INDICADORES

PARA EL MONITOREO DE LA CONVENCION DE LOS

DERECHOS >

PERSONAS con DISCAPACIDAD

DOCUMENTO EJECUTIVO



Primera edicion: noviembre, 2019
ISBN: 978-x

© D. R. Comision Nacional

de los Derechos Humanos
Periférico Sur 3469,

esquina Luis Cabrera,

Col. San Jeréonimo Lidice,



INDICADORES

PARA EL MONITOREO DE LA CONVENCION DE LOS

DERECHOS o=

PERSONAS covn DISCAPACIDAD

DOCUMENTO EJECUTIVO



N\ Wi

CNDH

M E X I C O

\
y
J

Luis Raul Gonzélez Pérez
Presidente

Consejo Consultivo

Mariclaire Acosta Urquidi

Maria Ampudia Gonzalez
Alberto Manuel Athié Gallo

Rosy Laura Castellanos Mariano
Michael W. Chamberlin Ruiz
Angélica Cuellar Vazquez
Ménica Gonzalez Contrd

David Kershenobich Stalnikowitz
Maria Olga Noriega Saenz

José de Jesus Orozco Henriquez

Primer Visitador General
Ismael Eslava Pérez
Segundo Visitador

Enrique Guadarrama Pérez
Tercera Visitadora General
Ruth Villanueva Castilleja
Cuarta Visitadora General
Maria Eréndira Cruzvillegas Fuentes
Quinto Visitador General
Edgar Corzo Sosa

Sexto Visitador General
Jorge Ulises Carmona Tinoco

Secretaria Ejecutiva
Consuelo Olvera Trevifio

Secretario Técnico del Consejo
Consultivo
Joaquin Narro Lobo

Oficial Mayor
Raymunda Guadalupe Maldonado
Vera

Directora General del Centro
Nacional de Derechos Humanos
Julieta Morales Sanchez

Supervisién del Proyecto
Ismael Eslava Pérez
Primer Visitaduria General

Laura Gurza Jaidar
Directora General de Planeacion y
Analisis

Comision Técnica
Joaquin Alva Ruiz-Cabafas
Director General del Programa de

Atencion de los Derechos de las
Personas con Discapacidad

Arg. Andrés Balcazar de la Cruz
Director de Area

Anne Lice Hernandez Alba
Directora del Centro de Analisis de
Informacién Geoespacial

Jorge Luis Camacho Valdés
Subdirector de la Plataforma del
Centro de Analisis de Informacién
Geoespacial



\\\\\ms\ﬂl\\] NACIONAL AUTONOA f WENizy
OR _MI

COORDINACION DE HUMANIDADES

Enrique Graue Wiechers
Rector

Jorge Enrique Linares Salgado
Director de la Facultad de Filosofia y Letras

Coordinacion de la investigacion

Maria Verénica Ibarra Garcia
Coordinadora del Colegio de Geografia

Investigacion
Berenice Alvarez Becerril
Angélica Lucia Damian Bernal

Pastor Gerardo Gonzélez Ramirez
Roberto de Jesus Marquez Velez
Mario Casasola Montanez
Betty Zanolli Fabila

Diana Hernandez Patino






INDICADORES PARA EL MONITOREO DE LA CONVENCION DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

DOCUMENTO EJECUTIVO

CONTENIDO

PREFACIO 8
PRESENTACION 11
1. METODOLOGIA 15
1.1 Investigacion. Consideraciones previas 16
1.2 Disefo de indicadores 18
1.3 Fuentes de informacién oficial 21
1.4 Metodologia para la representacion cartogréafica 22
1.5 Colorimetria 24

1.6 Regionalizacion para un informe del mecanismo
independiente de monitoreo nacional de la CDPD de la CNDH 26
1.7 Tipo de indicadores desarrollados 27
2. ESTUDIO CUALITATIVO DE LA NORMATIVIDAD VIGENTE 43
3. CARTOGRAFIA 49
3.1 Cartografia inclusiva 50

4. INDICADORES PARA EL MONITOREO DE LA CONVENCION
DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD 53

4.1 Dimension demografia 54
4.2 Dimension politica 60
4.3 Dimensién econémica 88
4.4 Dimension educativa 102
4.5 Dimensioén salud 118
4.6 Dimension sociocultural 128
4.7 Dimension espacio 138
4.8 Dimension medios 148
4.9 Dimension violencias 160
5. ANEXOS
INFORME ESPEJO ) )
SOLICITUDES DE INFORMACION PUBLICA 179
BIBLIOGRAFIA 197




INDICADORES PARA EL MONITOREO DE LA CONVENCION DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

DOCUMENTO EJECUTIVO

PREFACIO

El papel de los Organismos Publicos
de Derechos Humanos es clave para
supervisar la implementacion eficaz a
nivel nacional de la Convencion sobre
los Derechos de las Personas con
Discapacidad, educando al publico

en general y empoderando a las
personas con discapacidad para estar
conscientes de sus derechos, de forma
gue puedan ser actores activos en el
cambio que la sociedad necesita. Pero
también, mas alla de la promocion

y proteccion de los derechos de

las personas con discapacidad,

la supervision y evaluacion de las
politicas publicas implementadas a
favor de este importante sector de

la poblacién son un componente
importante de esta labor.

Es necesario recalcar que
la adopcion, entrada en vigor e
implementacion de la Convencion
sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad, tanto a nivel
mundial como en nuestro pais, ha sido
mas rapida que la capacidad de la
sociedad y gobiernos para hacer suyos
los principios y traducirlos en actitudes
y politicas publicas que respondan a
su objetivo.

La inclusion de las personas con
discapacidad solo puede lograrse
mediante el desarrollo de acciones y
programas que abarquen todas las
ramas del conocimiento humano; ya
que limitar su atencién a un modelo
médico-asistencial confiere a la
persona unicamente la calidad de
paciente o receptor. La adopcion de
un enfoque de derechos humanos
comprende la necesidad de observar
a la persona en sus distintas
dimensiones y en su necesaria
interaccion en todos los ambitos de la
vida mediante la dotacidén de apoyos,
herramientas, incluida la asistencia
personal para asegurar su autonomia
e independencia.

El desarrollo de indicadores para el
monitoreo de la implementacién de la
Convencidn, bajo una perspectiva de
derechos humanos, ha sido un tema
pendiente a once afnos de su entrada
en vigor en nuestro pais. Reducir
la invisibilizacidn histérica de las
personas con discapacidad requiere
de contar con informacién estadistica
sobre el ejercicio de sus derechos
humanos en todo el territorio nacional,
de conformidad con el articulo 31 de
dicho ordenamiento y los objetivos
de la agenda 2030 para el Desarrollo
Sostenible.
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Es asi que la Comision Nacional
de los Derechos Humanos, como
parte del Mecanismo Independiente de
Monitoreo Nacional de la Convencion,
celebré en 2018 un convenio con
la Universidad Nacional Autbnoma
de México para el desarrollo
de indicadores que permitan la
sistematizacion de la informacién sobre
discapacidad elaborada por distintas
instancias de gobierno y del Estado
mexicano, con el fin de contar con
informacion oficial georreferenciada
sobre la implementacion de este
instrumento, por parte de autoridades
del orden federal y estatal. De esta
forma, este Organismo Nacional
coadyuva con la implementacién
del Art. 31 de la Convencién,
relativo a la recopilacién de datos y
estadisticas, que permitan formular
y aplicar politicas alineadas con este
instrumento de derechos humanos.

En cuanto a la aplicacién de la
Convencidén de manera transversal y
focalizada conforme a los principios
y derechos contenidos en la misma,
la investigacion realizada integra
la informacion desde una revision
cualitativa y presenta su integracion
gréfica, escrita, cartografica y sonora
en mapas sobre teméaticas afines a los
derechos de este sector poblacional,
ademas de presentar el analisis de
los mismos como base el citado
ordenamiento.

El presente estudio consideré
los tres propédsitos del Mecanismo
de Monitoreo: Promover, Proteger y
Supervisar la implementacion de la
Convencién, a partir del desarrollo de
indicadores que permitan evidenciar la
situacion que cotidianamente enfrentan
las personas con discapacidad en
relacion a la vulneracion de sus
derechos humanos. De igual manera
se centra en el cumplimiento de las
obligaciones del Estado mexicano
respecto de la adopcidén de medidas
conforme a lo previsto por este tratado
internacional, constatadas a partir de
la informacién proveida por diferentes
instancias gubernamentales de orden
nacional y estatal.

La representacién de los
resultados mediante cartografia
con el uso de colores, achurados,
lineas, poligonos, puntos, tamarios,
e incluso con representaciones en
tercera dimension, genera elementos
de comunicacién visibles para un
grupo especifico de la poblacién, sin
embargo, también se han considerado
formatos alternativos para representar
la informacién y que sea accesible
a diversos sectores de la sociedad,
textos, datos, informacion, mapasy la
misma plataforma en que se albergue.

En tal sentido, el desarrollo del
“Atlas de Monitoreo de los Derechos
de las Personas con Discapacidad”
representd un primer esfuerzo a
nivel nacional, para contar con
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una plataforma de monitoreo de

los derechos de las personas con
discapacidad que se puede ir
mejorando y ampliando en sucesivas
revisiones, que ademas contempla el
uso de formas alternas de mostrar la
informacion, considerando el reto que
implica presentar de manera accesible
la informacion que tradicionalmente se
publica en un mapa gréfico.

La informacion desarrollada
tiene como objetivo llegar a la mayor
cantidad de personas en el pais, asi
como garantizar que las diferentes
entidades del pais puedan acceder
a informacion sobre el tema en una
plataforma abierta, desde la cual es
posible descargarla, verla, oirla o
analizarla en diferentes formatos. De
esta manera, dicha plataforma, sus
soportes y formatos han resultado en
el Primer Atlas Sonoro y accesible para
personas con discapacidad.

La Comision Nacional de los
Derechos Humanos confia en que los
indicadores generados a partir de la
presente investigacion seran de gran
utilidad para llevar a cabo un monitoreo
sencillo y eficaz de la aplicacion de la
Convencidén sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad.

Luis Raul Gonzalez Pérez
Presidente de la Comisién Nacional
de Derechos Humanos
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PRESENTACION

El 13 de diciembre de 2006, la
Asamblea General de las Naciones
Unidas aprobé la Convencion de

los Derechos de las Personas con
Discapacidad (CDPD), con el propoésito
de asegurar el ejercicio pleno y en
condiciones de igualdad de todos los
derechos humanos para todas las
personas con discapacidad. México

la firmé el 30 de marzo de 2007
comprometiéndose con ello a proteger
y promover sus derechos, asi como a
impulsar las acciones necesarias para
tal fin.

Sin embargo, el reconocimiento
juridico per se no garantiza el ejercicio
del derecho, ademas de la existencia
de una normatividad, es preciso la
existencia de instituciones que protejan
el ejercicio y en su caso, la demanda
del cumplimiento de los derechos
de las personas con discapacidad,
sin obviar que el ejercicio debe
garantizarse en el espacio publico y
privado, en todos los espacios y para
todas las personas.

En tal sentido resulta imperante el
andlisis del espacio y de lo que en el
acontece, ademas de comprenderlo
como una produccion social; visibilizar

lo que normativamente se articula

0 se excluye, lo que socialmente se
produce o reproduce e incluso lo que a
partir de las ausencias de informacion
0 manifestacion sociocultural, se
permite o tan solo se regula. Y todo
ello con miras a transformarlo.

La CDPD sefala que “las personas
con discapacidad incluyen a aquellas
que tengan deficiencias fisicas,
mentales, intelectuales o sensoriales
a largo plazo que, al interactuar con
diversas barreras, puedan impedir su
participacion plena y efectiva en la
sociedad, en igualdad de condiciones
con las demas”. (CNDH, 2018)

En México la informacion de
las personas con discapacidad se
articula en términos estadisticos a
partir de “identificar las principales
caracteristicas de las personas
con limitaciones vy dificultades en
el desempeno de actividades de la
vida diaria (discapacidad), presentar
informacion sobre sus niveles de
participacion en diversos ambitos
(salud, educacion, trabajo, entre otros)
comparados con la participacion de la
poblacién sin discapacidad” (INEGl,
2013), se centra en los ambitos que
ocurren en un espacio, pero no el
como se articula ese espacio.

11
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El espacio vinculado a la
discapacidad como ha sefnalado
Olivera (Poll, 2006) ha sido estudiado
desde la segunda mitad del siglo
XX, por disciplinas diversas como
Ingenieria, Arquitectura, la Psicologia
o el Diseno, y posterior a ello en la
década de los 90, desde la Geografia
Urbana, desde la Geografia de la
Salud y principalmente desde la
Geografia Social y Cultural.

Los primeros estudios realizados
se centraron en la ceguera o la salud
mental posterior a ello se desarrollaron
investigaciones sobre la limitacion
motriz, pero todos ellos desde un
enfoque sin en relacion con el espacio,
entendido este como una construccion
social que puede ser en un punto
y tiempo, articulado, producido y
transformado desde la sociedad y
para la sociedad como excluyente o
incluyente en diversos ambitos.

En congruencia con la idea del
espacio como produccién social, desde
los diversos ambitos econdmicos,
politicos o educativos, el acceso
al empleo en las instituciones, la
posibilidad de participaciéon politica o
acceso a una escuela, se consideran
como un resultado producido y
articulado que pueden incluir o no
barreras impuestas por el entorno
social para las personas con alguna
limitacion, en tal sentido actualmente
la discapacidad se concibe “como la
consecuencia de la presencia de una

deficiencia o limitacion en una persona,
que al interactuar con las barreras

que le impone el entorno social,
pueden impedir su inclusién plena y
efectiva en la sociedad, en igualdad de
condiciones con los demas” (Camara
de Diputados, 2011).

La inclusion plena y efectiva en
la sociedad, implica la participacion
en igualdad de condiciones con los
demas en los diferentes ambitos,
siendo lo contrario a ello la exclusion
social que se visibiliza y manifiesta
espacialmente.

De acuerdo a Poll, “la exclusion
social se define como un proceso
pluridimensional que debilita los
vinculos entre los individuos y el resto
de la sociedad [que]...pueden ser
econdmicos, politicos, socioculturales y
espaciales. Cuantas mas dimensiones
abarque la exclusion de una persona,
mayor sera su grado de vulnerabilidad”
(Poll, 2006).

Las barreras existentes desde
el “espacio natural y por el espacio
construido son excluségenos
especialmente graves. Producen
exclusién econdmica, educativa, de
las redes sociales, de la participacion
ciudadana, del ocio, etc..., en parte
por las propias barreras psicolégicas
de los afectados, pero sobre todo
por la exclusion territorial que causa
la sociedad al vetar, muchas veces
inconscientemente, el uso del espacio

12
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a algunos habitantes, que quedan
desterrados de los espacios de la

vida cotidiana, recluidos en su propia
vivienda o en instituciones (ghettos de
exclusién por excelencia).” (Poll, 2006)

En México, de acuerdo a datos
del Instituto Nacional de Estadistica
y Geografia (INEGI) la poblacién
con alguna limitacion para caminar
0 moverse, para ver, para hablar o
comunicarse, para escuchar, para
atender el cuidado personal, para
poner atencién o aprender o limitacion
mental, representaba el 5.1% de la
poblacién total en 2010. De cada
100 personas, 39 tienen alguna
limitacion relacionada a enfermedad,
23 alguna limitacion relacionada a
edad avanzada, 16 alguna limitacion
relacionada con la herencia genética,
al embarazo o al momento de
nacer, 15 derivado de una lesién o a
consecuencia de algun accidente y 8
debido a otras causas.

La exclusion de las personas con
discapacidad puede evidenciarse
desde el ambito educativo ejemplo de
ello es que, segun INEGI en 2010 el
21% de la poblacién en México entre
15y 59 afos con alguna limitacion, no
sabia leer ni escribir, mientras que la
tasa a nivel nacional de la poblacién
sin limitacion era del 3%. Lo anterior
implica que de cada 100 personas
sin limitacién en la actividad, 3 no
sabian leer, mientras que de cada 100
personas con limitacién en la actividad,

DOCUMENTO EJECUTIVO

21 no sabian leer ni escribir. La brecha
que se evidencia desde los datos
resulta significativa.

El ambito educativo no es el
Unico espacio, del que las personas
con discapacidad son excluidas,
se enfrentan ademas a barreras y
limitaciones producidas socialmente
como sefala Poll aumentan la
vulnerabilidad por la carencia de
acceso a la educacion, al empleo,

a proteccion social, entre otras que
devienen en condiciones de pobreza,
discriminacion y violencia.

Aunado a lo anterior en 2010
entre la poblacién de 3 a 29 afios con
discapacidad solamente 46.5% asistia
a la escuela, mientras que 60.6%
de las personas sin discapacidad
asistian si se realiza una revision
acorde a grupos etarios o por nivel de
educacion, la proporcion disminuye
notablemente.

En la educacion superior; el
21% de la poblacién tenia estudios
superiores, mientras que en las
personas con discapacidad el
porcentaje era de 6.7% (8.0% de
hombres y 5.7% de mujeres).

En tal sentido, la carencia de
educacién, acceso a empleo, a
proteccion social y de servicios
de habilitacidén o rehabilitacion
se encuentran vinculados. Como
ejemplo basta mencionar los datos

13
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de INEGI que senalaba que “de cada
100 personas con discapacidad
afiliadas a los servicios de salud,

30 lo estan por algun familiar del
hogar, 29 la adquirieron por medio
de un programa social, 12 por

su trabajo y 10 por contratacion
personal’, es decir solo del 12%

por medios propios, por supuesto
puede argumentarse en contrario
que algunos de ellos son nifios o
nifas o poblacion econémicamente
activa, no obstante, de cada 100
personas con discapacidad que
residen en el pais, 60% no participan
en actividades econémicas mientras
que la participacion de la poblacion sin
limitacion en la actividad era en 2010
del 34%.

Es importante sefalar que la
evolucion de la poblacién es constante,
en 2014, 6% de la poblacién mexicana
(aproximadamente 7.1 millones de
personas) manifestd tener algun
tipo de discapacidad (INEGI 2016),
aumento un 0.9% en solo cuatro afios.

Finalmente, hay que considerar
que de 2014 a la fecha se aprobaron
las ultimas 11 leyes en materia de
inclusion para las personas con
discapacidad a nivel estatal; sin
embargo, en este mismo periodo 29
de ellas han sido reformadas por lo
menos una vez, lo que deja en claro
que los mismos legisladores han
advertido que la forma en que se
encuentra actualmente regulado el

tema, no es suficiente para garantizar
los derechos de las personas con
discapacidad conforme a lo establecido
en la Convencién de los Derechos de
las Personas con Discapacidad, aun
queda mucho por hacer.

14
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1. METODOLOGIA

1.1 INVESTIGACION
DESARROLLADA.
CONSIDERACIONESPREVIAS

Con el fin dar cumplimiento al
articulo 33.2 de la Convencion y contar
con un instrumento estandarizado para
el monitoreo de la implementacion
de este instrumento de derechos
humanos, durante 2018, la CNDH y
el Colegio de Geografia establecieron
un convenio para el desarrollo
de indicadores del Mecanismo
Independiente de Monitoreo Nacional
de la Convencidn de los Derechos de
las Personas con Discapacidad.

La investigacion considero los
tres propésitos del Mecanismo de
Monitoreo: Promover, Proteger y
Supervisar la implementacion de la
Convencién; a partir del desarrollo de
indicadores para evidenciar la situacion
sobre el tema. De igual forma analizo
las obligaciones del Estado Mexicano
en relacion con la implementacién de
la Convencidn, en el ambito nacional y
estatal.

Este trabajo incluyé la organizacion
de mas de 64 indicadores por tipo:
estructura, proceso, resultado
(cuantitativo y cualitativo). Los
indicadores de estructura refieren a la
normatividad expresa, los de proceso
a las politicas, acciones, medidas
o programas y los de resultado a
la medicidn expresada en términos
absolutos de la inclusién o exclusion
de las personas con discapacidad en
los ambitos de estudio.

En cuanto a la implementacién
de la Convencién en forma integral
(acorde a derechos) y transversal
(acorde a principios), la investigacion
realizada integra la informacion desde
una revision cualitativa y presenta su
integracion grafica, escrita, cartografica
y sonora en mapas sobre el tema,
ademas de presentar el analisis de los
mismos acorde al fundamento juridico
con base en la CDPD.

16
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Finalmente, la investigacion se
estructurd en ambitos de estudio
(dimensiones) en tres ejes, el disefio
de indicadores, un informe espejo,
y la revision normativa, lo anterior
desde la revision de fuentes de
informacion estadistica o normativa
y la consolidacién a partir de datos
obtenidos mediante solicitudes de
informacion publica o informaciéon
estadistica oficial.

17
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1.2 DISENO DE INDICADORES

ANALISIS DE PROPUESTAS DE
INDICADORES DE SEGUIMIENTO
DE LA CDPD

El desarrollo de indicadores sobre
el cumplimiento de la Convencidn aun
se encuentra en una fase inicial en
muchos de los estados parte, siendo
especialmente notoria la falta de
iniciativas de indicadores en la region
latinoamericana.

Existen iniciativas tanto de las
Naciones Unidas, como de paises
europeos, que fueron analizadas para
este proyecto como los indicadores
dorados desarrollados por el Instituto
Danés de Derechos Humanos (The
Gold Indicators) (Larsen, 2015),
algunos de éstos ultimos se tomaron
como modelo y adaptaron a las
fuentes de informacidén en México.

Como resultado de su andlisis se
agruparon principios juridicos, acorde
a indicadores guia, de la siguiente
forma:

Indicador oro 1. Igualdad y
no discriminacién

Derecho a la Igualdad y no
discriminacion (Articulo 5 de la
CDPD)

Indicador oro 2. Diversidad y
desarrollo de la conciencia

Impulsar una mayor toma de
conciencia respecto de las
personas con discapacidad
fomentando el respeto a sus
derechos y dignidad (Articulo 8
de la CDPD)

Indicador oro 3.
Accesibilidad

Derecho a la accesibilidad en
sus tres ambitos (Articulo 9 de
la CDPD):

. Entorno fisico
. Transporte

. Comunicacién e
informacioén incluidas las
TIC

Indicador oro 4. Libertad y
seguridad de la persona.
Integridad personal

Derecho a la libertad y
seguridad de la persona, de
acceso a la justicia para un
debido proceso (Articulos 13y
14 de la CDPD)

Indicador oro 5. Vida
independiente e inclusién
social

Derecho a vivir de forma
independiente y a ser incluido
en la comunidad (Articulo 19
de la CDPD)

18
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Indicador oro 6. Educacion

Derecho a la educacion en
todo lo que éste comprende,
particularmente en el caso de
mujeres, niNos y ninas con
discapacidad. (Articulo 24 de
la CDPD)

Indicador oro 7. Salud

Derecho a la salud en todo

lo que éste comprende,
trasversalizado con los
derechos a la habilitacion y
rehabilitacion, asi como la
integridad fisica y mental,
particularmente en el caso de
mujeres, niRos y ninas con
discapacidad. (Articulos 17,
25, 26 de la CDPD)

Indicador oro 8. Empleo

Derecho al trabajo y al empleo,
justo y remunerado. (Articulo
27 de la CDPD)

Indicador oro 9. Proteccion
Social

Derecho a un nivel de vida
adecuado y a la proteccion
social, a participar en la

vida cultural, en actividades
recreativas, de esparcimiento y
deporte. (Articulos 28 y 30 de
la CDPD)

DOCUMENTO EJECUTIVO

Indicador oro 10.
Participacion politica

Derecho a participar en la vida
politica y publica en la sociedad.
(Articulo 29 de la CDPD)

Con estos indicadores como guia
se integro el disefio de 64 indicadores
y se desarrollaron otros mas a partir
de fuentes existentes. Se organizaron
en 9 dimensiones por tipo (estructura,
proceso, resultado) su fundamento
juridico, contando para ello con la
asesoria constante del personal del
Area de Discapacidad de la CNDH
y del equipo de investigacion de la
Universidad Nacional Autbnoma de
México.

Ademas de ello se considero la
aportacion de un grupo de enfoque de
estudiantes de geografia, con el fin de
verificar la claridad de informacion en
el manejo del indicador utilizado y la
posibilidad de obtener la informacion
sin experiencia previa en el tema una
vez estructurado el indicador.

Dichos indicadores se organizaron
en 9 dimensiones:

1. Demografia
Politica
Econbmica
Educativa
Sociocultural
Salud

I T o
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DOCUMENTO EJECUTIVO

7. Medios
8. Espacioy

9. Violencias.

Para ello se consideraron los
principios establecidos desde los
indicadores de oro; sin embargo,
existe la posibilidad de que algunos
principios sean transversales y puedan
ser utilizados en forma vinculada o no
para investigaciones futuras, como
sucede con el principio de Igualdad y
no discriminacion.

Los indicadores disenados y
desarrollados a nivel estatal permitiran
a corto plazo realizar el diagnostico
nacional que la Comisién requiere
desde un enfoque de derechos
humanos vy, a largo plazo, la evaluacion
continua, gestiobn y monitoreo de
la aplicacién de la Convencién por
parte del Estado Mexicano. Para tal
fin, adicionalmente se realizé una
regionalizacion espacial para el uso de
la informacion, acorde a la agrupacion
de los organismos estatales de
derechos humanos.

Para el disefio conceptual es
preciso senalar que se si bien se
consultaron como referencia los
indicadores de oro del Instituto
Danés, acorde al contexto mexicano

se articularon o descartaron temas
debido a la limitacion de la informacion
existente.

Cada indicador se presenta con
una ficha técnica que sefala indicador,
datos disponibles, definicién, forma
de célculo, unidad de medida, unidad
del estado responsable del calculo,
periodicidad, fuente de informacion,
cobertura geogréfica, fundamento
juridico y, en su caso, observaciones.

El periodo de investigacion se
acot6 de 2008-2018, por lo que
la informacién acorde al enfoque
requerido, Grupo de Washington, solo
se encontrd disponible en cuanto a
censos o encuestas en México hasta
2010 y en 2014 en la conformacion
de datos por parte del INEGI), si bien
existen encuestas que se aproximan al
tema de discapacidad.

Previendo en la investigacion
este supuesto, se consideraron
otras alternativas en las fuentes de
informacién que se mencionan a
continuacion.
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1.3 FUENTES DE INFORMACION
OFICIAL

Con relacion a las fuentes de
informacion utilizadas a efecto de
posibilitar la réplica a largo plazo
se utilizaron paginas oficiales,
censos, encuestas y estadisticas
oficiales; con relacién al informe
espejo, la informacion de portales
de transparencia y solicitudes de
informacion publica constituyo una
fuente de informaciéon importante.

Para el caso de la revision juridica,
ademas de la revision de leyes se
utilizé el Sistema de Consulta de
Ordenamientos de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, asi como la
Plataforma de Armonizacion Legislativa
de la Comision Nacional de Derechos
Humanos.

En general, la informacion incluida
esta actualizada al 30 de mayo de
2019, con el objeto de que se pudiera
establecer una periodicidad (primer
semestre del ano). Es importante
precisar que para el caso especifico
de los indicadores relativos a la
implementacién normativa de
politicas de inclusion de personas con
discapacidad en materia de igualdad y
no discriminacién, educacion, salud y
participacion politica, la fecha de corte
utilizada fue el primero de septiembre
de 2019.

Es posible que las paginas
puedan modificarse, actualizarse o

DOCUMENTO EJECUTIVO

eliminarse, incluso que la informacién
proporcionada por las autoridades no
sea completa o contenga errores; sin
embargo, parte de la investigacion
implica poder verificar la informacién
conforme a lo que la poblacién en
general pueda obtener sin ningun otro
apoyo.

Derivado de la metodologia
prevista, se solicito a los
investigadores guardar los archivos
testigos y evidencias de investigacion.
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DOCUMENTO EJECUTIVO

1.4 METODOLOGIA PARA
LA REPRESENTACION
CARTOGRAFICA

Posterior al disefo de los indicadores,
con el fin de contar con un método
general de clasificacion de datos que
permitiera agrupar la informacién
estatal de los indicadores, se
contempld el método de Quiebres
Naturales por sus ventajas para
agrupar valores similares y maximizan
las diferencias entre clases (grupos).

Sin embargo, las condiciones
propias de este método no permiten
realizar comparaciones del mismo
tema para distintas épocas 2000,
2010, 2020, etc., y tampoco permite
la comparacion entre temas de
dimensiones distintas como salud,
educacion, etc.

No obstante, uno de los objetivos
del proyecto de investigacion era la
construccion de una “Linea Base” que
permita identificar la evolucién en el
tiempo de los distintos parametros
seleccionados, por ende fue necesario
seleccionar un método que ofreciera
la posibilidad de comparar la situacion
que guarda una entidad federativa en
distintos momentos, para un mismo
conjunto de datos.

En ese sentido, la clasificacion por
desviacion estandar permitié agrupar
a las entidades (estados) en funcién

a la distancia que cada una tiene con
respecto a su media aritmética, es
decir que tan cerca o que tan lejos

se ubica un estado del promedio
nacional, adicionalmente posiciona al
estado por arriba o por debajo de este
promedio, asignando otro criterio de
comparacion.

Al utilizar este método de
agrupacion, fue posible conocer la
“posicién” de un estado en el contexto
nacional para un momento especifico,
y compararlo con su “posicién” en otro
momento, de manera que fue posible
identificar si una entidad federativa ha
presentado un avance o retroceso en
un periodo especifico y posteriormente,
en una segunda etapa, evaluar si la
existencia de ciertas acciones por
parte de autoridades estatales o
federales han tenido impacto en el
avance o retroceso de cada uno de los
indicadores.

Es importante considerar que la
ubicacion de un estado en un grupo
identificado con “un comportamiento
muy por arriba del promedio nacional”
no necesariamente es sinbnimo
de que se estan cumpliendo las
metas establecidas en convenciones
nacionales o internacionales,
solamente indica que ese estado se
encuentra en condiciones de ventaja
sobre el resto de las entidades
federativas.
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Si bien este método tiene como
limitante el que no se tiene control
para establecer el nUmero de clases,
ya que esto se determina en funcion
de la distribucién de los datos en
un histograma de frecuencias, la
posibilidad de tener una linea base,
considerar el promedio nacional y
comparar la situacion entre entidades,
hace de este método un elemento
valioso para el tema de monitoreo por
lo cual se utiliz6 en el proyecto.

DOCUMENTO EJECUTIVO
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DOCUMENTO EJECUTIVO

1.5 COLORIMETRIA.

El disefio de una rampa de colores que
permitiera transmitir de forma eficiente
y simple la posicion que guarda una
entidad federativa en funcién del
cumplimiento de ciertos

estandares, derivo de la propia CNDH,
en especifico del CAIG de la DGPA.

Para aquellas entidades cuyo valor
representara la mejor situacion para
las personas con discapacidad, se
asigno el color AZUL mientras que en
el extremo opuesto en que se reflejan
las situaciones mas desfavorables
para las personas con discapacidad se
utilizé el color ROJO.

A partir de dichos valores se
establece el centro y la eleccion del
color que pudiera situarse en medio de
los dos colores soporte (AMARILLO),
la seleccidn de los dos colores finales
fue similar a la de los extremos. De
los anteriores surge el VERDE que
antecede al azul, y el NARANJA que
antecede al rojo.

Finalmente, el color gris, permite
evidenciar la falta de informacion.

De esta manera la paleta de
colores utilizada en el presente estudio
quedo conformada por la siguiente
rampa de colores y que puede ser
ampliada acorde a los valores del
mapa.
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DOCUMENTO EJECUTIVO

Una aclaracion es pertinente, en en desarrollo y el verde para aquellos
aquellos casos donde la clasificacion estados que presentan el mayor
no hace referencia a una posicion nuamero de acciones para la integracion
dentro de un conjunto de valores de de los mecanismos estatales.

menor a mayor, es decir que no es
cuantitativa, si no cualitativa, como
por ejemplo el estrato de poblacién al
que va dirigido, como nifios, jévenes,
adultos, etc., no se utiliza esta rampa
de colores, se utiliza una diferenciada
segun el tema o iconos.

Con relacion a las adecuaciones
necesarias para las personas con
discapacidad, donde esta gama no
puede ser observada por las personas
con ceguera, la acotacion se realiza
mediante una paleta textual que
sefala rangos, porcentajes, ausencia
0 presencia de informacion, entre otros
elementos que garanticen el acceso a
la informacién representada.

Semaforo (gama de colores)

Para el caso del indicador de estatus
de mecanismos (estatales) para las
personas con discapacidad, se tomd
un criterio similar al de la colorimetria,
ajustando ésta a un semaforo. La
interpretacion debera entenderse de
manera equiparable al funcionamiento
de los semaforos, el rojo se asocia a
las entidades con el menor numero de
acciones para la integracion de sus
mecanismos, el amarillo de aquellos
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1.6 REGIONALIZACION PARA UN
INFORME DEL MECANISMO
INDEPENDIENTE DE
MONITOREO NACIONAL DE LA
CDPD DE LA CNDH

Como se sefald previamente, se
consideré articular la informacion
para que los diferentes organismos
de derechos humanos a nivel estatal
pudieran ocupar la informacion del
Atlas desarrollado. Al respecto, la
delimitacién de las cuatro regiones de
los organismos publicos de derechos
humanos se realizd acorde a la
siguiente clasificacion:

|

é""‘

Region Centrm “*ﬁﬂ“ﬁ

Region Centro

Regién Centro-Occidente:
Aguascalientes, Colima, Durango,
Guanajuato, Jalisco, San Luis Potosi,
Querétaro, Michoacéan, Nayarit y
Zacatecas.

Region Centro: Ciudad de México,
Estado de México, Guerrero, Hidalgo,
Morelos, Puebla, Oaxaca y Tlaxcala.

Region Sureste: Campeche,
Chiapas, Quintana Roo, Tabasco,
Veracruz y Yucatan.

Region Norte: Baja California,
Baja California Sur, Chihuahua,
Coahuila, Sinaloa, Sonora, Nuevo
Lebén y Tamaulipas.

Region Norte

—

Region Sureste

1
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1.7 TIPO DE INDICADORES
DESARROLLADOS

Con el fin de evidenciar la presencia
0 ausencia de leyes, programas y
acciones que excluyen o promueven
la inclusidén de personas con
discapacidad, se desarrollaron
indicadores de estructura, de proceso
y de resultado, permitiendo visibilizar
que la existencia de leyes (estructura),
puede establecer juridicamente el
reconocimiento de derechos; sin
embargo, sin programas, medidas o
acciones (proceso), seguira pendiente
el contar con informacidén que permita
medir el avance de los mismos
(resultado).

En tal sentido, se entenderan por
tipo de indicadores:

* De estructura: los derivados
de la revision cualitativa de
normatividad vigente federal
y estatal, que son integrados
a partir de una ponderacion
especifica previamente
sefalada.

* De proceso: los derivados
de la revision de politicas y

programas (revision cuantitativa

y cualitativa) especificos para
personas con discapacidad.

* De resultado: los derivados a
partir de datos estadisticos de

fuentes oficiales, que evidencian

la integracion en diversos

DOCUMENTO EJECUTIVO

ambitos de las personas con
discapacidad, de igual forma
aquellos que evidencian la
articulacion de espacios, en
cuanto a la accesibilidad o falta
de la misma, sean educativos,
econdmicos, politicos, medios,
etc.

Los indicadores se organizan por
dimensiones, sin embargo, toda vez
que, de los estructurales, un principio
puede ser transversal y pueden
utilizarse para realizar cruces de
variables acorde a la investigacion
gue se desee realizar. A continuacion,
se presenta la matriz inicial de la
integracion de indicadores acorde a
este diseno en la Tabla uno.
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TABLAS DE INDICADORES POR TIPO.

INDICADORES DE ESTRUCTURA

Datos
disponibles
en SIG
(cobertura
temporal)

Unidad

del Estado
responsable
del calculo

Unidad

Cobertura
Geografica

Fuente de
informacion

Fundamento
Juridico

Nombre

Indicador Periodicidad

ID Dimensién Definicion Forma de calculo Observaciones

Se consideran las leyes en materia

de inclusion para las personas con

discapacidad (PCD) y en materia de

discriminacién para determinar si se

contempla en ellas el acceso a la .

justicia de las PCD en cada entidad gloszm?ad:e

federativa y la revision cualitativa de Ordenamientos

la Plataforma de seguimiento a la de la Suprema

armonizacion legislativa de IaSCNDH Corte dep *La normatividad
. " sobre el tema Discapacidad. Se asigna . prevista en
Indice de El}:)agg:g'gg del el primer valor (1) por entidad si la CNDH ‘I{Iuasctilglr?;selala la plataforma
avance en Articulo 13 de armonizacion norma cubrir el criterio antes sefialado | “UNAM Plataforma de de la CNDH

3 | Politica acceso a la la CDPD 2018 legislativa en acceso | €M €S0 contrario se asigna 0; posterior | Indice. Cole io' de Bianual. Seguimiento Estatal. se encuentra

justicia para las a ?a usticia por a ello a partir de la Plataforma de la Geo grafia a |§ disponible
PCD, 2018 onfl éad P CNDH se asigna un valor por entidad grafia. Aronizacién en https://

: de acuerdo a los resultados: 0%=0, normativa de armonizacion.
60%=1, 100%=2. La ponderacion la Comision cndh.org.mx
final resulta del total obtenido. Se Nacional de
asigna el valor (nivel 1, 2,3) por Derechos
entidad de acuerdo a lo siguiente: Humanos.

1 la armonizacién ain no se inicia )
0 apenas inicia; 2 la armonizacion
se encuentra en desarrollo, 3 la
armonizacion esta por concluir o ya
se concluyo.
Revision de las leyes en materia
de inclusion para las personas Sistema de
con discapacidad y en materia de Consulta de
discriminacién para determinar si se Ordenamientos
reconoce la capacidad juridica de las de la Suprema * L
) personas con discapacidad en cada Corte de IF:v?:t;m:#wdad
Indice de Avance en el proceso | entidad federativa; se considera la Justicia de la I’; lataforma
avance del de armonizacién revision cualitativa de la CNDH en CNDH Nacién y de la depla CNDH
. reconocimiento | Articulo 12 de legislativa por su Plataforma de seguimiento a la i -UNAM. . Plataforma de
4 | Politica de la capacidad |la CDPD 2018 entidad en términos | armonizacion normativa. Finalmente Indice. Colegio de Bianual. Seguimiento Estatal. Z,e enc%elntra
juridica de las de “Capacidad se asigna el valor de 1 a las entidades Geografia. ala efﬂ(tjlnls‘;
PCD, 2018 Juridica”. que aun no inician o apenas inician el Armonizacion armor?iz-acion
proceso de armonizacion legislativa normativa de endh.org.mx .
con relacion al tema; 2 a las entidades la Comision 019
cuya armonizacion se encuentra en Nacional de
desarrollo y 3 a las entidades cuya Derechos
armonizacion esta por concluir o ya Humanos.
se concluyo.
Se asigna el valor 0 para la ausencia
y 1 para presencia en al menos una
. norma a cada uno de los parametros
::;’;';ﬁeigg 6n E:;;ﬁ?ﬁ::taqgg an revisadg; (rec_or_locimiento, proteccion, Sistema de
normativa de su normatividad promocion y vigilancia). Se suma el CNDH Consulta de
politicas de Articulo 29 de politicas de inclusion valor de cada uno de los parametros Leyes -UNAM Ordenamientos
5 |Politica inclusion de la CDPD 2019 de personas con y dependiendo el valor obtenido se estatales. Colegio' de Anual. de la Suprema | Estatal.
PCD en materia discapacidad asigno una categoria en los términos " | Geografia Corte de
de participacion en materia de siguientes: 0 a 1 punto: Inicio de . Justicia de la
e A . implementacion; 2 a 3 puntos: En Nacion, SCIN.
politica, 2019 participacion politica. proceso de implementacion; y 4
puntos: Politicas implementadas en la
normatividad.
Sistema de
Se asigna el valor 0 para la ausencia 8?3:#2;%?“03
Avance en la ¥ 1 para presencia en al menos una de la Suprema L
implementacion Entidades que han norma a cada uno qellos parametros Corte de *La r)ormatlwdad
normativa implementado en revisados (reconocimiento, proteccian, Justicia de la prevista en
de politicas su normatividad promocion y vigilancia). Se suma el CNDH Nacion y de la la plataforma
. de inclusion Articulo 5 de politicas de inclusién valor de cada uno de los parametros Leyes -UNAM Plataforma de de la GNDH
6 | Politica de PCD en la CDPD 2019 de personas con y dependiendo el valor obtenido se estatales Colegiol de Anual. Seguimiento Estatal. se encuentra
materia de discapacidad en a_sig_né una categoria en Io_s_ términos . Geografia ala disponible
igualdad y no materia de igualdad y siguientes: 0 a 1 punto: Inicio de ’ Armonizacion en https://
discriminacion. no discriminacion implementacion; 2 a 3 puntos: En normativa de armonizacion.
’ } proceso de implementacion; y 4 la Comision cndh.org.mx
puntos: Politicas implementadas en la Naci
s acional de
normatividad. Derechos
Humanos.
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DOCUMENTO EJECUTIVO

peics nidad

Fuente de Cobertura
informaciéon  Geografica

Nombre Fundamento
Indicador Juridico

5 q A U
disponibles Unidad
en SI del Estado

Definicién Forma de célculo e Periodicidad Observaciones
(cobertura Medida

temporal)

ID Dimension responsable

del calculo

Revision de las leyes en materia

de inclusion para las personas Sistema de

con discapacidad y en materia de Consulta de

discriminacion para determinar si se Ordenamientos

ha incorporado el derecho al empleo de la Suprema * L

de las personas con discapacidad en Corte de pl;:v?:t;m;r:""dad
P " cada entidad federativa; se considera Justicia de la
Indice de rouo 27 Ervoac“;gg"("re‘ del a revisin cualfativa de s CNDH en onor Nacion y de a la plataforma

- A iculo e S su Plataforma de seguimiento a la - - X . ataforma de

16 | Econémica ;nrﬁ:aelgs S:ra las la CDPD 2018 Ia(_;é?;;;iz\z:g: armonizacion normativa. Finalmente Indice. Colegio de Bianual. Seguimiento Estatal. 3%:2&132“31
PCD. 2018 “empleo” por entidad se asigna ellvla\llor de1alas (.en.tlldades Geografia. ala o en https://

’ " | que an no inician o apenas inician el Armonizacion armonizacion
proceso de armonizacion legislativa normativa de endh.ora.mx
con relacion al tema; 2 a las entidades la Comision -0rg.
Ccuya armonizacioén se encuentra en Nacional de
desarrollo y 3 a las entidades cuya Derechos
armonizacion esta por concluir o ya Humanos.
se concluyo.

Se asigna el valor 0 para la ausencia
y 1 para presencia en al menos una
. norma a cada uno de los parametros
ﬁ;/;?lr;(:ei?all?i on E{:‘;’gﬁ;‘::tgss 2[?" revisad9§ (recpnocinjiento, proteccion, Sistema de
normativa de su normatividad promocion y vigilancia). Se suma el CNDH Consulta de
23 | Educati politicas de Articulo 24 de politicas de inclusion | V2I0r de cada uno de los parametros || oo | jnAM, Ordenamientos
ucativa inclusion de la CDPD 2019 de y dependiendo el valor obtenido se | Colegio d Anual. de la Suprema |Estatal.
. © personas con asigno una categoria en los términos estatales. | Colegio de Corte de
PCD en materia discapacidad Sigr A - Iniai Geografia. e
de educacion en materia de siguientes: O_E} 1 punto: Inicio de JUSt_I(llla dela
’ educacion implementacion; 2 a 3 puntos: En Nacion, SCJIN.
. proceso de implementacion; y 4
puntos: Politicas implementadas en la
normatividad.
Se asigna el valor 0 para la ausencia
y 1 para presencia en al menos una
Avance en la norma a cada uno de los parametros
implementacion Entidades que han revisados (reconocimiento, proteccion, Sistema de
normativa de implementado en promocién y vigilancia). Se suma el CNDH Consulta de
politicas de Articulo 25 de su normatividad valor de cada uno de los parametros eves “UNAM Ordenamientos

31 |Salud inclusion de la CDPD 2019 politicas de inclusién |y dependiendo el valor obtenido se esé\tales Cole io. de Anual. de la Suprema | Estatal.
personas con de personas con asigno una categoria en los términos . Geo graﬁa Corte de
discapacidad discapacidad en siguientes: 0 a 1 punto: Inicio de 9 . Justicia de la
en materia de materia de salud. implementacion; 2 a 3 puntos: En Nacion, SCIN.
salud, 2019 proceso de implementacion; y 4

puntos: Politicas implementadas en la

normatividad.

Revision de las leyes en materia

de inclusién para las personas con Sistema de

discapacidad para determinar la Consulta de

presencia o ausencia de medidas Ordenamientos

en materia de situaciones de riesgo de la Suprema * L

Evaluacion del y emergencias humanitarias; se Corte de pl;:v?;;m:\:wdad
indice de proceso de considera la revision cualitativa Justicia de la la plataforma
avance para la Articulo 11 d Iarmoln;zacfn de IalC!\IDtH enl su Platalforrrla de (EJ'\:\IE,’AT/I gla??n y dedla de la CNDH
’ 8 iculo e egislativa de seguimiento a la armonizacion - - X . ataforma de

36 | Sociocultural ;?gt:rclg%?&f la CDPD 2018 “Situaciones de | normativa *. Finalmente se asigna el Indice. Colegio de Bianual. Seguimiento Estatal. ziesggﬁilﬁgtra

las PCD. 2018 riesgo y emergencias vanrAd.e 1alas enthngs que aun Geografia. ala en https://
’ humanitarias” por no inician o apenas inician el proceso Armonizacion armonizécion
entidad. de armonizacion legislativa con normativa de cndh.org.mx .
relacion al tema; 2 a las entidades la Comision -0rg.
cuya armonizacion se encuentra en Nacional de
desarrollo y 3 a las entidades cuya Derechos
armonizacion esté por concluir o ya Humanos.
se concluyo.
Revision de términos peyorativos como
“personas discapacitadas” en todos *La normatividad
Estados con ” los ordenamientos vigentes, en el . N
al menos una E&’ggﬁzgn dnezuso ambito federal y estatal. Los resultados gf;esm?adc?e ge\f;; oerrr‘n a
norma en la que discriminatY:rio del estatales se validan con el fin de CNDH Ordenamientos depla CNDH
. aun se requiere |Articulos 5y 8 . descartar aquellos cuya coincidencia Leyes -UNAM.

37 | Sociocultural eliminar de la CDPD 2019 :?igg;ajaii jggfn no son relevante para efectos del estatales. | Colegio de Anual. dcirlfesdléprema Estatal. ziesegﬁﬁ)elgtra
terminologia ordeng\mientos indicador. El valor asignado deriva Geografia. Justicia de la en Ft’m v
peyorativa hacia vigentes. de la ausencia o presencia (0,1) de Nacion armor?izécion
las PCD, 2019 g . términos peyorativos, La presencia (1) . condh.org.mx .

deriva en una valoracion negativa para -0rg-
la entidad.
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ID Dimension

Nombre
Indicador

DOCUMENTO EJECUTIVO

Fundamento
Juridico

INDICADORES PARA EL MONITOREO DE LA CONVENCION DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

Datos
disponibles
en SIG
(cobertura
temporal)

Definicion

Forma de calculo

Revision de las leyes en materia de
accesibilidad y de inclusion para las
personas con discapacidad en cada
entidad federativa; se considera la

Unidad
de
Medida

Unidad

del Estado
responsable
del célculo

Periodicidad

Fuente de
informacién

Sistema de
Consulta de
Ordenamientos
de la Suprema

Cobertura
Geogréfica

Observaciones

*La normatividad

indice de E:loaclggglcég del revision cualitativa de la CNDH en \?L?sr:f:igede la prevista en
avance en grmonizaci()n su Plataforma de seguimiento a la CNDH Nacion v de la la plataforma
materia de Articulo 9 de legislativa en armonizacion normativa. Finalmente i “UNAM Platafor¥na de de la CNDH
41 | Espacio accesibilidad al 2018 Lgisatvaen se asigna el valor de 1 a las entidades | Indice. L Bianual. . Estatal. se encuentra
o la CDPD ‘accesibilidad > A S Colegio de Seguimiento N p
entorno fisico acorde a lo sefialado | 9U€ @Un no inician o apenas inician el Geografia ala disponible
para las PCD, en la GDPD por proceso de armonizacion legislativa 9 . Armonizacion en https://
2018 entidad P con relacion al tema; 2 a las entidades normativa de armonizacion.
. cuya armonizacion se encuentra en la Comision cndh.org.mx
desarrollo y 3 a las entidades cuya Nacional de
armonizacion esta por concluir o ya Derechos
se concluyo.
Humanos.
Revision de las leyes en materia
de inclusién para las personas
con discapacidad y en materia de Sistema de
discriminacion para determinar si se Consulta de
han incorporado previsiones para Ordenamientos
F erradicar la explotacion, la violencia y de la Suprema . -
Indice de el abuso a personas con discapacidad Corte de La normatividad
avance Avance en el proceso en cada entidad federativa; se Justicia de la prevista en
legislativo de armonizacién idera | ik I'ty i CNDH Nacion y de | la plataforma
contra las Articulo 16 d legislativa en gor}mce’{lam_a' rewsmgl ctu?| al 'V% UNAM Pla(tm;n y eda de la CNDH
53 | Violencia formas de la (IDCISJPOD © 2018 términos de s: ﬁimiento Tlasgrmz:izzré?:n e Indice. &)ole ioA de Bianual. S; ﬁigqrir:;oe Estatal. se encuentra
explotacion, “explotacion violencia ¢ tiva. Final t . | G g fi Ig disponible
violencia y y abuso a PCD” por normativa. Finaimente se asigna e eografia. ala en https:/
abuso hacia las entidad valor de 1 a las entidades que aun Armonizacion armonizacion.
PCD., 2018 . no inician o apenas inician el proceso normativa de endh.org.mx }
’ de armonizacion legislativa con la Comision -0rg-
relacion al tema; 2 a las entidades Nacional de
cuya armonizacion se encuentra en Derechos
desarrollo y 3 a las entidades cuya Humanos.
armonizacion esté por concluir o ya
se concluyo.
Avance en el proceso
de armonizacion Revision de las leyes en materia
legislativa en de inclusion para las personas
términos de con discapacidad y en materia de Sistema de
“Proteccion contra discriminacion para determinar si Consulta de
la tortura y otros se han incorporado previsiones Ordenamientos
tratos o penas para erradicar la tortura y otros de la Suprema
. crueles, inhumanos  |tratos o penas crueles, inhumanos Corte dep *La normatividad
Indice de o degradantes” por |0 degradantes a personas con Justicia de la prevista en
avance en entidad. La CPCD discapacidad en cada entidad CNDH Nacion v de la la plataforma
la proteccion Articulo 15 de lo define como el federativa; se considera la revision i "UNAM Platafor¥na de de la CNDH
54 | Violencia contra formas la CDPD 2018 derecho de toda cualitativa de la CNDH en su Indice. Colegio de Bianual. Seguimiento Estatal. se encuentra
de violencia persona a no ser Plataforma de seguimiento a la Geo graﬁa a |g disponible
extrema hacia sometida a tortura u | armonizacion normativa. Finalmente 9 } Armonizacién en https://
las PCD, 2018 otros tratos o penas | se asigna el valor de 1 a las entidades normativa de armonizacion.
crueles, inhumanos | que aln no inician o apenas inician el la Comision cndh.org.mx
o degradantes, en proceso de armonizacion legislativa Nacional de
particular, nadie con relacion al tema; 2 a las entidades Derechos
sera sometido cuya armonizacion se encuentra en Humanos.

a experimentos
médicos o cientificos
sin su libre
consentimiento.

desarrollo y 3 a las entidades cuya
armonizacion esta por concluir o ya
se concluyo.
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INDICADORES PARA EL MONITOREO DE LA CONVENCION DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

ID Dimension

Nombre
Indicador

Datos
disponibles
en SIG
(cobertura
temporal)

Fundamento
Juridico

INDICADORES DE PROCESO

Definicion

Forma de calculo

Revision estatal de la
integracion de los mecanismos
para las PCD a partir de 7
rubros: 1.Firma Convenio de
Colaboracion, 2. Instalaciéon de
Mecanismo, 3. Integracion del
Comité Técnico de Consulta/
Observatorio, 4. Sesiones del
mecanismo, 5. Actividades de
Promocion del Mecanismo, 6.

Unidad de
Medida

Unidad

del Estado
responsable
del calculo

Periodicidad Fuente de informacién

DOCUMENTO EJECUTIVO

Gelizile Observaciones

Geografica

privado), 2018

y aptitudes
sobresalientes
o dificultades
enel
desarrollo de
competencias
de los campos
de formacion
del curriculo
por entidad
federativa.

ciclo de referencia.

indice de Ej;?:g: gr? la Actividades de Proteccion del
avance de implementacion Mecanismo, y 7. Actividades Comisién
implementacion Articulo 33 de deplos de Supervision del Mecanismo. | Nacional de CNDH, revision por entidad.
7 |Politica de mecanismos la CDPD 2019 mecanismos Acada uno se le asigna un Indice. los Derechos | Anual. Corte al 16 de agosto de Estatal.
de monitoreo estatales de valor, segun ausencia (0) / Humanos 2019
de la CDPD, monitoreo de la Presencia (1). La suma total (CNDH)
2019 PD por estado es ponderada para
. conformar en Indice a partir
del cual se asigna el estatus
de integracion, el panorama
se muestra de acuerdo al
valor donde el peor escenario
tiene el menor valor y el mayor
valor el mejor panorama, en el
Mapa se presenta en Rojo (1),
Naranja (2 a 3), Amarillo (3 a
4), Verde (6 a 7).
De acuerdo al SIGED
y a las definiciones de
la SEP las escuelas
se identifican como
CAM, pero con tipo
de sostenimiento
privado para efectos
de consulta, de ello
deriva la definicion, la
educacion especial es
una “modalidad de la
Educacion Bésica con
servicios educativos
escolarizados y
l—ggﬂ ec::s de apoyo. Ofreqe
privadas de atencion educativa en
educacion los niveles de ]nlugl,
que enfrentan Preescolqr, Prlmar[a,
barreras para Secundana,l ademés
el aprendizaje y de Formacion para
la participacion, la Vida y el Trabajo,
por presentar a los nifios, nifias,
una jovfenets y gdultos que
Escuelas condicion de | Suma del total de escuelas . ) " enirentan barreras
24 | Educativa priv:ac:]ai\rsni(i,?M, fnéch?Dz“ de 2018 discapizciéiad, Enorder;ittijdzddrefedridas ?I;ipcé yl Sc;\s';i,nimiemo Egﬁ?atgigi % Anual. g:;?irg: éjgulngi?i:’r;agggy Estatal. g?;apiln?g;’ear;jézne’ue
sostenimiento  |la capacidades odalidad de educacion en el | i, Publica 2018 por presentar

una condicion

de discapacidad,
capacidades

y aptitudes
sobresalientes

o dificultades en

el desarrollo de
competencias de los
campos de formacion
del curriculo.”

Los servicios
educativos
escolarizados se
brindan en Centros
de Atencion Mdltiple
(CAM) y atienden
Educacion Inicial,
Educacion Bésica
(Preescolar, Primaria
y Secundaria), en
particular a la poblacion
desde los 43 dias de
nacidos hasta los 18
afos.
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ID Dimensién

INDICADORES PARA EL MONITOREO DE LA CONVENCION DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

DOCUMENTO EJECUTIVO

Nombre
Indicador

Fundamento ar

Juridico

Datos

disponibles

SIG Definicion
(cobertura

temporal)

Forma de célculo

Unidad de
Medida

Unidad

del Estado
responsable
del calculo

Periodicidad Fuente de informacién

Cobertura
Geografica

Observaciones

Para el caso de las
publicas, de acuerdo
ala SEP la educacion
especial es una
“modalidad de la
Educacion Bésica con
servicios educativos
Total de escolarizados y
escuelas de apoyo. Ofrece
publicas con atencion educativa en
servicios los niveles de Inicial,
educativos Preescolar, Primaria,
escolarizados Secundaria, ademas
y de apoyo de Formacién para
de atencion la Vida y el Trabajo,
educativa en a los nifos, nifas,
nivel Basico jovenes y adultos que
a los nifos, enfrentan barreras
nifias, jovenes para el aprendizaje
y adultos que y la participacion,
enfrentan por presentar
Centros de Articulo 24 de barreras para %Anhi)d%r‘ztﬂig:derseﬁgﬁ?:s al gteer:]lfr:?gnde Secretaria de Sistema de Informacién y una condicién
25 |Educativa  |Atencion la CDPD 2018 el aprendizaje y tio rr?odalidad de educacion | Maltiple Educacion | Anual. Gestion Educativa. SEP. Estatal. de discapacidad,
Multiple, 2018 la participacion, |1P°Y I i n Pablica 2018 capacidades
en el ciclo de referencia. (CAM). N
por presentar y aptitudes
una sobresalientes
condicion de o dificultades en
discapacidad, el desarrollo de
capacidades competencias de los
y aptitudes campos de formacion
sobresalientes del curriculo.”
o dificultades Los servicios
enel educativos
desarrollo de escolarizados se
competencias brindan en Centros
de los campos de Atencion Mltiple
de formacion (CAM) y atienden
del curriculo. Educacion Inicial,
Educacion Basica
(Preescolar, Primaria
y Secundaria), en
particular a la poblacion
desde los 43 dias de
nacidos hasta los 18
afos.
E;e;iz%is Revisi()n de programas de
acciones o ’ proteccion civil por entlde_lq
menciones considerando como gestion la
Existencia de especificas :cclién 0 menci6n especifica
gestiones para : e las personas con ) .
la inclusion de Articulo 11 de h:gg'!l?s con discapacidad. De acuerdo a Programas UNAM. g:%‘g:;é’\r‘,.agieﬂal de
42 | Espacio las PCD en la CDPD 2019 gisca acidad los resultados obtenidos se de proteccion |Colegio de  |Bianual. Consulta en: wWw Estatal.
programas de ra spu asignan los siguientes valores: |civil estatales. | Geografia. roteccionci\'/il Ob' mx
proteccioén civil, p?ot ccion en 0 sin informacioén, 1 cuentan p -gob-
9 gituscior?ese pero no hacen mencion a las
de riesgo y personas con discapacidad, 2
emergencias hacer.n mencion a las personas
humanitarias. | S°" discapacidad.
Contabilizacién por entidad
y periodo de referencia del
programa Fondo para la
Accesibilidad en el Transporte .
Publico para las Personas Obsterv_ﬁo:o dfl nci
Existencia del |con Discapacidad del afio gas 0. Ira tsp_a esca ari
P Fondo parala |de referencia (FOTRADIS), resupuestaria. Secretaria
rogramas e - . . de Hacienda y Crédito
para el acceso |Articulos 3, ACCélslbllldad ademas se |nf:|t1'yen los Programas getﬂeta}rlad Publico, 2018. Informacion
43 |[Espacio  |altransporte  |9y20dela |2018 ene programas refativos a compra | iy, e e racienda | Anyal. disponible en linea con Estatal.
publico para las | CDPD Transporte de vehiculos, transporte o Fondo) y Credito corte al 30 de mayo de 2019
PCD. 2018 Eubllco para las Edalplackq; ccj‘e los mls':nos. . Publico Consulta en: https://www.
’ ersonas con n la entidad que no hay 2 - -
Discapacidad. |programas se sefiala con 0 tralr;srﬁi;en/%_arg/esupuestana.
y aquellas con al menos un gE%tidad:ssFederativas
programa se sefiala con 1, el
resultado es definido como
ausencia (0) o presencia (1) de
programas.
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INDICADORES PARA EL MONITOREO DE LA CONVENCION DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

ID Dimensién

Nombre
Indicador

Programas para

Fundamento
Juridico

Datos
disponibles
en SIG

(cobertura
temporal)

Definicién

Existencia de
programas
implementados
para las
personas con
discapacidad

Forma de célculo

Contabilizaciéon de programas
por entidad especificos del
tema y afio de referencia,
etiquetados para PCD.

Se incluyen los relativos a

Unidad de
Medida

Unidad

del Estado
responsable
del célculo

Secretaria

Periodicidad

Fuente de informacién

Observatorio del

gasto. Transparencia
Presupuestaria. Secretaria
de Hacienda y Crédito

Cobertura
Geografica

DOCUMENTO EJECUTIVO

Observaciones

el acceso al Articulos 3, ” = " Publico, 2018. Informacion
44 | Espacio entorno fisico |[9y20dela |2018 gara el llo d _cqn_stlruc_monl, adatpéaglon,r?bra Programas. d%H%gltenda Anual. disponible en linea con Estatal.
para las PCD, |CDPD desarrolio de inicial, si en la entidad no hay y redito corte al 30 de mayo de 2019
infraestructura | programas se sefiala con 0 Publico A .
2018 fisica y/o y aquellas con al menos un t(;}o:sult:a ﬁn{ htrtps.//wwv:. i
sefalizacion programa se sefiala con 1, el gbir_l;/:s/%?rngUPUES aria.
para PCD resultado es definido como %ntiaadesFederativas
en espacios ausencia (0) o presencia (1).
publicos.
La CDPD sefala el
derecho de las PCD a
participar, en igualdad
de condiciones con
las demas, en la vida
cultural.
*De las solicitudes
realizadas,
algunas entidades
no presentaron
informacion o no
reportan programacion
subtitulada, algunas
cuentan con varios
canales. Las
solicitudes procesadas
corresponden a los
siguientes canales:
Radio y Television de
Aguascalientes, IERT,
RTC, CANAL_11, RTC,
canal_22, Canal del
Congreso, TV UNAM,
Canal_11, Canal_21,
Unidad de Television
Tiempo Sggf;itudes de ir;for[jnacién ge c?uan_?jlljatp,‘ RTG,
N publicas a canales de adio y lelevision
Arccfersa?n?a\cién afégr::%(;; (!)?1 Suma de horas de television publica por de Hidalgo, Canal
gubgt‘itulada Articulos 9, gubgt,ilulada programacion subtitulada UNAM. entidad* en particular “Total 7, Sistema de
47 | Medios horas de ’ 21y30dela [2019 2l mes en por los canales de television Horas. Colegio de |Especifica. |de horas de programacion Estatal. Radio y television
transmision CDPD los canales publica por entidad en el Geografia subtitulada al mes” durante mexiquense, Sistema
2019 ’ de television primer semestre de 2019 2019. Plataforma Nacional Michoa_calno de Radio
publica. de Transparencia. Corte al y Television, Instituto

30 de mayo de 2019

Morelense de Radio y
Television, Canal_ 10,
Canal_28, Corporacion
Oaxaquefia de Radio
y television, Puebla
comunicaciones,
Television de Quintana
Roo Canal 7, MAS,
Comision de Television
Educativa de San

Luis Potosi, Sistema
Estatal de Television,
Sonorense, Television
Tabasquefia Radio y
Television de Tabasco,
coordinacion de

radio, cine y television
de Tlaxcala, Radio
television de Veracruz,
Sistema Tele Yucatan,
Sizart_24.1
Corresponde al

primer semestre

de 2019, acorde

a la programacion
realizada.
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ID Dimensién

INDICADORES PARA EL MONITOREO DE LA CONVENCION DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

DOCUMENTO EJECUTIVO

Nombre
Indicador

Fundamento
Juridico

INDICADORES DE RESULTADO

Datos disponibles
en SIG (cobertura
temporal)

Definicién

Forma de
calculo

Unidad de
Medida

Unidad

del Estado
responsable del
célculo

Periodicidad

Fuente de
informacion

Cobertura
Geografica

Observaciones

Total de personas
con limitacién
para caminar

De acuerdo a
INEGI, los datos
incluyen “a las
personas que
aun con aparato
auditivo tenian
dificultad para
escuchar.”

Poblacion con 0 moverse, Suma del total Defcenal, Censo de La suma de los
Ay » N " enfoque del Poblacion y distintos tipos de
limitacion en Articulo 31 ver, escuchar, de poblacién con Instituto Nacional Grupo de Vivienda 2010 del limitacion en la
1 |Demografia |la actividad de la CDPD 2010 mental, hablar limitacion en la Poblacion. de Estadistica y W ph' 1o | Instituto Nacional Estatal. vidad d
or entidad ela 0 comunicarse, actividad por Geografia ashington solo | Instituto Naciona actividad puede
?ederativa 2010 atender el cuidédo entidad™ considerado en | de Estadistica y ser mayor al
’ . 2010 Geografia (INEGI). total por aquella
personal, poner "
atencion o poblacién que
aprender. tiene méas de una
. limitacion.
Incluye a las
personas que
aun con anteojos
tenian dificultad
para ver.”
Total de personas
con limitacién
para caminar
0 moverse
, Suma del total )
ver, escuchar, ) Encuesta Nacional .
Poblacion con mental, hablar de poblacién sobre la Dinamica Los datos derivan
limitacién en Articulo 31 0 comunicarse, gzr}al\":gt?\ﬁlc?;d Instituto Nacional Demogréfica 2014, dgrl.:ga Egcsléesla
2 |Demografia |la actividad 2014 atender el : Poblacion. de Estadisticay | No determinada. | Instituto Nacional | Estatal. porioq
H de la CDPD - por entidad a " P consideran
por entidad cuidado personal, partir de muestra Geografia de Estadistica y representativos a
federativa, 2014 poner atencion , Geografia (INEGI). .
o aprender, a (r;girgasgntanva por Corte al 2014 nivel estatal.
partir de datos |
de muestra
representativa por
entidad.
Instituto Nacional La informacién
Electoral (2018). se obtuvo a
Informe sobre la partir de Solicitud
implementacion de informacion
. Suma de PCD imp i
F_unciona_rios con gSécsg:t?é?pi?OT\CD gg:ts:?;l)ig;?\qc%% o gz:"f {gtﬁ\%?tlj(;ibn g;&tlig_:ualafn
e | vicuons e | funconarosce oot e
8 |Politica mesa directiva de la CDPD 2018 casillas durante la de casilla entre Porcentaje. Electoral Especifica. como funcionarios | Estatal. inclusion de las
de casillaen la Jornada Electoral y funcionarias de PCD en procesos
jornada electoral, 2018 en las ?Jr:g;;gﬁ 0s mesas directivas electorales por
diversas entidades de casilla de la de casilla durante entidad” durante
del pais. entidad por 100 el Proceso 2018. Plataforma
P Electoral 2017- Nacional de
2018 del Instituto Transparencia.
Nacional Electoral. Corte al 30 de
México. INE mayo de 2019
Instituto Nacional La informacién
Electoral (2018). se obtuvo a
!nforme sobrg la par_tir de Sol_icitud
Porcentaje de _ aorProtoaio pibicaran "
casillas por entidad | Total de casillas para la Inclusion particular
alas que se adecuadas para p :
Casillas realiz6 ajustes con |personas con ggr:aSi:c(:;ggiadsad rrwleetggginoos de
- electorales con | Articulo 29 el fin de promover | discapacidad por . Instituto Nacional - . - . L.
9 | Politica adecuaciones de la CDPD 2018 la inclusion de entidad entre el Porcentaje. Electoral Especifica. como funcionarios | Estatal. inclusion de las

para PCD, 2018

las personas con
discapacidad en la
jornada electoral
2018

total de casillas
instaladas por
entidad por 100

y funcionarias de
mesas directivas
de casilla durante
el Proceso

PCD en procesos
electorales por
entidad” durante
2018. Plataforma

Electoral 2017- Nacional de

2018 del Instituto Transparencia.
Nacional Electoral. Corte al 30 de
México. INE mayo de 2019
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INDICADORES PARA EL MONITOREO DE LA CONVENCION DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

DOCUMENTO EJECUTIVO

q q Unidad
Datos disponibles q
9 e Nombre Fundamento R Forma de Unidad de del Estado Ve TH01 Fuente de Cobertura A
10 [Pl Indicador Juridico tenmSIGr(tI:obertura il calculo Medida responsable del FanlmeliErE: informacion Geografica Clan s
el calculo
Revision
estatal de la
incorporacion
de medidas por
parte de las
juntas distritales
ejecutivas del
Instituto Nacional
i?rﬁgglglzﬁc:raal Instituto Nacional La informacion
consideradas Electoral (2018). seobtuvoa
como Informe sobr_g la partir de So[lf:ltud
- mecanismos implementacion dg |r]forma0|on
. Evaluacion de inclusion del Protocolo publica* en
Indice de de acciones articulados para la Inclusion particular
medidas realizadas !c/onsiderando tres de las Personas “Medidas o
implementadas Articulo 29 por entidad eies: Asistencia i UNAM. Colegio con Discapacidad mecanismos de
10 | Politica en procesos de la CDPD 2018 en procesos Rjecﬁrsos * |Indice. de Ge(; rafiag Especifica. como funcionarios | Estatal. inclusion de las
electorales para electorales para Sensibilizaycic’m 9 y funcionarias de PCD en procesos
la inclusion de las la inclusion de Acada uno se ie mesas directivas electorales por
PCD, 2018 personas con asigna un valor de casilla durante entidad” durante
discapacidad. seg?ﬂn ausencia’ el Proceso 201 8 Plataforma
(0)/ Presencia Electoral 2017- Nacional de !
(0.33). El valor 201&_3 del Instituto Transparencia.
final péra cada Nacional Electoral. Corte al 30 de
entidad, es la México. INE mayo de 2019
suma de los tres
ejes, siendo el
valor méaximo
esperado 0.99
(1), a mayor valor,
mayor cantidad
de medidas de
inclusion.
Suma del niamero *Cuestionario
Porcentaje de la ?ﬁ&gﬁg;’zz‘as Instituto Nacional Id: %%'ggi%ge
Percepcion de la poblacion que la poblacion de Estadistica sogre cuanto se
poblacion sobre | \ i 10 8 de opina que los enguestada Instituto Nacional y Geografia. respetan en el
11 | Politica el respeto a los la CDPD 2017 derechos de las tre el total d Porcentaje. | de Estadisticay |No determinada. | Encuesta Estatal. P! Jos d h
derechos de las |2 personas con entre et total de Geografia Nacional sobre pais los derechos
N ! encuestados (as) i de distintos grupos
PCD, 2017 discapacidad se L Discriminacion :
respetan mucho. que respondlgion 2017. (INEGI) sociales, apartado
el cuestionario Personas con
por 100 Discapacidad.
Suma del nimero *Cuestionario
Porcentaje dela |98 respdue?tas Instituto Nacional Fe O%FIO_I'! de
Percepcion de la poblacién que (pobrfo) ) .?1 a de Estadistica a g? ac!?]r:
poblacién sobre Articulo 8 de opina que los chuzcs?ad a Instituto Nacional y Geografia. fgs ;glrj‘aenoelse
12 | Politica el respeto a los \a CDPD 2017 derechos de las entre el totél de Porcentaje. de Estadistica y No determinada. | Encuesta Estatal. aig los derechos
derechos de las personas con tad Geografia Nacional sobre g distint
PCD, 2017 discapacidad se | €ncuestados (as) Discriminacion e distinios grupos
respetan poco. que respondl}eion 2017. (INEGI) sociales, apartado
el cuestionario Personas con
por 100 Discapacidad.
Eoggg%?;i!gnds e Suma del niumero
18 afios y mas ?gxﬁjg%?‘s;as *Cuestionario
Principal que opina que el Rechazo en toma Instituto Nacional de opinién de
problema principal problema de decisiones) de Estadistica la PCD sobre
para las PCD. Articulos para las personas de la poblacion Instituto Nacional y Geografia. su percepcion
13 | Politica Exclusion o 3y8dela 2017 con discapacidad encuertada Porcentaje. | de Estadisticay |No determinada. | Encuesta Estatal. sobre “el principal
rechazo en CDPD en el pais, hoy entre ol totél de Geografia Nacional sobre problema para
la toma de en dia es ser encuestados (as) Discriminacion las personas con
decisiones, 2017 excluidos(as) o dieron 2017. (INEGI) discapacidad en el
rechazados(as) que respondierc pais, hoy en dia”.
en la toma de el cuestionario
decisiones. por 100
Porcentaje de
la poblacion de
18 afios y mas Suma del
Percepcion de que esta de numero de . .
la poblacion acuerdo con la respuestas (sf) :jn:tllzt;tgdli\lsatlicclgnal *Cuestionario
sobre frasesI de A o8 fgse de prejuicio: |de la poblljacic’)n Instituto Nacional y Geografia debt?pinién de;)la
. prejuicio en la rticulo 8 de “Digame si esta encuestada, . P . : poblacién sobre su
14 | Politica sociedad sobre | la CDPD 2017 de acuerdo con entre el total de Porcentaje. (Cjie Estafqhstlca y No determinada. Encyeslla b Estatal. percepcion sobre
autosuficiencia la siguiente frase: | encuestados (as) eografia D.acpna.\ sobre frases de prejuicio
de las PCD, Las personas con | que respondieron 2(')5107"”3'“%%?)" en la sociedad.
2017 discapacidad son | el cuestionario® .
consideradas por | por 100
la sociedad una
carga”.
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ID Dimensién

INDICADORES PARA EL MONITOREO DE LA CONVENCION DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

DOCUMENTO EJECUTIVO

Nombre
Indicador

Percepcion de

Fundamento
Juridico

Datos disponibles
en SIG (cobertura
temporal)

Definicion

Porcentaje de
la poblacion de
18 afios y méas
que esta de

Forma de
célculo

Suma del
ndmero de
respuestas (sf)

Unidad de
Medida

Unidad

del Estado
responsable del
célculo

Periodicidad

Fuente de
informacién

Instituto Nacional

Cobertura
Geografica

Observaciones

*Cuestionario

la poblacion acuerdo con la o de Estadistica S
sobre frases de Articulo 27 frase de prejuicio: gﬁ;ﬁ;‘:gﬁ'on Instituto Nacional y Geografia. dgbtfgl;?(l’)onnsiilg su
15 | Politica prejuicio en el 2017 “Digame si esta ; Porcentaje. | de Estadisticay | No determinada. | Encuesta Estatal. P i
P de la CDPD entre el total de " : percepcion sobre
ambito laboral en de acuerdo con encuestados (as) Geografia Nacional sobre frases de prejuicio
la sociedad sobre la siguiente frase: Ue respondieron Discriminacion enla socigda\ld
las PCD, 2017 Las personas con gl cuest‘i)onario’ 2017. (INEGI) :
discapacidad son or 100
de poca ayuda en P
el trabajo”.
Suma de quejas
ingresadas y
clasificadas por
el hecho violatorio
de negativa u
omision en la
. " roteccion del
Numero de quejas gerecho atener
:ggrg;a:nai\zrsgs la oportunidad Censo Nacional
Total de quejas publicos de deganarsela de Derechos
por falta de Articulo 27 derechos humanos trabaio libremente Instituto Nacional Humanos 2018,
17 | Econémica proteccion del de la CDPD 2016 por negativa u ele i(Jjo o Quejas. de Estadisticay | Anual. Instituto Nacional | Estatal.
derecho al omision en la aceg tado en Geografia de Estadistica y
empleo, 2016 proteccion del un r'ralercado Geografia (INEGI).
derecho al empleo Corte al 2017
y entornos
de las personas laborales
con discapacidad. abiertos
inclusivos y
accesibles a
personas con
discapacidad,
durante el
periodo.
Suma de quejas
ingresadas y
clasificadas por
el hecho violatorio
de negativa u
omision en la
. " roteccion del
_Numerodde quejas gerecho atener
ingresadas en a0 !
" portunidad .
Total de quejas I;)ﬂsbﬁ::goasnésemos Si?ig?::cri?:nltae un gee re;;;g::izg(s)nal
por falta de Articulo 27 derechos humanos trabajo libremente Instituto Nacional Humanos 2018,
18 | Econdmica proteccion del de la CDPD 2017 por negativa u ele icjio ° Quejas. de Estadisticay | Anual. Instituto Nacional | Estatal.
derecho al omision en la aceg tado en Geografia de Estadistica y
empleo, 2017 proteccion del un r?lercado Geografia (INEGI).
derecho al empleo Corte al 2017
y entornos
de las personas laborales
con discapacidad. abiertos
inclusivos y
accesibles a
personas con
discapacidad,
durante el
periodo.
Suma del total
de la poblacion
Tasa de Porcentaje de la f‘p’ggisggqic'dad Decenal, Censo de
19 | Econémica zsgrl%mgg)ze Articulo 31 2010 5%12:‘353?;;%““ nggzgmr?;smen!e Porcentaje. Lr;slilzt;t;)dli\l;i((::igr;’al eGTLO‘;qo%Jg:eI 53?;?2;2%1.0 del Estatal
s povlcin oo | dla COFD e e |scva oupace Gecgra | Weshinalonslo sttt Heconl
actividad, 2010 activa. a1 2010 Geografia (INEGI).
PCD de 12 afios
y mas, por 100
Cabe sefialar
que pese a que
el trabajo infantil
. esté prohibido y el
I’:\mcgt:?é%gion Suma del total indicador se puede
Iirni'?acién enla de la poblacion Decenal, Censo de desarrollar a partir
" " LS con discapacidad " . enfoque del Poblacion y de la poblacion
20 | Econémi Poblacion con Articulos 3 at_:tlwdad ge 12 | (PCD) de 12 afios . Instituto Na_cmnal Grupo de Vivienda 2010 del de 15 afios y
conémica  |discapacidad y 27 dela 2010 afios y mas segln ||/ oo Sada Porcentaje. | de Estadistica y Washington solo | Instituto Nacional Estatal. mas se prefirio el
ocupada, 2010 |CDPD su condicion y » ocup: Geografia 9 p

de ocupacion
(ocupada) por
entidad federativa.

entre el total de la
PCD de 12 afios
y mas por 100

considerado en

de Estadistica y
Geografia (INEGI).

célculo a 12 afios
con el fin de que
a futuro pueda
evidenciarse la
situacion de la
nifez en este
ambito.
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INDICADORES PARA EL MONITOREO DE LA CONVENCION DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD
DOCUMENTO EJECUTIVO

ID

Dimensién

Nombre
Indicador

Fundamento
Juridico

Datos disponibles
en SIG (cobertura
temporal)

Definicion

Porcentaje de
la poblacion de
18 afios y mas
que opina “De

Forma de
calculo

Suma del numero

Unidad de
Medida

Unidad

del Estado
responsable del
célculo

Periodicidad

Fuente de
informacion

Cobertura
Geografica

Observaciones

P *Cuestionario
:f:cis(;%:':’ nz?:zél ?&:;ng)eg;as Instituto l}la_cional de opinién de
Principal considera que la poblacion Instituto Nagional d%EStad'fs.t'ca la PCD sobre
21 | Economi problema para Articulo 27 es el principal encuestada, . nstituto Macional . y ‘eografia. su_pereepeion
conémica las PCD. Empleo, | de la CDPD 2017 problema para entre ol total de Porcentaje. de Esta@snca y | No determinada. | Encuesta Estatal. sobre “el principal
’ Geografia Nacional sobre problema para
2017 las personas con | encuestados (as) Discriminacié i
discapacidad en | que respondieron 2(')51(:7”"}'“?6""" ;S persqréazcon |
el pais, hoy en el cuestionario* - ) |§ca;?1a0| 2 d‘?",,e
dia? Falta de por 100 pais, hoy en dia .
oportunidades
para encontrar
empleo.
Porcentaje de la
poblacién de 18
anqs y mas que Suma del
Percepcion de esta de acuerdo numero de " :
la poblacion (si, no, no sabe) | oo ectas (si) Instituto Nacional *Cuestionario
sobre frases de . condistintas |l poblacién " ’ de Estadistica de opinién de la
reivicio en la Articulos frases de prejuicio: encuestada Instituto Nacional y Geografia. oblacion sobre su
22| Econémica | Pre! 5y8dela 2017 “Digame si esta i Porcentaje.  |de Estadisticay |No determinada. | Encuesta Estatal. P "
sociedad sobre CDPD de acuerdo con entre el total de Geografia Nacional sobre percepcion sobre
el reconocimiento la siguiente frase: encuestados (as) 9 Discriminacion frases de prejuicio
de las PCD, L 9 * | que respondieron en la sociedad.
2017 as personas el cuestionario 2017. (INEGI)
con g:hscapamdad por 100
son incapaces
de valerse por si
mismas”.
Anuario
Estadistico de
la Asociacion
Nacional de
Universidades
e Instituciones *Ciclo escolar
Zgiﬁ:j?aemes con de Educacion educativo.
discapacidad Suma de la Asociacion gg?; rlggigNUIES) ELN;\:%J Ceg:c'ﬁg "
Matricula inscritos en la poblacion de Nacional de Anua’rio disponible a Ia’a)obtenci()n del
educativa de Articulo 24 opcién posterior estudiantes Universidades en linea: http i titulo profesional
27 | Educativa PCD, Nivel de la CDPD 2017-2018* al bachillerato inscritos en el Estudiantes. |e Instituciones Anual. www. am',uiesp' Estatal. corresp ondiente
Técnico Superior, y previa a la nivel educativo y de Educacion mx/informacion- uedepser ’
2017-2018 licenciatura ciclo escolar de Superior . icios/ P! ditad
orientada a la referencia. (ANUIES). yfservmlqs acreditado como
practica en el ciclo informacion- parte del plan de
escolar estadistica- estudios de una
. de-educacion- licenciatura.
superior/
anuario-
estadistico-
de-educacion-
superior
Anuario
Estadistico de
la Asociacion
Nacional de
Universidades
e Instituciones *Ciclo escolar
de Educacion educativo.
Total de Suma de la Asociacion S‘g%e rlg[r)g%a\NUIES) SL’;;%::;:(E% "
" estudiantes con poblacion de Nacional de i § 12
ol O Ao deponiol st oo
28 | Educativa s - 2017-2018* inscritos en el nivel | inscritos en el Estudiantes. |e Instituciones Anual. e Estatal. :
uperior, 2017- | de la CDPD de Li ” h A - www.anuies. correspondiente,
2018 e Licenciatura y n]vel educativo y de Edpcauon myx/informacion- puede ser
grados similares | ciclo escolar de Superior -servicios/ acreditado como
en el ciclo escolar. |referencia. (ANUIES). y ;
informacion- parte del plan de
estadistica- estudios de una
de-educacion- licenciatura.
superior/
anuario-
estadistico-
de-educacion-
superior
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INDICADORES PARA EL MONITOREO DE LA CONVENCION DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD
DOCUMENTO EJECUTIVO

q q Unidad
Datos disponibles q
A V Nombre Fundamento S Forma de Unidad de del Estado Y T Fuente de Cobertura .
12| et Indicador Juridico :,-:msggn(;l:)obertura R=fnlCion calculo Medida responsable del AalsaliEea informacion Geografica Cleaa s
calculo
Cabe senalar
que el mayor
Acceso a la Total de escuelas porcentaje de
educacion para (CAM) ubicadas Suma del total Sistema de escuelas para
" personas con Articulo 24 en zonas rurales | de escuelas Secretaria de Informacion y personas con
29 | Educativa discapacidad en |de la CDPD 2018 para la atencién ubicadas en CAM. Educacion Puablica Anual. Gestion Educativa. Estatal. discapacidad se
areas rurales, de personas con zonas urbanas. SEP. 2018 localiza en zonas
discapacidad. urbanas, con un
total de 1,713
escuelas de 1,793
Total de la
poblacién sin
Porcentaje de limitacion en la
Poblacion la poblacion sin | actividad (PSD) Sﬁf‘;ﬂ‘ﬂ o | Senso do
analfabeta sin Articulos 25 limitacion en la de 15 afos y Instituto Nacional Grupo de Vivienda 251 0 del
30 |Educativa " " y31dela 2010 actividad, mayor | mas que no sabe |Porcentaje. |de Estadisticay po N . Estatal.
discapacidad, o e : Washington solo | Instituto Nacional
CDPD de 15 afios que leer y escribir un Geografia . Lo
2010 N considerado en | de Estadistica y
no sabe leer ni recado, entre el 2010 Geografia (INEGI)
escribir un recado. |total de PSD de 9 !
15 afios y mas,
por 100
Total de la
poblacién con
Porcentaje de la limitacion en la
Poblacion poblacién con | actividad (PCD) E:f?)%rﬂael'del Pablanion y
analfabeta con Articulos 25 limitacion en la de 15 afos y Instituto Nacional Grupo de Vivienda 2010 del
31 | Educativa : ; y31dela 2010 actividad, mayor | méas que no sabe |Porcentaje. | de Estadisticay po ; ! Estatal.
discapacidad, o s " Washington solo | Instituto Nacional
CDPD de 15 afos que leer y escribir un Geografia " A
2010 Nno sabe leer ni recado. entre el considerado en | de Estadistica y
escribir un recado. |total de PCD de 2010 Geografia (INEGI).
15 afios y mas,
por 100
Porcentaje de la
poblacion con | SRRCENE
P_oblaciér_1 con !rc"t'iﬁgg)g ig r:a Iimi_ta}cién enla Decenal, Censo _de
ooy | oz |, Gerschoarcor | SMOS(ECD) |t Naconal | lecuedel | Fodkceny |
de seguridad de la CDPD en instituciones la prestacion en je- Geografia y Washington solo | Instituto Nacional !
social publica, de salud publicas las instituciones 9 considerado en | de Estadistica y
2010 (IMSS ISpSSTE especificadas, 2010 Geografia (INEGI).
' i entre el total de
ggmz‘) Sedenay | pep por 100
Porcentaje de la
poblacién con gg{)?:c?:nlion
limitacién en la limitacion en la
- gg‘rlgiiaodéiggibir actividad (PCD) Decenal, Censo _c]e
33 |Salud ;ngg;%?dg?jn Articulo 25 2010 Z;em(gﬁ&gi‘oér?tiecsade g“g,gg,ea'g%ﬁ"; Porcentaje IdneS tlg::aod’;‘s?g:nal %r:ﬁ)pqougedﬂ Cﬁﬁ;‘gzg& 0 del Estatal
derechohabiente, |de la CDPD salud incluyendo las instituciones je. Geografia y Washington solo | Instituto Nacional .
2010 a privada yse uro especificadas 9 considerado en | de Estadistica y
5 ogm e egarY | incluidas privada 2010 Geografia (INEGI).
IMSS, ISSSTE y stegurf’t p'°'|°;'a"
. ’ entre el total de
Pemex, Sedenay | bGp por 100
Porcentaje de Suma del nimero
la poblacién de respuestas . . .
. de 18 afios y (costos en . Instituto Nacional dcelf;::%nnagg
Principal mas que opina cuidados, terapias A
problema para que el principal y tratamientos) de Estadistica la PCD sobre
las PCD. Costos | Articulo 26 problema para de la poblacion . Instituto Napional . y Geografia. su_percepcion
34 | Salud en cuidaﬁos de la CDPD 2017 las personas con | encuestada. Porcentaje. |de Estadisticay |No determinada. | Encuesta Estatal. sobre “el principal
. ! S persol , Geografia Nacional sobre problema para
terapias y discapacidad en entre el total de Discriminacion las personas con
tratamiento, 2017 el pais, hoy en dia | encuestados (as) 2017. (INEGI) disc’; acidad en el
son los costos en | que respondieron ! ais ?10 en dia”
cuidados, terapias | el cuestionario® pals, hoy .
y tratamientos. por 100
Suma de la
poblacién con
Porcentaje de la limitacion en la
Poblacion con poblacién con actividad (PCD) gﬁftz}er:]ael, del gslr;lsa‘::i%i
discapacidad Articulo 25 limitacion en la que cuenta con Instituto Nacional Gru qo de Vivienda 2& 0 del
35 | Salud derechohabiente de la CDPD 2010 actividad, con la prestacion Porcentaje. de Estadistica y Wasphington solo | Instituto Nacional Estatal.
de seguro derecho a recibir | en seguro Geografia . P
popular, 2010 atenciéon médica | popular, entre Z?,?Z'derado e ((:l;ee(I)E Srt:fCiI;St(Il(l:\?E{il)
en seguro popular. |el total de PCD 9 :
derechohabiente
por 100
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ID Dimensién

Nombre

Indicador

Fundamento
Juridico

Datos disponibles
en SIG (cobertura
temporal)

Definicion

Forma de
calculo

Unidad de
Medida

Unidad
del Estado
responsable del

Periodicidad

Fuente de
informacion

Cobertura
Geografica

DOCUMENTO EJECUTIVO

Observaciones

Porcentaje de

Suma del nimero

célculo

la poblacion de de respuestas *Cuestionario
Principal 18 afios y mas (discriminacion Instituto Nacional de opinion de
roblepma que opina que el por su apariencia) de Estadistica la PCD sobre
para las PCD Articulo 5 de principal problema | de la poblacién Instituto Nacional y Geografia. su percepcion
38 | Sociocultural | Para @s Fob. 2017 para las personas |encuestada, Porcentaje. de Estadisticay | No determinada. | Encuesta Estatal. sobre “el principal
D(l)srcsrlumlnauon la CDPD con discapacidad |entre el total de Geografia Nacional sobre problema para
porsu en el pais, hoy encuestados (as) Discriminacion las personas con
apariencia, 2017 endiaes la que respondieron 2017. (INEGI) discapacidad en el
discriminacién por | el cuestionario* pais, hoy en dia”.
su apariencia. por 100
Porcentaje de
la poblacién de
18 afios y mas Suma del
» que esta de nimero de - ;
Ize;giﬁ):éiognde acuerdo con la respuestas (si) Ln:tg:g:d’;lsifz:nal “Cuestionario
sobre frases de | Articulos Egisz:jni"srieél;go; gﬁgﬁé‘?:&?'on Instituto Nacional y Geografia. dgﬁgé?é%ns%irlg su
39 | Sociocultural | prejuicio en la 5y8dela 2017 de gcuerdo con entre el total de Porcentaje. de Estadisticay | No determinada. | Encuesta Estatal. gercepcibn sobre
sociedad sobre | CDPD la siguiente frase: | encuestados (as) Geografia Nagional sobre frases de prejuicio
le))é:llju%%r} ;Je las Las personas con |que respondieron g(')sgm(mg‘é?)n en la sociedad.
’ discapacidad son | el cuestionario* .
rechazadas por por 100
la mayoria de la
gente”.
Porcentaje de
la poblacion de
B e
IPercepcnt_;p de acuerdo con I_a_ | respuestas (si) Instituto l}la_cnonal *Cuestionario
a poblacion frase de prejuicio: de la poblacion de Estadistica de opinion de la
sobre frases de | Articulos “Digame si esta encuep;.tada Instituto Nacional y Geografia. obISCién sobre su
40 | Sociocultural | prejuicio en la 5y8dela 2017 de acuerdo con entre ol totél de Porcentaje. de Estadisticay | No determinada. | Encuesta Estatal. perce cion sobre
sociedad sobre | CDPD la siguiente frase: encuestados (as) Geografia Nacional sobre ?rasespde reiuicio
exclusion de las Las personas ue respondieron Discriminacion enla socigdajd
PCD, 2017 con discapacidad gl o est’i’on i 2017. (INEGI) -
son tratadas con or 100
desprecio por P
la mayoria de la
gente”.
Porcentaje de
la poblacion de ,
ooy mas | S del o
que opina‘De | Gyjgg o
las siguientes instalaciones ) . “Cuestionario
Principal opciones, ¢cudl transportes Instituto Nacional de opinién de
robIera considera que iynadecﬁados a de Estadistica la PCD sobre
para las PCD Articulo 9 de es el principal sus condiciones) Instituto Nacional y Geografia. su percepcion
46 | Espacio gccesibilidad -al la CDPD 2017 problema para de la poblacién Porcentaje. de Estadisticay | No determinada. | Encuesta Estatal. sobre “el principal
o las personas con P Geografia Nacional sobre problema para
gglgno fisico, discapacidad szr:eesltag?él de Discriminacion las personas con
en el pais, hoy encuestados (as) 2017. (INEGI) discapacidad en el
(o f o
y transportes eIO([:L#%sJIonarlo
inadecuados a sus |
condiciones.
El cumplimiento
de las Pautas
de Accesibilidad
al Contenido de
Internet (WCAG)
deriva en la
posibilidad de
uso del sitio por
zgrsona§ dcocr; .
Y Iscapacidad.
gfge'ss'ﬁ;ﬂigzd informe obtenido
online de la Revision en linea ggﬁilzalfragr?trerios
pagina oficial de de los sitios web o linea Ee codiao
F{evisit:m de sitios |los gobigrnos B gubp(namentales \a verificacion 9
48 | Medios :C(;esii:amsd:gb Arzﬁflcjilg Sla9 2019 :’:;uzfg;'s& gﬁt:gzggsremes gflitga\'wgg' UNAM. Colegio | gia g1 ;I%flsctzirl]zzrzceorde Estatal gg: ggnm‘gr;iad o
ofie:iagles 2019 )(IJDPD accesibles o no federativas de gobierno de | de Geografia . accesibilidad . conformacion de
! para personas con | México mediante |la entidad. WCAG.2.0 |a pagina HTML
discapacidad. validador Web Validador: https:/ b epacgu o los
Accessibility achecker.ca/ estandares de
Checker a partir checker/ ‘bilidad d
de la URL del accesibilidad de
sitio oficial. acuerdo a las

WCAG 2.0 (AA).
En el validador
en inglés debe
insertarse la
URL (direccion
electronica) de la
pagina a revisar.
El informe se
encuentra en
idioma inglés.
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ID Dimensién

INDICADORES PARA EL MONITOREO DE LA CONVENCION DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

DOCUMENTO EJECUTIVO

Nombre
Indicador

Fundamento

Juridico

Datos disponibles
en SIG (cobertura
temporal)

Definicion

Forma de
célculo

Unidad de
Medida

Unidad

del Estado
responsable del
célculo

Periodicidad

Fuente de
informacién

Cobertura

Geografica Observaciones

Porcentaje de la

poblacion de 18 Suma del nimero
Problemas de las afios y méas que de respuestas
PCD al buscar considera que ha | (porque solo Instituto Nacional
informacion tenido problemas | esta escrito) de Estadistica
sobre tramites, Articulo 21 cuando ha querido | de la poblacion Instituto Nacional y Geografia.

49 | Medios servicios o de la CDPD 2017 buscar informacion | encuestada, Porcentaje. de Estadistica y No determinada. | Encuesta Estatal.
programas del sobre algin entre el total de Geografia Nacional sobre
gobierno, porque tramite, servicio encuestados (as) Discriminacion
solo esta por o programa de que respondieron 2017. (INEGI)
escrito, 2017 gobierno, porque |el cuestionario®

solo esté por por 100

escrito.

Porcentaje de la

poblacion de 18 Suma del nimero
Problemas de las afios y méas que de respuestas
PCD al buscar considera que ha | (porque solo Instituto Nacional
informacion tenido problemas | esté por internet) de Estadistica
sobre tramites, Articulo 21 cuando ha querido | de la poblacion Instituto Nacional y Geografia.

50 | Medios servicios o de la CDPD 2017 buscar informacién | encuestada, Porcentaje. |de Estadisticay |No determinada. | Encuesta Estatal.
programas del sobre algin entre el total de Geografia Nacional sobre
gobierno. Se tramite, servicio encuestados (as) Discriminacion
dificulta por estar o programa de que respondieron 2017. (INEGI)
en internet, 2017 gobierno, porque el cuestionario®

solo esté por por 100

internet.

Porcentlaje de la Suma del niamero
Problemas de las pt_:blauon’de 18 de respuestas
PCD al buscar anos y mas que (porque se le " .
informacién con_S|dera que ha dificulta usar Instituto I}la_cmnal
sobre tramites. tenido problema_s el equipo) de _ . de Estad|§t|ca
servicios 0 ’ Articulo 21 cuando ha querido la poblacion Instituto Nacional y Geografia.

51 | Medios programas del de la CDPD 2017 buscar informacién encuestada, Porcentaje. |de Estadisticay |No determinada. | Encuesta Estatal.
gobierno, porque sqbr(_e algin entre el total de Geografia Nacional sopre
sele difiéulta tramite, serv(ljcno encuestados (as) gasg"ﬂng%?;

h o programa de . .
se le dificulta usar or 100
el equipo. P
Porcentlaje de la Suma del nimero
Problemas de las pc_)blauon’de 18 de respuestas
PCD al buscar anos y mas que (porque se le " .
informacion considera que ha dificulta ir a las Instifuto I}la_monal
sobre tramites tenido problemas | oficinag) de . . de Estadistica
) servicios o ’ Articulo 21 cuando.ha quen.d,o Ja poblacion ) Instituto Naplonal ) y Geografia.

52 | Medios programas del de la CDPD 2017 buscar informacién encuestada, Porcentaje. |de Estadisticay |No determinada. | Encuesta Estatal.
gobierno, porque sqbrg algn - entre el totél de Geografia Nacional sopre
sélo se Ié dificulta tramite, servicio encuestados (as) Discriminacion
ir a las oficinas, gopk)r%gr;?)m;?o?gue que respondieron 2017. (INEGI)

8 se le dificulta ir a el ctﬁ%mnano
las oficinas. por
Suma del total
. de respuestas
Porcentaje de afirmativas de
Poblaciéon con 5%@;”:; ;:g la poblacion con Encuesta
discapacidad que hgn sido discapacidad que Nacional sobre
que ha sido " PN considera que ha . Discriminacion,

55 | Violencia discriminada o Articulo 9 de 2017 dlscnmlnad_as ° sido discriminada | Porcentaje. UNAM. COI?Q'O No determinada. | Instituto Nacional | Estatal.
menospreciada la CDPD ?iwennorszremadas 0 menospreciada de Geografia. de Estadistica y
en su trabajo o rgcr?azaagzé ° en su trabajo o Geografia (INEGI).
escuela, 2017 agredidas) en su escuela, entre gl Corte al 2017

trabajo o escuela. g:r:gilgztggglamon
por 100
Suma del total
. de respuestas
Sggg:;?igﬁ afirmativa§ de
Poblacion con discapacidad : S’g;l:gi'gg dc:: e Encuesta
discipac.icc‘jad gue han sicc‘jo considera que ha g.aciqnql sobre
que ha sido . iscriminadas o o S ] iscriminacion,

56 | Violencia discriminada o I/;n(IJCIgI?Dg de 2017 menospreciadas 2“:;’6?1':)5:;:22:32 Porcentaje. gg‘g’;ﬂééﬁgflief'o No determinada. | Instituto Nacional | Estatal.
menospreciada (ignoradas, en alguna oficina : de Estadistica y
en alguna oficina rechazadas o de gobierno Geografia (INEGI).
de gobierno,2017 agredidas) en J H Corte al 2017

" entre el total
alguna oficina de de poblacion
gobierno. encuestada,

por 100
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q q Unidad
Datos disponibles q
. a Nombre Fundamento S Forma de Unidad de del Estado - Fuente de Cobertura I
)| elmentm Indicador Juridico ::ms;g;?;)benura il calculo Medida responsable del Beptd it ad informacion Geografica Ol s
calculo
Suma del total
de respuestas
afirmativas de
Poblacion con Porcentaje de la poblacion con Encuesta
discapacidad personas con discapacidad que Nacional sobre
que ha sido discapacidad considera que ha Discriminacion
. . discriminada o Articulo 9 de ue ha sido sido discriminada . UNAM. Colegio . : P
57 | Violencia menospreciada | la CDPD 2017 giscriminadas o 0 menospreciada Porcentaje. de Geografiag. No determinada. :iftllftgttao dl}l;zlgnal Estatal.
en la calle menospreciadas | en la calle Geo raﬁla (IINEEI)
o transporte enlacalle o o transporte Cong al 2017 :
publico, 2017 transporte publico. | publico, entre el
total de poblacion
encuestada,
por 100
Suma del total
de respuestas
afirmativas de
Poblacion con Porcentaje de la Es[éc;blgg;ggdcon Elggtfnszilasobre
discapacidad Articulos 3 poblacién con ue c?)nsideran Discriminacion
58 |Vi . que ha vivido ’ discapacidad d " . UNAM. Colegio " : P
iolencia discriminacién 5y8dela 2017 (PCD) ha sid haber sido Porcentaje. de G fi No determinada. | Instituto Nacional | Estatal.
CDPD ~oD) que ha SIAO | i eriminados ¢ Geografia. de Estadistica y
por su Sexo. discriminado por o -
2017 ) SU Sexo por razm: delsu geggralﬂgo(:gEGl).
. sexo, entre el orte al
total de poblacion
encuestada,
por 100
Suma del total
de respuestas
afirmativas de
Poblacion con Porcentaje de la Esizblgg;ggdcon Elg[c:?oensa‘llasobre
discapacidad Articulos 3 poblacion con ue c?)nsideran Discriminacion
59 |Vi . que ha vivido ’ discapacidad a h " UNAM. Colegio . : P
iolencia discriminacién 5y8dela 2017 (PCD) ha sid haber sido Porcentaje. de G fi No determinada. | Instituto Nacional | Estatal.
CDPD Pb) que na SIdo | e criminados e Geografia. de Estadistica y
por su edad discriminado por P "
2017 ’ su edad pgr (rjazor; de Isu geggralﬂzao(:gEGl).
) edad, entre el orte al
total de poblacion
encuestada,
por 100
Suma del total
de respuestas
afirmativas de
" . la poblacion con Encuesta
Poblacion con Porcentaje de la discapacidad Nacional sobre
discapacidad Articulos 3 poblacién con ue consideran Discriminacion
60 | Violenci que ha vivido g discapacidad a ! ' UNAM. Colegio ) C on,
iolencia discriminacion 5y8dela 2017 (PCD) ha sid haber sido Porcentaje. de G fi No determinada. | Instituto Nacional | Estatal.
P CDPD VD) que Na Sido | g oriminados € Geograia. de Estadistica y
gg: 3“ religion, g:]sfgl?;'i';do por por razén de su Geografia (INEGI).
. religion, entre el Corte al 2017
total de poblacion
encuestada,
por 100
Suma del total
de respuestas
afirmativas de
Poblacién con Porcentaje de la La;;c;t;l:gilggdcon Encuesta
discapacidad poblacion con que consideran Nacional sobre
61 lvi ) que ha vivido Articulo 5 de discapacidad oot sido . UNAM. Colegio . Discriminacién,
iolencia discriminacion la CDPD 2017 (PCD) que ha sido discriminados Porcentaje. de Geografia No determinada. | Instituto Nacional | Estatal.
por su discriminado por or razon de 9 : de Estadistica y
preferencia su preferencia P f f Geografia (INEGI).
sexual, 2017 sexual. z:x%r;,e;ﬁ?rzael Corte al 2017
total de poblacién
encuestada,
por 100
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2. ESTUDIO
CUALITATIVO DE
LA NORMATIVIDAD
VIGENTE

La exclusion de las personas con
discapacidad sucede en diversos
ambitos, en espacios articulados
desde lo nacional, lo estatal o lo local.
Se articula en el lugar en que se
redacta la ley, pero también desde un
lugar o enfoque en el que se concibe
esa ley. Por ello la investigacion
desarroll6 un estudio cualitativo de la
normatividad vigente considerando una
diferenciacion previa desde donde se
desarrolla la normatividad vigente:

e Caridad o Asistencialismo/
Enfoque de Derechos Humanos

e Opcidn/Obligacion

e Control Externo/Autonomia

* Dependencia/lndependencia

e Discriminacion/lgualdad

* Segregacion/Integracion

e Seleccidn/Inclusion
(institucionalizacion
generalizada)

Con la ratificacion de la CDPD
y a partir de su entrada en vigor,
México adquirié diversas obligaciones

encaminadas a transitar hacia un
modelo juridico con enfoque de
derechos humanos centrado en

la dignidad de la persona, esto
implica que el Estado debe asumir

la responsabilidad de eliminar

las barreras creadas socialmente

que impiden a las personas con
discapacidad ejercer en términos de
igualdad y no discriminacion de sus
derechos humanos y con ello, avanzar
hacia la construccién de una sociedad
realmente incluyente.

Por ello, como parte de la
investigacion realizada para este
proyecto, fue necesario revisar un
aproximado de 1591 normas vigentes
en el pais para poder determinar el
nivel de avance en el proceso de
armonizacion legislativa, esta actividad
se realizdé de diciembre 2018 a mayo
2019.

La armonizacién es un paso
fundamental, pues de ello depende
la posibilidad u obligacion de iniciar
la implementacion de las diversas
politicas, acciones, programas,
procesos, etc., que haran realidad
la construccion de los cimientos de
una sociedad incluyente. Si bien en
esta investigacion fue posible advertir
determinado avance en la normatividad
estatal y federal, también es cierto que
sera un tema pendiente revisar el nivel
de avance en la implementacion de las
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diversas reformas; es por ello que en
nos referiremos a este proceso como
inicio del proceso de armonizacion
normativa.

De la investigacion y revision
realizada fue posible llegar a las
siguientes conclusiones con respecto
al estudio cualitativo de la normatividad
vigente.

CARIDAD O ASISTENCIALISMO/
ENFOQUE DE DERECHOS
HUMANOS

Si bien con la aprobacion de las 33
leyes de inclusion de las personas
con discapacidad (una general y 32
estatales) se podria decir que se
transité hacia una politica con enfoque
de derechos humanos, la realidad
es que con la falta de cuidado en

la técnica legislativa se omitio en

la mayoria de los estados eliminar
practicas de segregacion y el uso de
lenguaje peyorativo.

Ejemplo de esto es que en casi la
totalidad de las entidades federativas,
en seguimiento a los resultados
arrojados por el Sistema de Consulta
de Ordenamientos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion aun
utilizan frases como “personas con
capacidades especiales” centrando
la atencion en las limitaciones de la
personay no en el espacio deficiente
donde son excluidas.

DOCUMENTO EJECUTIVO

Adicionalmente, es importante
sefalar que si bien el marco juridico
nacional (por lo que se refiere a la
constitucidn politica como a las leyes
generales) promueve un enfoque de
derechos humanos, la realidad es que
al no estar plenamente concretado e
implementado en los tres ambitos de
gobierno, no podemos hablar de que
en la practica se de este enfoque.

OPCION/OBLIGACION

En todos los casos las leyes de
inclusién establecen los parametros
obligatorios para el disefio de planes,
programas y politicas publicas. Sin
embargo, su cumplimiento casi
siempre queda sujeto a los procesos
legislativos que no tienen una sancién
en caso de incumplirse los plazos; o a
la disponibilidad presupuestaria.

Por ejemplo, la Ley General para
la Inclusion de las Personas con
Discapacidad establece en su articulo
cinco la obligacidén de observar ciertos
principios en las politicas publicas
que disefen y/o implementen las
dependencias, entidades paraestatales
y 6rganos desconcentrados de la
Administracion Publica Federal,
organismos constitucionales
autbnomos, Poder Legislativo, Poder
Judicial, el Consejo, a los Gobiernos
de las Entidades Federativas y de
los Municipios, en el ambito de sus
respectivas competencias, asi como
a las personas fisicas o morales de
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los sectores social y privado que
presten servicios a las personas con
discapacidad.

VIILI.
Articulo 5. Los principios que IX.
deberan observar las politicas
publicas, son: X.
I. Laequidad;
II.  Lajusticia social; XI.
XIL.

lll. Laigualdad de
oportunidades;

IV. Elrespetoala
evolucion de las
facultades de los
ninos y las ninas con
discapacidad y de su
derecho a preservar

y la condicion
humanas;

La accesibilidad;
La no discriminacion;

La igualdad entre
mujeres y hombres
con discapacidad;

La transversalidad, y

Los demas que
resulten aplicables.

Sin embargo, dicha obligacion
se ve disminuida cuando el
incumplimiento sélo es sancionado
en caso de que se determine fundado
el procedimiento que inicie algun
particular donde se queje de manera

su identidad; ,
formal, por escrito y con pruebas
V.  Elrespeto de la sélidas ante el 6rgano interno de
dignidad inherente, la control de la dependencia.

autonomia individual,
incluida la libertad

de tomar las propias
decisiones y la
independencia de las
personas;

VI.  La participacion e
inclusion plenas
y efectivas en la
sociedad;

VIl.  El respeto por
la diferencia y la
aceptaciéon de la
discapacidad como
parte de la diversidad

Articulo 60. EI
incumplimiento de los
preceptos establecidos
por esta Ley sera
sancionado conforme
lo prevé la Ley Federal
de Responsabilidades
Administrativas de los
Servidores Publicos,

la Ley Federal de
Responsabilidades de
los Servidores Publicos
y demas ordenamientos
aplicables.
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CONTROL EXTERNO/AUTONOMIA

Los 33 érganos publicos que

existen para dar seguimiento y
cumplimiento a la ley general y leyes
locales para la inclusién de personas
con discapacidad son desconcentrados
o descentralizados del ejecutivo o

son un area especifica del DIF o son
una figura de coordinacion entre el
ejecutivo y las demas secretarias. Por
lo que los mecanismos de seguimiento
carecen de autonomia plena para
actuar y en su caso sancionatr.

Es por ello que no se puede hablar
de un avance en tanto a la autonomia
de los 6rganos de coordinacion y
seguimiento.

DEPENDENCIA/INDEPENDENCIA

De la revision normativa se ha
advertido que el estado pretende ser
autosuficiente e independiente por lo
que hace a garantizar los derechos
de las personas con discapacidad.
Sin embargo, la revision de los
distintos programas, acciones, planes
y estadisticas dan claridad de la poca
independencia por parte del estado
para satisfacer los derechos basicos.

Por ejemplo, por lo que hace al
derecho a la salud, el estado no es
capaz de proveer ni garantizar el
servicio béasico de salud en todo el
pais. Por ello, la iniciativa privada
puede entrar en accién proveyendo

DOCUMENTO EJECUTIVO

servicios de diversos costos para tratar
de satisfacer la demanda de servicio.

Otro caso, son los hospitales
o centros de rehabilitacion, que al
no tener el estado la capacidad de
construir sus propios centros, genera
dinamicas de colaboracion con el
sector privado en los que una parte
cubre los costos de construccion y otra
los de operacién, como lo es el caso
del TELETON.

DISCRIMINACION/IGUALDAD

Por lo que hace al tema de
discriminacion, las leyes de inclusion
establecen que entenderan por
discriminacion: cualquier distincion,
exclusién o restriccion por motivos
de discapacidad que tenga el
proposito o el efecto de obstaculizar,
menoscabar o dejar sin efecto el
reconocimiento, goce 0 ejercicio, en
igualdad de condiciones, de todos
los derechos humanos vy libertades
fundamentales en los ambitos politico,
econdmico, social, cultural, civil o de
otro tipo. Incluye todas las formas
de discriminacioén, entre ellas, la
denegacién de ajustes razonables.

Hasta aqui podriamos creer que
existe la visién de igualdad a nivel
normativo. Sin embargo, cuando
revisamos otras leyes, es posible
advertir que sélo se maneja la
promocién de la no discriminacién
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y la opcién (mas no la obligacién) a
realizar ajustes razonables, generando
que en la practica el enfoque sea de
discriminacion.

SEGREGACION/INTEGRACION

Si bien se han aprobado 33 leyes

de inclusién para personas con
discapacidad, el problema se presenta
cuando el legislador fue omiso en
realizar la armonizacion legislativa de
forma uniforme y en todo el sistema
juridico. Esta situacion nos lleva a

la presencia e incluso generacion

de normas que de forma especifica
garanticen, como si fuesen un sector
independiente, los derechos de las
personas con discapacidad en lugar
de incorporarlos dentro de la norma
general previendo los ajustes de
accesibilidad necesarios para cualquier
persona (con o sin discapacidad).

SELECCION/INCLUSION
(INSTITUCIONALIZACION
GENERALIZADA)

Como se ha mencionado en los

otros criterios, se parte del supuesto
de que con las leyes de inclusion

y no discriminacion se logré la
armonizaciéon. Sin embargo al
momento de analizar casos especificos
se advierte que la transicidon solo fue
tedrica pues en la practica se sigue un
proceso de seleccion.

Por ejemplo, por lo que hace al
empleo, la pagina oficial https://www.
empleo.gob.mx/sne/abriendo-espacios
oferta 4135 plazas disponibles para
que particulares trabajen en alguna
institucion federal. Sin embargo, al
momento de hacer una busqueda,
los trabajos se ofertan por tipo de
limitacién y no por capacidades y
conocimiento de los candidatos.

Otro caso son las escuelas, donde
la Secretaria de Educacién Publica
(SEP) clasifica sus escuelas en
“especiales” o refiere tener programas
de sensibilizacion a docentes pero no
garantiza que los docentes cuenten
con la sensibilizacion necesaria para
transferirles los conocimientos.

Por lo que en lugar de que las
normas promuevan la inclusiéon
en todas las materias, existe una
tendencia a promover la “inclusion”
generando situaciones especiales o
apartados especiales que permitan
“garantizar” los derechos de personas
con discapacidad pero desde la
seleccién y no de igualdad de
posibilidades.
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3. CARTOGRAFIA

3.1 CARTOGRAFIA INCLUSIVA

Con el fin de contar con una
herramienta incluyente, que no
solamente contemplara el uso de
cartografia tradicional con colores,
achurados, lineas, poligonos,
puntos, tamanos, e incluso con
representaciones en tercera
dimensién, se han incorporado
formas alternativas de proporcionar
la informacion contenida en mapas
visuales.

En tal sentido, el desarrollo del
Atlas de Monitoreo de los Derechos de
las Personas con Discapacidad, como
el primer atlas sonoro y accesible,
representd un reto para adaptar formas
de trabajo y de representacion de la
informacion, de forma que pueda ser
consultado por personas con y sin
discapacidad, teniendo en cuenta las
limitantes tecnologias existentes.

Al ser un ejercicio pionero en el
pais, asi como para las instituciones
involucradas en su desarrollo, puede
ser un punto de partida, sin embargo
versiones posteriores se enriqueceran
del uso y observaciones que surjan de
esta primera version.

La colorimetria para la
representacion cartografica
corresponde a la establecida en el
Centro de Andlisis de Informacion
Geoespacial (CAIG) de la Direcciéon
General de Planeacion y Analisis
(DGPA) de la CNDH y adicional a
ello se utilizan clasificacion de datos
para la produccién de mapas sonoros,
capas adicionales para articulacion
por regiones, asi como cruces de
variables pre-elaborados, de igual
manera se considerd la activacion o
desactivacion de audio, asi como el
control de velocidad del mismo, para
las personas con discapacidad que
cuentan con programas especificos.

La cartografia a desarrollar a
partir de los indicadores integrados
consideraria una linea base para
evidenciar avances y retrocesos, asi el
indicador original o el del afio 2008, se
constituye como tal.

Para el desarrollo de la informacion
de indicadores a nivel nacional y
estatal, se calcula el promedio nacional
y a partir de ello se revisa el avance
estatal. La informacidén no generada
(0) y las entidades de la misma no se
utilizan para el calculo para evidenciar
la omision de acciones.

Un mapa sonoro, México desde
nuestro cuerpo.

El mapa mental de nuestro pais, puede
ser comparado con nuestro cuerpo.
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Lo primero que debemos imaginar
es que México es tres veces mas
ancho que alto. Esto significa que
si extiendo mis brazos en toda su
extension, la distancia extrema
entre mis dedos es igual al tamaro
aproximado de mi persona de la punta
de la cabeza hasta la planta de los
pies.

Debo entonces imaginar que
México, comparado con mi cuerpo es
tres veces mas ancho que alto, con un
agravante, tiene una forma alargada.
Si imagino que estoy acostado en
el suelo, bocarriba, la forma general
de México seria parecida a extender
mi brazo derecho, dejar el izquierdo
pegado y extender hacia la izquierda
mi pierna izquierda y no mover mi
pierna derecha. Imagino entonces a
México como algo que llamaremos
mapa alargado, desde mi pierna
izquierda a mi mano derecha.

Entonces, comparando a mi
cuerpo con un mapa ¢doénde se
localizarian los principales lugares de
México? Imaginemos que tienes un
térax muy muy ancho y piernas mas
delgadas.

Empezando de nuestro hombro
derecho al codo ocuparia la entidad
de Baja California continuaria Baja
California Sur del codo a la mano
derecha. Estos dos estados conforman
la peninsula de Baja California que es
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un verdadero brazo despegado en el
mapa de México. Entre este brazo y el
torax se encuentra el Mar de Cortés.

Por un momento pensemos que la
cabeza no nos importa, olvidémosla un
poco e imaginemos que la linea que
va de un hombro a otro es la frontera
norte con los Estados Unidos. Aqui
localizamos las entidades de Sonora,
Chihuahua, Coahuila, Nuevo Leon y
Tamaulipas: de derecha a izquierda.

La linea del hombro izquierdo
hasta el codo continuaria representada
por Tamaulipas, del codo hasta la
mano quedaria representado soélo
con la mitad de Veracruz. Imagina tu
brazo bien pegado a tu cuerpo porque
aqui no hay un mar que rodea a los
estados. A su izquierda esta el muy
conocido Golfo de México

La parte alta del abdomen esta
conformado de izquierda a derecha
por Sinaloa, Durango, Zacatecas
y San Luis Potosi. Después nos
encontramos con el resto de Veracruz.
El centro geométrico de México esté
en Zacatecas, asi que si me toco el
ombligo estaré en alguna parte de éste
estado.

Al sur de Sinaloa y recorriendo
el costado izquierdo del abdomen se
encuentra Nayarit, Jalisco y Colima,
a la izquierda de ellos encontraras el
Océano Pacifico.

51



INDICADORES PARA EL MONITOREO DE LA CONVENCION DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

DOCUMENTO EJECUTIVO

Jalisco es como tocar el higado de
tu cuerpo.

Abajo del abdomen, los intestinos,
representan la parte llamada
central del pais (por su economia
e historia), es decir, los estados
de Aguascalientes, Guanajuato,
Querétaro, Hidalgo, Estado de México,
Morelos, Ciudad de México, Tlaxcala y
Puebla. Las formas de estos estados
son complejas, muy irregulares y de
varios tamanos muy pequefos.

Ahora imaginemos una nueva
situacion. Para poder comparar
los estados del sur con mi cuerpo
hagamos lo siguiente: sigamos
acostados bocarriba, pero ahora
doblaré mi pierna derecha poniendo mi
pie debajo de la pierna izquierda.

En mi rodilla ubicaré a Jalisco y
descendiendo por la pierna encontraré
a Colima, Michoacan, Guerrero,
Oaxaca y Chiapas. Asi aprenderé
que la costa sur de México tiene una
orientacion aproximada de Oeste a
Este.

Como representacion de nuestra
pierna izquierda tendremos de
referencia la otra mitad de Veracruz,

y el estado de Tabasco. La Peninsula
de Yucatan conformada por las
entidades de Campeche, Yucatan y
Quintana Roo seria el referente del pie
izquierdo. Puedo ubicar la peninsula
de Yucatan respecto a mi cuerpo

si vuelvo a doblar mi pierna (ahora

la izquierda), por la rodilla, hacia la
izquierda. Estaré sintiendo mi talon
hacia la izquierda y estaré entendiendo
donde se encuentra la peninsula de
Yucatan, uno de los limites de nuestro
pais.
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4. INDICADORES Y
MAPAS SONOROS
PARA EL MONITOREO
DE LA CONVENCION
DE LOS DERECHOS
DE LAS PERSONAS
CON DISCAPACIDAD

4.1 Dimension demografia

Titulo: Poblaciéon con limitacion en
la actividad por entidad federativa,
Mujeres, 2010

Indicador de resultado

Fundamento juridico: Articulo 31 de
la CDPD

Descripcion del mapa:

El mapa presenta el Total de personas
del sexo femenino con limitacién para
caminar o moverse, ver, escuchar,
mental, hablar o comunicarse, atender
el cuidado personal, poner atencion o
aprender.

La informacién se clasificd en 5
rangos, de menor a mayor numero de
escuelas a nivel estatal:

* De 11,536 a 24,236 personas,
7 Entidades Aguascalientes,
Baja California Sur, Campeche,
Colima, Nayarit, Quintana Roo y
Tlaxcala.

* De 24,237 a 50,152 personas,
7 Entidades: Durango, Morelos
Querétaro, Sinaloa, Tabasco,
Yucatan y Zacatecas.

* De 50,153 a 70,844 personas,
10 Entidades: Baja California,
Chiapas, Chihuahua, Coahuila,
Guerrero, Hidalgo, Nuevo
Lebn, San Luis Potosi, Sonora,
Tamaulipas.

* De 70,845 a 158,008 personas,
6 entidades: Guanajuato,
Jalisco, Michoacan, Oaxaca,
Puebla y Veracruz.

* De 158,009 a 261,323
personas, 2 entidades: Ciudad
de México y Estado de México.

Fuente: Censo de poblacién y
vivienda, 2010 del Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia.

Numero del indicador: 49 A M
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Titulo: Poblaciéon con limitacion en
la actividad por entidad federativa,
Hombres, 2010

Indicador de resultado

Fundamento juridico: Articulo 31 de
la CDPD

Descripcion del mapa:

El mapa presenta el Total de personas
del sexo masculino con limitacion para
caminar o moverse, ver, escuchar,
mental, hablar o comunicarse, atender
el cuidado personal, poner atencion o
aprender.

La informacion se clasifico en 5
rangos, de menor a mayor poblacion a
nivel estatal:

* De 12,156 a 43,305 personas,
11 Entidades Aguascalientes,
Baja California Sur, Campeche,
Colima, Durango, Morelos,
Nayarit, Querétaro, Quintana
Roo, Tlaxcala y Zacatecas.

* De 43,306 a 96,477 personas,
14 Entidades: Baja California,
Chiapas, Chihuahua, Coahuila,
Guerrero, Hidalgo, Nuevo
Ledn, Oaxaca, San Luis Potosi,
Sinaloa, Sonora, Tabasco,
Tamaulipas y Yucatan.

* De 96,478 a 149,649 personas,
4 entidades: Guanajuato,
Jalisco, Michoacan y Puebla.

* De 149,650 a 202,820
personas, 2 entidades: Veracruz
y Ciudad de México.

e El mayor numero de Personas
con limitacion en la actividad se
ubica en 1 entidad: Ciudad de
México, Estado de México con
264,162 personas.

Fuente: Censo de poblacion y
vivienda, 2010 del Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia.

Numero del indicador: 49 A H
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DOCUMENTO EJECUTIVO

Titulo: Poblacién con limitacion en la
actividad por entidad federativa, 2014

Indicador de resultado

Fundamento juridico: Articulo 31 de
la CDPCD

Descripcion del mapa:

El mapa presenta el porcentaje de
personas con limitacidn para caminar o
moverse, ver, escuchar, mental, hablar
0 comunicarse, atender el cuidado
personal, poner atencién o aprender.

La informacion se clasificd
mediante desviacion estandar que
implica evidenciar si los datos se
encuentran por arriba o debajo del
promedio nacional en 5 rangos:

* El porcentaje mas bajo
registrado es del 12.20 al 13.60
por ciento, en los estados
de: Colima, Durango, Jalisco,
Nayarit y Zacatecas.

* Porcentaje del 13.61 al 15.29
por ciento, presente en los
estados de: Baja California
Sur, Chihuahua, Michoacan,
Oaxaca, San Luis Potosi,
Sinaloa y Veracruz.

* Los porcentajes entre el 15.30
y 17.58 por ciento concentran a
los estados de: Baja California,
Campeche, Guanajuato,
Guerrero, México, Querétaro,
Tabasco y Yucatan.

* Los porcentajes entre el 17.59 al
19.55 por ciento se presenta en
los estados de: Aguascalientes,
Hidalgo, Morelos, Nuevo Ledn,
Puebla, Quintana Roo, Sonora,
Tamaulipas y Tlaxcala.

* La participacién mas alta, de
19.56 a 24.13, se registra en los
estados de Chiapas, Ciudad de
México y Coahuila.

Fuente: Censo de poblacién y
vivienda, 2010 del Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia.

Numero de indicador: 49 B
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INDICADORES PARA EL MONITOREO DE LA CONVENCION DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

DOCUMENTO EJECUTIVO

4.2 Dimension politica

Titulo: Avance en la implementacion
normativa de politicas de inclusion
de PCD en materia de igualdad y no
discriminacion, 2019

Indicador de estructura

Fundamento juridico: Articulo 5 de la
CDPD

Descripcion del mapa

El mapa presenta el avance

del proceso de implementacion

de politicas de inclusion de

personas con discapacidad en la
normatividad en materia de igualdad
y no discriminacion, entendiendo por
“discriminaciéon” cualquier distincion,
exclusién o restriccion por motivos de
discapacidad que tenga el propésito
o el efecto de obstaculizar o dejar

sin efecto el reconocimiento, goce o
ejercicio, en igualdad de condiciones,
de todos los derechos humanos

y libertades fundamentales en los
ambitos politicos, econdmicos, social,
cultural, civil o de otro tipo.

Entidades en proceso de
implementacién: Colima.

Entidades con politicas de inclusion
ya implementadas en su normatividad:
Aguascalientes, Baja California, Baja
California Sur, Campeche, Coahuila,
Chiapas, Chihuahua, Ciudad de
México, Durango, Guanajuato,
Guerrero, Hidalgo, Jalisco, México,

Michoacan, Morelos, Nayarit, Nuevo
Ledn, Oaxaca, Puebla, Querétaro,
Quintana Roo, San Luis Potosi,
Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas,
Tlaxcala, Veracruz, Yucatan y
Zacatecas.

Fuente: Sistema de Consulta de
Ordenamientos de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion.

Nuamero del indicador: 01_pol
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INDICADORES PARA EL MONITOREO DE LA CONVENCION DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

Titulo: Avance en la implementacion
normativa de politicas de inclusion
de PCD en materia de participacion
politica, 2019

Indicador de estructura

Fundamento juridico: Articulo 29 de
la CDPD

Descripcion del mapa

El mapa presenta el avance del
proceso de implementacion de
politicas de inclusién de personas con
discapacidad en la normatividad en
materia de participacion politica.

Entidades que se encuentran
iniciando el proceso de
implementacidn: Aguascalientes,
Baja California, Baja California Sur,
Campeche, Chiapas, Durango,
Guanajuato, Guerrero, Hidalgo,
Jalisco, México, Michoacan, Morelos,
Nuevo Lebn, Oaxaca, Puebla,
Querétaro, Quintana Roo, San Luis
Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco,
Tamaulipas y Tlaxcala.

Entidades con politicas de inclusion
en proceso de implementacioén:
Coahuila, Colima, Chihuahua, Ciudad
de México, Nayarit, Veracruz, Yucatan
y Zacatecas.

Fuente: Sistema de Consulta de
Ordenamientos de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion.

Numero del indicador: 02_pol

DOCUMENTO EJECUTIVO
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INDICADORES PARA EL MONITOREO DE LA CONVENCION DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

DOCUMENTO EJECUTIVO

Titulo: indice de avance en acceso a
la justicia para las PCD, 2018

Indicador de estructura

Fundamento juridico: Articulo 13 de
la CDPD

Descripcion del mapa
El mapa informa la Evaluacion del
proceso de armonizacion legislativa en
acceso a la justicia en las entidades
federativas, entendido como la
obligacién de los Estados de asegurar
que las personas con discapacidad
tengan acceso a la justicia en igualdad
de condiciones con las demas.

* Estados con inicio de
Armonizacion 1: Puebla.

Estados en proceso

de Armonizacion, 25:
Aguascalientes, Baja California,
Chihuahua, Durango,
Guanajuato, Guerrero, Hidalgo,
Jalisco, México, Michoacan,
Morelos, Nayarit, Nuevo Leon,
Oaxaca, Querétaro, Quintana
Roo, San Luis Potosi, Sinaloa,
Sonora, Tabasco, Tamaulipas,
Tlaxcala, Veracruz, Yucatany
Zacatecas.

Entidades con proceso de
Armonizacion concluido o por
concluir, 6: Baja California Sur,
Campeche, Coahuila, Colima,
Chiapas y Ciudad de México.

Fuente: Sistema de Consulta de
Ordenamientos de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y de la Plataforma
de Seguimiento a la Armonizacion
normativa de la Comisién Nacional de
Derechos Humanos.

Numero del indicador: 66
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INDICADORES PARA EL MONITOREO DE LA CONVENCION DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

DOCUMENTO EJECUTIVO

Titulo: indice de avance del Fuente: Sistema de Consulta de

reconocimiento de la capacidad Ordenamientos de la Suprema

juridica de las PCD, 2018 Corte de Justicia de la Nacion y
de la Plataforma de Seguimiento

Indicador de estructura a la Armonizacién normativa de la
Comisidén Nacional de Derechos

Fundamento juridico: Articulo 12 de Humanos.

la CDPD

Numero del indicador: 69
Descripcion del mapa
El mapa informa del Avance en el
proceso de armonizacion legislativa en
términos de “Capacidad Juridica”.

El mapa informa del Avance en el
proceso de armonizacion legislativa en
términos de “Capacidad Juridica” de
PCD, entendido como el derecho de
las personas con discapacidad para
gue en todas partes se reconozca su
personalidad juridica, en igualdad de
condiciones con las demas en todos
los aspectos de la vida.

* Todos los estados se
encuentran en proceso de
armonizaciéon: Aguascalientes,
Baja California, Baja California
Sur, Campeche, Coahuila,
Colima, Chiapas, Chihuahua,
Ciudad de México, Durango,
Guanajuato, Guerrero, Hidalgo,
Jalisco, México, Michoacan,
Morelos, Nayarit, Nuevo Leon,
Oaxaca, Puebla, Querétaro,
Quintana Roo, San Luis Potosi,
Sinaloa, Sonora, Tabasco,
Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz,
Yucatan y Zacatecas.
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DOCUMENTO EJECUTIVO

Titulo: indice de avance de
implementacién de mecanismos de
monitoreo de la CDPD, 2018

Indicador de proceso

Fundamento juridico: Articulo 33 de
la CDPD

Descripcién del mapa:

El mapa ofrece la informacion

sobre el Estatus de avance en la
implementacion de los mecanismos
estatales de monitoreo de la CDPD.

La informacion se presenta en 4
rangos, Rojo, Naranja, Amarillo y
Verde, lo que alude a las acciones
realizadas en la implementacion del
mecanismo, que son firma de convenio
de colaboracion, instalacion del
mecanismo, integracion del Comité
Técnico de Consulta/ Observatorio,
sesiones, actividades de promocion,
actividades de proteccion y actividades
de supervision del mecanismo.

Cabe senalar que desde de
2015 en la CNDH se trabajo en la
conformaciéon del Mecanismo Nacional
de Monitoreo de la Convencién
sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad, que tenia entre
sus objetivos detonar la creacion e
implementacion de los Mecanismos
Estatales a efecto de que en un futuro
todos los mecanismos de monitoreo
coordinaran esfuerzos para la efectiva
vigilancia en la implementacion de la
Convencioén sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, a 4 afos
de esa estrategia:

Las entidades que aun no
instalan su mecanismo,

se presentan en Rojo y

son: Sonora, Sinaloa,
Aguascalientes, Ciudad de
México, Guerrero, Hidalgo,
Michoacan, Oaxaca, Tabasco,
Tamaulipas, Veracruz y
Zacatecas.

Las entidades en Naranja que
han instalado su mecanismo,
firmado el convenio de
colaboracion con CNDH y/o
realizado la integracion del
Comité Técnico de Consulta/
Observatorio son Baja
California Sur, Colima, Chiapas,
Guanajuato, Nayarit, Morelos,
Puebla, Tlaxcala y Yucatan.

Las entidades se presentan

en Amarillo lo que implica que
han realizado 4 a 5 acciones
para la implementacién del
mecanismo estatal de monitoreo
son: Campeche, Coahuila,
Chihuahua, Estado de México,
Querétaro y Nuevo Lebn

Por ultimo las entidades con
mayor numero de acciones (6

a 7) para la implementacion del
mecanismo estatal de monitoreo
se presentan en color Verde y
son Baja California, Durango,
Jalisco, Querétaro y San Luis
Potosi.

Fuente: CNDH, revision por entidad.
Corte al 16 de agosto de 2019

Numero de indicador: 51_A
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Titulo: Personas con discapacidad
que piensan que tienen poca libertad
para tomar sus propias decisiones,
2017

Indicador de resultado

Fundamento juridico: Articulo 09 de
la CDPD

Descripcion del mapa:

El mapa presenta el Porcentaje de
personas que piensan que tienen
poca libertad en tomar sus propias
decisiones. 2018

La informacion se clasifico en 5
rangos, de menor a mayor numero a
nivel estatal:

e De4.1a7.0porciento, 3
Entidades: Jalisco, San Luis
Potosi y Tamaulipas.

e De 7.1 210.0 por ciento, 6
Entidades: Baja california,
Chihuahua, Coahuila, Puebla,
Querétaro y Sinaloa.

* De 10.1 a 13.0 por ciento, 13
Entidades: Aguascalientes,
Baja California Sur, Ciudad
de México, Colima, Durango,
Hidalgo, Nuevo leon,
Michoacan, Morelos, Oaxaca,
Quintana Roo, Sonora y
Tabasco.

DOCUMENTO EJECUTIVO

De 13.1 a 17.0 por ciento,

9 Entidades: Campeche,
Guanajuato, Guerrero, Estado
de México, Nayarit, Tlaxcala,
Veracruz, Yucatan y Zacatecas.

De 17.1 a 22.0 por ciento, 1
Entidad: Chiapas

Fuente: Encuesta nacional sobre
discriminacioén, 2017. Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia

Numero de indicador: E 2.4
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INDICADORES PARA EL MONITOREO DE LA CONVENCION DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

DOCUMENTO EJECUTIVO

Titulo: Funcionarios con discapacidad
integrantes de mesa directiva de
casilla en la jornada electoral, 2018

Indicador de resultado

Fundamento juridico: Articulo 29 de
la CDPD

Descripcion del mapa

El mapa presenta el Porcentaje de
PCD que participaron en las mesas
directivas de casillas durante la
Jornada Electoral 2018, siendo éstos
los facultados para recibir la votacion,
realizar el escrutinio y cdmputo durante
la Jornada Electoral 2018, en las
diversas entidades del pais.

La informacioén se clasifico en 5
rangos para evidenciar si los datos
se encuentran por arriba o debajo del
promedio nacional.

* Rangode0.13a1.57:9
entidades presentan un
comportamiento abajo del
promedio nacional en cuanto
al porcentaje de funcionarios y
funcionarias con discapacidad
que participaron en la Jornada
Electoral 2018 que son:
Aguascalientes, Baja California
Sur, Campeche, Chiapas,
Colima, Quintana Roo, San Luis
Potosi, Sonora y Zacatecas

* Rango de 1.58 a 4.67:
18 entidades tienen un
comportamiento similar al

promedio nacional que son:
Baja California, Chihuahua,
Coahuila, Durango, Guanajuato,
Guerrero, Hidalgo, Michoacan,
Morelos, Nayarit, Nuevo Leon,
Oaxaca, Puebla, Querétaro,
Sinaloa, Tabasco, Tlaxcala y
Yucatan

* Rangode 4.68a7.78: 2
entidades presentan un
comportamiento arriba del
promedio nacional que son:
Jalisco y Tamaulipas

* Rango de 7.79 a 10.89:
Veracruz presenta un
comportamiento por arriba del
promedio nacional.

* Rango de 10.90 a 14.43:
2 entidades presentan un
comportamiento muy por arriba
del promedio nacional que
Ciudad de México y Estado de
México.

Fuente: Instituto Nacional

Electoral (2018). Informe sobre la
implementacion del Protocolo para
la Inclusion de las Personas con
Discapacidad como funcionarios y
funcionarias de mesas directivas de
casilla durante el Proceso Electoral
2017-2018 del Instituto Nacional
Electoral. México.INE

Numero del indicador: 23A
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DOCUMENTO EJECUTIVO

Titulo: Casillas electorales con
adecuaciones para PCD, 2018

Indicador de resultado

Fundamento juridico: Articulo 29 de
la CDPD

Descripcion del mapa

El mapa presenta el Porcentaje de
casillas a las que se requiridé hacer
ajustes con el fin de promover

la inclusién de las personas con
discapacidad en la jornada electoral
2018.

La informacioén se clasifico en 5
rangos para evidenciar si los datos
se encuentran por arriba o debajo del
promedio nacional.

* Existen 6 entidades en las que
no se instalaron casillas con
adecuaciones para PCD: Baja

California, Nuevo Le6n, Sinaloa,
Tabasco, Tamaulipas y Tlaxcala.

* Rango de 0.01 a 2.55 % de
casillas con adecuaciones: 10
entidades, Aguascalientes,

Baja California Sur, Chihuahua,

Ciudad de México, Durango,
Jalisco, Oaxaca, Puebla,
Quintana Roo y Sonora.

* Rango de 2.56 a 13.37 %: 12

entidades Campeche, Chiapas,
Coahuila, Guanajuato, Guerrero,

Hidalgo, Estado de México,
Michoacéan, Nayarit, Veracruz,
Yucatan y Zacatecas.

* Rango de 13.38 a 24.20 % de
casillas instaladas: Colima y
San Luis Potosi.

e Las entidades con mayor
porcentaje de casillas con
adecuaciones (24.21 a 44.07)
son: Querétaro y Morelos.

Fuente: Instituto Nacional

Electoral (2018). Informe sobre la
implementacion del Protocolo para
la Inclusion de las Personas con
Discapacidad como funcionarios y
funcionarias de mesas directivas de
casilla durante el Proceso Electoral
2017-2018 del Instituto Nacional
Electoral. México. INE

Numero del indicador: 23B
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DOCUMENTO EJECUTIVO

Titulo: indice de medidas
implementadas en procesos
electorales para la inclusion de las
PCD, 2018

Indicador de resultado

Fundamento juridico: Articulo 29 de
la CDPD

Descripcion del mapa

El mapa presenta la Evaluacion de
acciones realizadas en procesos
electorales para la inclusion de
personas con discapacidad a partir
del indice de medidas de inclusion
que refiere a la revision estatal de la
incorporacion de medidas adicionales
por parte de las juntas distritales del
Instituto Nacional Electoral para la
jornada electoral, considerando 3 ejes:
asistencia, recursos y sensibilizacion,
a mayor valor mayores medidas de
inclusion.

La informacion del mapa se articula
en 4 rangos:

e Sin informacion: 3 entidades
a la fecha de corte no poseen
informacion que son Campeche,
Durango y Quintana Roo

* Rango de 33.33 18 entidades se
encuentran dentro del promedio
nacional Aguascalientes,

Baja California Sur, Coahuila,
Colima, Chiapas, Chihuahua,
Guanajuato, Guerrero, Hidalgo,
Morelos, Nayarit, Nuevo Leon,

Querétaro, San Luis Potosi,
Sinaloa, Tamaulipas, Tlaxcala,
Yucatan.

* Rango de 66.66: 7 entidades
se encuentran por debajo del
promedio nacional que son Baja
California, Jalisco, Michoacan,
Puebla, Sonora, Tabasco y
Zacatecas

* Rango de 99.99: 4 entidades
Ciudad de México, Estado de
México, Oaxaca y Veracruz,

Fuente: Instituto Nacional

Electoral (2018). Informe sobre la
implementacion del Protocolo para
la Inclusion de las Personas con
Discapacidad como funcionarios y
funcionarias de mesas directivas de
casilla durante el Proceso Electoral
2017-2018 del Instituto Nacional
Electoral. México.INE

Numero del indicador: 23C
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DOCUMENTO EJECUTIVO

Titulo: Percepcion de la poblacion
sobre el respeto a los derechos de las
PCD, 2017

Indicador de resultado

Fundamento juridico: Articulo 8 de la
CDPD

Descripcion del mapa

El mapa presenta la informacion a
nivel estatal sobre el Porcentaje

de la poblacion que opina sobre la
siguiente pregunta: ¢los derechos
de las personas con discapacidad se
respetan? mucho.

La informacion se desagrego
en 6 rangos de acuerdo con su
comportamiento nacional:

* De 12.92 a 15.86 por ciento de
la poblacién encuestada a nivel
entidad opina que los derechos
de las PCD se respetan mucho,
en Ciudad de México y Oaxaca.

* De 15.87 a 21.83 por ciento de
la poblacion encuestada opina
que los derechos de las PCD se
respetan mucho, 8 entidades,
Guanajuato, Guerrero, Estado
de México, Michoacéan, Puebla,
Querétaro, Sonora y Yucatan.

* De 21.84 a 27.80 por ciento
de la poblacion a nivel estatal
opina que los derechos de las
PCD se respetan mucho en
10 entidades, Baja California,

Campeche, Colima, Durango,
Jalisco, Morelos, Quintana Roo,
Tlaxcala, Veracruz, Tamaulipas.

 De 27.81 a 33.76 por ciento
de la poblacion opina que
los derechos de las PCD
se respetan mucho en 10
entidades, Aguascalientes,
Baja california Sur, Chihuahua,
Coahuila, Hidalgo, Nayarit,
Nuevo Leodn, San Luis Potosi,
Sinaloa y Tabasco.

* De 41.33.77 a 39.73 por ciento
de la poblacion encuestada
opina que los derechos de las
PCD se respetan mucho en
Chiapas.

* De 39.74 a 41.21 por ciento de
la poblacién encuestada opina
que los derechos de las PCD
se respetan mucho, el mayor
porcentaje a nivel nacional se
ubica en Zacatecas.

Fuente: Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia. Encuesta
Nacional sobre Discriminacion 2017

Numero del indicador: E21_A

69



INDICADORES PARA EL MONITOREO DE LA CONVENCION DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

DOCUMENTO EJECUTIVO

Titulo: Percepcion de la poblacion
sobre el respeto a los derechos de las
PCD, 2017

Indicador de resultado

Fundamento juridico: Articulo 8 de la
CDPD

Descripcion del mapa

El mapa informa a nivel estatal sobre
el Porcentaje de la poblacién que
opina sobre la siguiente pregunta:
¢los derechos de las personas con
discapacidad se respetan? poco.

La informacion se desagrego en 5
rangos de menor a mayor porcentaje
de poblacion encuestada que opinan
que los derechos de las PCD se
respetan poco:

* De 22.53 a 24.76 por ciento
de personas opinan que los
derechos de las PCD se
respetan poco en Nayarit.

* De 24.77 a 30.39 por ciento
de personas opinan que los
derechos de las PCD se
respetan poco en 9 entidades,
Baja California Sur, Chihuahua,
Colima, Durango, Nuevo Leoén,
San Luis Potosi, Sinaloa,
Tamaulipas y Zacatecas.

* De 30.40 a 36.01 por ciento
de personas opinan que los
derechos de las PCD se
respetan poco en 14 entidades,

Aguascalientes, Baja California,
Chiapas, Coahuila, Guanajuato,
Guerrero, Hidalgo, Jalisco,
Estado de México, Michoacan,
Morelos, Tabasco, Tlaxcala y
Veracruz.

* De 36.02 a 41.64 por ciento
de personas opinan que los
derechos de las PCD se
respetan poco en 4 entidades,
Campeche, Puebla, Querétaro y
Quintana Roo.

* De 41.65 a 45.51 por ciento
de personas opinan que los
derechos de las PCD se
respetan poco en 4 entidades,
Ciudad de México, Oaxaca,
Sonora y Yucatan.

Fuente: Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia. Encuesta
Nacional sobre Discriminacion 2017

Numero del indicador: E21_B

70



INDICADORES PARA EL MONITOREO DE LA CONVENCION DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

DOCUMENTO EJECUTIVO

Titulo: Principal problema para las
PCD. Exclusion o rechazo en la toma
de decisiones, 2017

Indicador de resultado

Fundamento juridico: Articulos 3y 8
de la CDPD

Descripcion del mapa

El mapa informa a nivel estatal sobre
el Porcentaje de la poblacion de

18 afios y mas que opina “De las
siguientes opciones, ¢ cual considera
que es el principal problema para

las personas con discapacidad en el
pais, hoy en dia? Ser excluidos(as)
0 rechazados(as) en la toma de
decisiones.

La informacién se desagrego en 5

rangos:

* De 1.21 a 3.37 por ciento,
menor porcentaje de la
poblacidén considera que ser
excluidos(as) o rechazados(as)
en la toma de decisiones es el
principal problema de las PCD,
11 entidades, Baja California,
Chiapas, Durango, Guerrero,
Jalisco, Estado de México,
Nayarit, Oaxaca, Sonora,
Tabasco y Tlaxcala.

* De 3.38 a 5.68 por ciento. 15
entidades, Aguascalientes,
Baja California Sur, Chihuahua,
Ciudad de México, Colima,
Guanajuato, Hidalgo,
Michoacéan, Morelos, Nuevo

Ledn, San Luis Potosi, Sinaloa,
Veracruz, Yucatan y Tamaulipas.

* De 5.69 a 8.00 por ciento de
la poblacion considera que ser
excluidos(as) o rechazados(as)
en la toma de decisiones es
el principal problema de las
PCD. 5 entidades, Campeche,
Coahuila, Puebla, Querétaro y
Zacatecas.

* De 8.01 a 10.32 por ciento. No
hay entidades en este rango.

e De 10.33 a 13.73 por ciento,
menor porcentaje de la
poblacidén considera que ser
excluidos(as) o rechazados(as)
en la toma de decisiones es el
principal problema de las PCD,1
entidad, Quintana Roo.

Fuente: Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia. Encuesta
Nacional sobre Discriminacion 2017

Numero del indicador: E22 D

/1



INDICADORES PARA EL MONITOREO DE LA CONVENCION DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

DOCUMENTO EJECUTIVO

Titulo: Percepcion de la poblacion
sobre frases de prejuicio en el &mbito
laboral en la sociedad sobre las PCD,
2017

Indicador de resultado

Fundamento juridico: Articulo 27 de
la CDPD

Descripcion del mapa

El mapa informa sobre el Porcentaje
de la poblacion de 18 afnos y

mas que esta de acuerdo con la
siguiente frase: “Las personas con
discapacidad son de poca ayuda en

el trabajo” de acuerdo a los resultados
de la Encuesta Nacional sobre
Discriminacion del Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia.

La informacidn se desagrego en 5
rangos de menor a mayor porcentaje:

 De 28.19 a 33.66 por ciento de
la poblacién esta de acuerdo
con la frase “la las PCD son de
poca ayuda en el trabajo” en
2 entidades, Baja California y
Quintana Roo.

* De 33.67 a 41.09 por ciento en
7 entidades, Aguascalientes,
Baja California Sur, Chihuahua,
Ciudad de México, Coahuila,
Estado de México y Tamaulipas.

* De 41.10 a 48.52 por ciento de
la poblacion esta de acuerdo
con la frase “la las PCD son de

poca ayuda en el trabajo” en

12 entidades, Colima, Durango,
Guanajuato, Jalisco, Morelos,
Nuevo Leobn, Querétaro, San
Luis Potosi, Sonora, Tlaxcala,
Veracruz y Yucatan.

* De 48.53 a 55.95 por ciento de
la poblacion esta de acuerdo
con la frase en 9 entidades,
Campeche, Hidalgo, Michoacan,
Nayarit, Oaxaca, Puebla,
Sinaloa, Tabasco y Zacatecas.

* De 55.96 a 61.53 por ciento de
la poblacion esta de acuerdo
con la frase “la las PCD son de
poca ayuda en el trabajo” en 2
entidades, Chiapas y Guerrero.

Fuente: Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia. Encuesta
Nacional sobre Discriminacion 2017

Numero del indicador: E23 B

/2



INDICADORES PARA EL MONITOREO DE LA CONVENCION DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

DOCUMENTO EJECUTIVO

Titulo: Percepcion de la poblacion  De 60.91 a 66.72 por ciento
sobre frases de prejuicio en la de la poblacion que esta
sociedad sobre autosuficiencia de las de acuerdo con la frase “las
PCD, 2017 PCD son consideradas por
la sociedad una carga” 12
Indicador de resultado entidades, Coahuila, Durango,
Guerrero, Hidalgo, Michoacéan,
Fundamento juridico: Articulo 8 de la Nuevo Ledn, Oaxaca,
CDPD Querétaro, Sinaloa, Tlaxcala,

Yucatan y Zacatecas.

* De 55.09 a 60.90 por ciento
de la poblacion que esta
de acuerdo con la frase en 8
entidades, Aguascalientes,
Baja California Sur, Chiapas,
Chihuahua, Colima, Quintana
Roo, Sonora y Tamaulipas.

Descripcion del mapa

El mapa informa sobre el Porcentaje
de la poblacion de 18 afos y mas
gue esta de acuerdo con la frase:
Las personas con discapacidad son
consideradas por la sociedad una
carga” de acuerdo a los resultados
de la Encuesta Nacional sobre

Discriminacion del Instituto Nacional de  De 48.40 a 55.08 menor
Estadistica y Geografia. porcentaje a nivel nacional de la
poblacidon que esta de acuerdo
La informacién se desagrego en 5 con la frase “las PCD son
rangos: consideradas por la sociedad
una carga” en 2 entidades, Baja
* De 72.56 a 75.47 mayor California y Morelos.

porcentaje a nivel nacional de la
poblaciébn que esta de acuerdo
con la frase “las PCD son
consideradas por la sociedad
una carga” en una entidad,
Campeche.

* De 66.73 a 72.55 por ciento
poblacién que esta de acuerdo
con la frase en 9 entidades,
Ciudad de México, Guanajuato,
Jalisco, Estado de México,
Nayarit, Puebla, San Luis
Potosi, Tabasco y Veracruz.

Fuente: Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia. Encuesta
Nacional sobre Discriminacion 2017

Numero del indicador: E23 C
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INDICADORES PARA EL MONITOREO DE LA CONVENCION DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

DOCUMENTO EJECUTIVO

4.3 Dimension econOmica

Titulo: indice de avance en materia de

empleo para las PCD, 2018
Indicador de estructura

Fundamento juridico: Articulo 27 de
la CDPD

Descripcion del mapa

El mapa informa la Evaluacién del
proceso de armonizacion legislativa
en empleo por entidad, entendido
como el derecho de las personas con

discapacidad a trabajar, en igualdad de
condiciones con las demas; ello incluye

el derecho a tener la oportunidad de
ganarse la vida mediante un trabajo
libremente elegido o aceptado en un
mercado y un entorno laborales que

sean abiertos, inclusivos y accesibles a

las personas con discapacidad.

e Practicamente todas las

entidades, 31 se encuentran en

proceso de armonizacion: Baja
California, Baja California Sur,
Campeche, Coahuila, Colima,

Chiapas, Chihuahua, Ciudad de

México, Durango, Guanajuato,
Guerrero, Hidalgo, Jalisco,
México, Michoacan, Morelos,
Nayarit, Nuevo Leon, Oaxaca,
Puebla, Querétaro, Quintana
Roo, San Luis Potosi, Sinaloa,
Sonora, Tabasco, Tamaulipas,
Tlaxcala, Veracruz, Yucatan y
Zacatecas

* Aguascalientes es el Unico
estado que ha concluido o esta
por concluir su proceso de
Armonizacion en materia de
empleo.

Fuente: Sistema de Consulta de
Ordenamientos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y
de la Plataforma de Seguimiento
a la Armonizacion normativa de la
Comisidon Nacional de Derechos
Humanos.

Numero del indicador: 65




INDICADORES PARA EL MONITOREO DE LA CONVENCION DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

Titulo: Poblacion con discapacidad
ocupada, 2010

Indicador de resultado

Fundamento juridico: Articulos 3y 27
de la CDPD

Descripcion del mapa

El mapa presenta el porcentaje de

la poblacién con discapacidad (PCD)
de 12 afnos y mas segun su condicion
de ocupacién (ocupada) por entidad
federativa, este empleo puede ser
formal o informal.

La informacion obtenida se
clasificé en 5 rangos de menor a
mayor porcentaje de personas con
discapacidad empleadas por entidad:

* Menor porcentaje de personas
con discapacidad empleadas
de 22.99 a 23.94 por ciento en
Nuevo Lebn.

* De 23.95 a 26.81 por ciento
de personas con discapacidad
empleadas: 9 entidades,
Coahuila, Durango, Guanajuato,
Hidalgo, Jalisco, San Luis
Potosi, Sinaloa, Tamaulipas y
Zacatecas.

* De 26.82 a 29.68 por ciento:
15 entidades: Aguascalientes,
Chiapas, Chihuahua, Ciudad
de México, Guerrero, Sonora,
Michoacan, Morelos, Nayarit,

DOCUMENTO EJECUTIVO

Oaxaca, Puebla, Querétaro,
Tabasco, Veracruz y Yucatan

* De 29.69 a 32.54 por ciento:
6 entidades: Baja California,
Baja California Sur, Campeche,
Colima, Estado de México y
Tlaxcala.

* Mayor porcentaje de personas
con discapacidad empleadas en
un rango de 32.55 a 39.39 por
ciento: Quintana Roo.

Lo anterior significaria que en el
mejor panorama de cada 100 personas
con discapacidad, de 12 afios y mas,
solo de 32 a 39 estarian empleadas,
lo que incrementa la posibilidad de
pobreza y marginacion ademas
de reducir su posibilidad de plena
inclusion y desarrollo en igualdad de
condiciones.

Fuente: Censo de Poblacion y
Vivienda 2010 del Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI).

Numero del indicador: 14A
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INDICADORES PARA EL MONITOREO DE LA CONVENCION DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

DOCUMENTO EJECUTIVO

Titulo: Total de quejas por falta de
proteccion del derecho al empleo,
2016

Indicador de resultado

Fundamento juridico: Articulo 27 de
la CDPD

Descripcion del mapa

El mapa presenta el numero de quejas
ingresadas en 2016 en los organismos
publicos de derechos humanos por

negativa u omision en la proteccion del
derecho al empleo de las personas con

discapacidad.

La informacion se clasifico mediante
categorias de datos en 3 rangos:

* De 1 a 30 Quejas: Guerrero
presenta 1 queja.

* De 61 a 90 Quejas: Ciudad de
México presenta 85 quejas.

e Sin quejas: 30 entidades:
Aguascalientes, Baja California,
Baja California Sur, Campeche,
Chiapas, Chihuahua, Coahuila,
Colima, Durango, Estado de
México, Guanajuato, Hidalgo,
Jalisco, Michoacan, Morelos,
Nayarit, Nuevo Ledn, Oaxaca,
Puebla, Querétaro, Quintana
Roo, San Luis Potosi, Sinaloa,
Sonora, Tabasco, Tlaxcala,
Tamaulipas, Veracruz, Yucatan
y Zacatecas.

Fuente: Censo Nacional de Derechos
Humanos 2018, Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI). Corte
al 2017

Numero del indicador: 15A




INDICADORES PARA EL MONITOREO DE LA CONVENCION DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

Titulo: Total de quejas por falta de
proteccion del derecho al empleo,
2017

Indicador de resultado

Fundamento juridico: Articulo 27 de
la CDPD

Descripcion del mapa

El mapa presenta el Numero de quejas
ingresadas en 2017 en los organismos
publicos de derechos humanos por
negativa u omision en la proteccion del
derecho al empleo de las personas
con discapacidad.

La informacion se clasificd
mediante categorias de datos en 2
rangos:

* Sin quejas ingresadas: 29
entidades: Aguascalientes,
Baja California, Baja California
Sur, Campeche, Chiapas,
Chihuahua, Coahuila, Colima,
Durango, Estado de México,
Guanajuato, Hidalgo, Jalisco,
Michoacan, Morelos, Nayarit,
Nuevo Leén, Oaxaca, Puebla,
Querétaro, Quintana Roo, San
Luis Potosi, Sinaloa, Sonora,
Tabasco, Tlaxcala, Tamaulipas,
Veracruz, Yucatan y Zacatecas.

De 1 a 30 Quejas: 3 estados.
Chihuahua, Ciudad de México y
Tlaxcala.

DOCUMENTO EJECUTIVO

Fuente: Censo Nacional de Derechos
Humanos 2018, Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI). Corte
al 2017

Numero del indicador: 15B

91



INDICADORES PARA EL MONITOREO DE LA CONVENCION DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

DOCUMENTO EJECUTIVO

Titulo: Tasa de participacion
econdmica de la poblacion con
limitacion en la actividad, 2010

Indicador de resultado

Fundamento juridico: Articulo 31 de
la CDPD

Descripcion del mapa

El mapa presenta el Porcentaje de
la poblacion con discapacidad de 12
anos y mas econdmicamente activa
(tasa de participacion econ6mica).

* La menor participacion

registrada es del 24.56 al 25.64

por ciento, en el estado de
Nuevo Leon.

* La participacion del 25.65 al
28.56 por ciento, agrupa a los
estados de Coahuila, Durango,
Guanajuato, Jalisco, San Luis
Potosi, Sinaloa, Tamaulipas,
Yucatan y Zacatecas.

* Participaciones entre
28.57 y 31.48 porciento se
encuentran en los estados de
Aguascalientes, Chihuahua,
Ciudad de México, Chiapas,
Guerrero, Hidalgo, Morelos,
Michoacan, Nayarit, Oaxaca,
Puebla, Querétaro, Sonora,
Tabasco y Veracruz.

e La participacién del 31.49 al

34.40 por ciento, se presenta en

los estados de Baja California,

Campeche, Colima, Estado de
México y Tlaxcala.

* La participacién entre el 34.41 al
37.32 por ciento se registra en
el estado de Baja California Sur.

* La mayor participacion, del
37.33 al 41.39% se encuentra
en el estado de Quintana Roo.

Fuente: Censo de Poblacion y
Vivienda 2010 del Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia.

Numero del indicador: 25A




INDICADORES PARA EL MONITOREO DE LA CONVENCION DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

DOCUMENTO EJECUTIVO

Titulo: Principal problema para las
PCD. Empleo, 2017

Indicador de resultado

Fundamento juridico: Articulo 27 de
la CDPD

Descripcion del mapa

El mapa informa sobre el Porcentaje
de la poblacion de 18 afos y mas

a nivel estatal que opina que el
principal problema para las personas
con discapacidad es la falta de
oportunidades para encontrar empleo.

La informacién se desagrego en 5
rangos:

* De 21.96 a 24.20 por ciento,
menor porcentaje de poblacion
gue considera que la falta de
oportunidades para encontrar
empleo es el principal problema
de las PCD, en una entidad,
Nuevo Ledn.

* De 24.21 a 29.08 por ciento de
poblacién. 10 entidades, Baja
California, Ciudad de México,
Coahuila, Guerrero, Michoacan,
Oaxaca, Puebla, Querétaro,
Tlaxcala y Tamaulipas.

* De 29.09 a 33.95 por ciento en
9 entidades, Aguascalientes,
Chiapas, Colima, Guanajuato,
Hidalgo, Morelos, San Luis
Potosi, Yucatan y Zacatecas.

De 33.96 a 38.83 por ciento

de poblacién que considera

que la falta de oportunidades
para encontrar empleo es el
principal problema de las PCD
en 10 entidades, Baja California
Sur, Campeche, Chihuahua,
Durango, Jalisco, Nayarit,
Quintana Roo, Sinaloa, Tabasco
y Veracruz.

De 38.84 a 40.24 mayor
porcentaje de poblaciéon

gue considera que la falta de
oportunidades para encontrar
empleo es el principal problema
de las PCD, 2 entidades, Estado
de México y Sonora.

Fuente: Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia. Encuesta
Nacional sobre Discriminacion 2017

Numero del indicador: E22_E
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INDICADORES PARA EL MONITOREO DE LA CONVENCION DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

DOCUMENTO EJECUTIVO

Titulo: Percepcion de la poblacion
sobre frases de prejuicio en la
sociedad sobre el reconocimiento de
las PCD, 2017

Indicador de resultado

Fundamento juridico: Articulos 5y 8
de la CDPD

Descripcion del mapa

El mapa informa sobre el Porcentaje
de la poblacion de 18 afos y mas

que esta de acuerdo la frase:

Las personas con discapacidad

son incapaces de valerse por si
mismas” de acuerdo a los resultados
de la Encuesta Nacional sobre
Discriminacion del Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia.

La informacion se desagrego en 5
rangos de menor a mayor porcentaje:

* De 29.03 a 31.50 por ciento de
la poblacion esta de acuerdo
con la frase “las PCD son
incapaces de valerse por si
mismas” en, Baja California Sur.

* De 31.51 a 37.78 por ciento de
la poblacion esta de acuerdo
con la frase en 11 entidades,
Aguascalientes, Baja California,
Ciudad de México, Coahuila,
Colima, Hidalgo, Morelos,
Quintana Roo, Sonora, Veracruz
y Tamaulipas.

* De 37.79 a 44.06 por ciento de
la poblacion esta de acuerdo
con la frase en 12 entidades,
Campeche, Chihuahua,
Durango, Jalisco, Estado de
México, Nuevo Leodn, Querétaro,
San Luis Potosi, Sinaloa,
Tlaxcala, Yucatan y Zacatecas.

* De 44.07 a 50.34 por ciento de
la poblacion esta de acuerdo
con la frase en 4 entidades,
Guanajuato, Michoacan, Nayarit
y Oaxaca.

* De 50.35 a 56.39 por ciento de
la poblacion esta de acuerdo
con la frase “las PCD son
incapaces de valerse por
si mismas” en 4 entidades,
Chiapas, Guerrero, Puebla 'y
Tabasco.

Fuente: Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia. Encuesta
Nacional sobre Discriminacion 2017

Numero del indicador: E23_A

94



G6

‘SOuBWNH SOY2319Q 3P [BUOIIEN UQISILIOD ‘BAIEWION UOIDEZIUOWIY B| B 0JUSIWINGSS ap BW.OEIR|d A UQIDEN €] 9P BIDISN[ 3P 2140 BWaIdNS ‘SOjualWeuUapI ap B3NSUOD ap BWalsIS :0d1pnf ojuswepuny
'ada? e| 3p £ 0|naJY :|eSa| ojuawepuny
‘pepnua Jod 03|dwa U3 eAle|sISa| UoIdeZIUOWIE 3P 053204d [3p UQIIEN|EAT (UOIIULRQ

N 40T

N 45T

N j0€

=77

VIVIWALYO,

BpINOU0d 0 JINjoUd Jod UQIDEZIUOWIY -

o
2,
K73
0,
2
OVQNN 0||0LIESP US UQIOBZIUOWLY -
2,
2, ajueae ap dipuy|

0PI
p
0fjon

VOIIANWY Ad SOAINA SOAVLST

M 68 M 296 M E0T M 1T M LTT

8T0¢ ‘a2d se| esed 03jdwa ap elalewW U dUBAR 3P 3IIPU]

OAILND3r3 OLNINNOOA

avdadlovdvosid NOO SYNOSH3d SV13d SOHO3Y3A SO13d NOIONIANOD V1 3d OFHOLINON 13 VHVd S3HOAVOIIANI



96

‘e1jes5099 A e211s1pe)s3 ap [euoioeN 0IN1SU| ‘OTOT BPUIAIA A UOIDR|GOd 9P OSUI) :UQIdeWLIOJUI 9p juany
*Qddd ©| 3p £z A € SO|n21ay :021punl ojuswepuny
‘eA1leI9pa) peplud Jod (epednao) uoioedndo Sp UOIRIPUOD NS UNSSS sew A Soue T 9p PepIAId. B US UoIDEIIWI| Uod uoe|qod e| ap afeluadiod :uoIuyag

a, 656 - G5Z€

% e o
., ¥5°2€ - 69°6C
25 @ 89'6Z - 28'9C

18'9C - G6'€C

N 40

¥6'€C - 66'CC

&
Q

pepnua sod gdd ap alejuadiod

0T0Z ‘epednao pepedesip uod ugide|qod

OAILNO3r3 OLN3INWNOO0Ad
avaidvdvosid NOO SYNOSHAd SV13d SOHO3H3Ad SO 3d NOIONIANOD V1 3d OFHOLINOW 13 VdVd S3HOAVYOIdNI



L6

*e14e18099 A B2135]pRIST 3P [BUOIIEN 0INISU| ‘@TOZ SOUBWNH SOYII3Q 3P [BUOIIEN OSUI) :UQIIBWIOLUI 9P juan4
*@dad>d el 3P £Z O|N2JHY :09ipunf ojuswepuny
‘pepioededsip uod seuosiad se| ap 03|dwa [e 0YdaI3P |3P UOIII33104d | US UQISIWO N eAleSau Jod souewiny soydaiap ap sodl|qnd sowsiuesio so| us sepesassul sefanb ap osswnNN :uoPIUYSQ

os-1o @D
oo-1c P
- @D
o D

sepesasSul sefanb ap |ero01

9T0¢ ‘o9|dwa |e oydaiap [9p ug1dda104d ap eije; sod sefonb ap |erol

OAILNO3r3 OLN3INWNOO0Ad
avaidvdvosid NOO SYNOSHAd SV13d SOHO3H3Ad SO 3d NOIONIANOD V1 3d OFHOLINOW 13 VdVd S3HOAVYOIdNI




86

*e14e18099 A B2135]pRIST 3P [BUOIIEN 0INISU| ‘TOZ SOUBWINH SOYII3(Q IP [BUOIIBN OSUID :UOIDBWIOJUI 3 3UaN4
*Qda>d el 3P £Z O|N2JHY :091punf ojuswepuny
‘pepoededsip uod seuosiad se| ap 03|dwa [e 0Yd3I3P [3P UQIII330.d | US UQISIWO N eAlleSau Jod souewiny soydaiap ap sodljqnd sowsiuesio so| us sepesasul sefsnb ap olawnNN :uoPIUYQ

o6-1e (D
oo-1c QP
oc-+ D

o D

sepesasSul sefanb ap |eroL

LTO0¢ ‘o9|dwo |e oysaiap [ap ug1ddal04d ap eije; sod sefonb ap jeroL

OAILNO3r3 OLN3INWNOO0Ad
avaidvdvosid NOO SYNOSHAd SV13d SOHO3H3Ad SO 3d NOIONIANOD V1 3d OFHOLINOW 13 VdVd S3HOAVYOIdNI




66

*e1jes5099 A e21351pE)ST ap [eUOIdBN 03N31ISU| ‘0TOZ BPUSIAIA A UQIDE|GOd 3P 0SUI) :UQIDBWIOUI 3 3juan4
punl ojuawepun4
‘BAI}OE 9)USWEDIWOUO0I3 sew A soye gT ap pepioededsip uod uolde|qod e| ap afeluadiod :ugidiuyag

a, 6ely -2eLE

00\0 ceLE - LYYE

[s=}

£ or've -6Y'LE

8y'le - L9'8C

N q0T

96'82 - 99'GT

000000

‘e Y9'62-99've

add 9p ed1wouodd ugnedied ap esel

0TO0Z ‘PEPIAIIIE B] UB UQIdR}IWI| U0d ugide|qod e| ap ealwouoda uoieddiied ap esel

OAILNO3r3 OLN3INWNOO0Ad
avaidvdvosid NOO SYNOSHAd SV13d SOHO3H3Ad SO 3d NOIONIANOD V1 3d OFHOLINOW 13 VdVd S3HOAVYOIdNI



00}

‘eje18099 A BI13S|PEIST 3P |BUOIDEN 0INIIISU| ‘£ TOZ UOIDRUIWIIISIQ 4GOS [EUOIIBN BISINIUT (UQIDEWIOUI 3P SjuaNnd
*Qda>d el 3P £Z 0|N2JHY :091punf ojuswepuny

‘o9|dws
Jesjuodus esed sapepiuniiodo ap eljeq ielp ua Aoy ‘sied |2 us pepioededsip uod seuosiad se| esed ewa|qoud [edipuid |9 s8 anb esapisuod |ena? ‘sauoiddo sajuaindis se| 3@, euido anb sew A soue gT ap uole|qod e| ap alelua2iod :uolIuyaqg

¥Z'0r e £8'8e
£8'8€ B 96'CE
S6'€E B 60'6C
%> go'6ce lTve
ocvceoe’le

00000

N 0T

N 40

03]dw? Jesjuodud esed sapepiuniiodo
. 9p eyjey e] sd @Jd se| esed ewsajqoad jedpund
13 @nb euido anb uone|qod e| ap alejuadiod

LT0z ‘09jdw3 *gDd se| esed ewdjqoad jedidulid

OAILNO3r3 OLN3INWNOO0Ad
avaidvdvosid NOO SYNOSHAd SV13d SOHO3H3Ad SO 3d NOIONIANOD V1 3d OFHOLINOW 13 VdVd S3HOAVYOIdNI



101

‘el4e18039 A B213S]pe1ST 9P [RUOIIEN 0INIASU| ‘£ TOZ UQIDBUIWLISIQ S4GOS [BUOIIEN BISSNOUT :UQIIBLWLIOUl 9P d1uan]
'ad@d el ap 8 A § S0|N2JY :021p1Nf 0juswepuny
,, :95el) 91UaINSIS e| UOD OpJande ap eIsa anb sew A soue gT ap uoioe|qod e| ap afejuadiod :ugidluyaq

6£'95 B G105
VE'0S € L0y
90'vr e 6L LE
“, S gL lER LG LE

05'LE B £0'6T

00000

uopejqod e| ap afeuadiod

LT0T ‘dDd Se| ap 03ud1WIdI0U0I3I |3 34¢OS PepPaIdos e ud oInfa.d ap sases} aiqos ugidejqod e| ap uoldUs

OAILNO3r3 OLN3INWNOO0Ad
avaidvdvosid NOO SYNOSHAd SV13d SOHO3H3Ad SO 3d NOIONIANOD V1 3d OFHOLINOW 13 VdVd S3HOAVYOIdNI




INDICADORES PARA EL MONITOREO DE LA CONVENCION DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

DOCUMENTO EJECUTIVO

4.4 Dimension educativa

Titulo: Avance en la implementacion
normativa de politicas de inclusioén de
PCD en materia de educacion, 2019

Indicador de estructura

Fuente: Sistema de Consulta de
Ordenamientos de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion.

Numero del indicador: 02_poli

Fundamento juridico: Articulos 24 de

la CDPD

Descripcion del mapa
El mapa presenta el avance del
proceso de implementacion de

politicas de inclusién de personas con

discapacidad en la normatividad en
materia de educacion.

Entidades en proceso de
implementacion: Aguascalientes,

Chihuahua, Hidalgo, Jalisco, Sinaloa 'y

Tlaxcala.

Entidades con politicas de
inclusiéon ya implementadas en su
normatividad: Baja California, Baja
California Sur, Campeche, Coahuila,
Colima, Chiapas, Ciudad de México,
Durango, Guanajuato, Guerrero,
México, Michoacan, Morelos, Nayarit,
Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla,
Querétaro, Quintana Roo, San Luis

Potosi, Sonora, Tabasco, Tamaulipas,

Veracruz, Yucatan y Zacatecas.
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INDICADORES PARA EL MONITOREO DE LA CONVENCION DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

DOCUMENTO EJECUTIVO

Titulo: Escuelas privadas (CAM,
sostenimiento privado), 2018

Indicador de proceso

Fundamento juridico: Articulo 24 de
la CDPD

Descripcion del mapa

El mapa presenta el Total de escuelas
privadas de educacion para personas
con discapacidad por entidad
federativa*, los datos fueron obtenidos
en el Sistema de Informacion y Gestion
Educativa (SIGED) de la Secretaria de
Educacion Puablica a partir de ubicar a
los CAM con sostenimiento privado.

La informacién se clasificé en 5 rangos
de acuerdo al mayor o menor numero
de escuelas privadas por entidad:

e Elmenor numero, de 1 a
4 escuelas privadas se
encuentra en 13 entidades:
Aguascalientes, Baja California
Sur, Chiapas, Chihuahua,
Colima, Guanajuato, Guerrero,
Michoacéan, Nayarit, Querétaro,
Sinaloa, Veracruz y Zacatecas.

* De 5 a 49 escuelas privadas,
13 entidades: Baja California,
Campeche, Ciudad de México,
Coahuila, Hidalgo, Jalisco,
Morelos, Nuevo Ledn, Puebla
Quintana Roo, San Luis Potosi,
Sonora y Tlaxcala.

* De 50 a 93 escuelas privadas
por entidad en: Oaxaca,
Tabasco, Tamaulipas y Yucatéan.

* De 94 a 138 escuelas privadas
en Durango.

e El mayor numero de escuelas
privadas es de 228 escuelas
localizadas en el Estado de
México.

Fuente: Sistema de Informacion y
Gestion Educativa. SEP. 2018

Numero del indicador: 13A
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INDICADORES PARA EL MONITOREO DE LA CONVENCION DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

DOCUMENTO EJECUTIVO

Titulo: Centros de Atencién Multiple,
2018

Indicador de proceso

Fundamento juridico: Articulo 24 de
la CDPD

Descripcion del mapa

El mapa presenta el Total de Centros
de Atencion Multiple, que de acuerdo
a la Secretaria de Educacion Publica
son escuelas publicas con servicios
educativos escolarizados y de apoyo
de atencion educativa en nivel

Basico a los nifos, nifas, jovenes y
adultos que enfrentan barreras para
el aprendizaje y la participacion,

por presentar una condicién de
discapacidad, capacidades y aptitudes
sobresalientes o dificultades en el
desarrollo de competencias de los
campos de formacion del curriculo.

La informacion se clasifico en 5
rangos, de menor a mayor numero de
escuelas a nivel estatal:

e De 17 a 36 Centros de
Atencion Multiple, 10 Entidades
Aguascalientes, Baja California
Sur, Campeche, Colima,
Hidalgo, Morelos, Nayarit,
Querétaro, Quintana Roo y
Tlaxcala.

e De 37 a 75 Centros de Atencién
Multiple, 18 Entidades: Baja
California, Chiapas, Chihuahua,

Coahuila, Durango, Guanajuato,

Guerrero, Michoacan, Nuevo
ledbn, Oaxaca, Puebla, San

Luis Potosi, Sinaloa, Sonora,
Tabasco, Tamaulipas, Yucatany
Zacatecas.

* De 76 a 113 Centros de
Atencion Mdltiple, 2 entidades:
Ciudad de México y Veracruz

e De 114 a 152 Centros de
Atencion Mdltiple, 1 entidad.
Jalisco.

* El mayor nimero de CAM por
entidad se ubica en el Estado
de México con 211 escuelas.

Fuente: Sistema de Informacion y
Gestion Educativa. SEP. 2018

Numero del indicador: 13B
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INDICADORES PARA EL MONITOREO DE LA CONVENCION DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

DOCUMENTO EJECUTIVO

Titulo: Matricula educativa de PCD,
Nivel Técnico Superior, 2017-2018

Indicador de resultado

Fundamento juridico: Articulo 24 de
la CDPD

Descripcion del mapa

El mapa presenta el total de
estudiantes con discapacidad inscritos
en el Nivel Técnico Superior, opcion
posterior al bachillerato y previa a la
licenciatura orientada a la practica en
el ciclo escolar 2017 a 2018

La informacion se clasificd en 4 rangos
gue van de menor a mayor matricula
por entidad:

* Nayarit y Sinaloa no registran
ningun estudiante en este nivel.

* De 1 a 16 estudiantes en Nivel
Técnico Superior. Los estados
con menor matricula son: Baja
California, Baja California Sur,
Chiapas, Durango, San Luis
Potosi, Tlaxcala y Yucatan.

* De 17 a 131 estudiantes
por entidad. 19 entidades:
Aguascalientes, Campeche,
Chihuahua, Coahuila, Ciudad de
México, Guanajuato, Guerrero,
Jalisco, Estado de México,
Morelos, Nayarit, Oaxaca,
Querétaro, Quintana Roo,
Sonora, Tabasco, Tamaulipas,
Veracruz y Zacatecas.

* De 132y 247 estudiantes
con discapacidad en Nivel
Técnico Superior. 2 Entidades:
Michoacéan y Nuevo Ledn.

* De 248 a 362, estudiantes
con discapacidad en 1 entidad:
Puebla.

e La mayor matricula de
estudiantes con discapacidad
en nivel Técnico Superior, se
registra en Hidalgo con 579
estudiantes.

Fuente: Anuario Estadistico de la
Asociacion Nacional de Universidades
e Instituciones de Educacidén Superior
(ANUIES) 2017, 2018 Anuario
disponible en linea: http://www.
anuies.mx/informacion-y-servicios/
informacion-estadistica-de-educacion-
superior/anuario-estadistico-de-
educacion-superior

Numero del indicador: 10A
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INDICADORES PARA EL MONITOREO DE LA CONVENCION DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

DOCUMENTO EJECUTIVO

Titulo: Matricula de PCD, Nivel
Superior, 2017-2018

Indicador de resultado

Fundamento juridico: Articulo 24 de
la CDPD

Descripcion del mapa

El mapa presenta el Total de
estudiantes con discapacidad inscritos
en el nivel de Licenciatura y grados
similares en el ciclo escolar 2017 a
2018, la informacion se clasificd en

4 rangos que van de menor a mayor
matricula por entidad:

* De 68 a599. 10 entidades:
Aguascalientes, Chihuahua,
Durango, Coahuila, Colima,
Guerrero, Morelos, Nayarit,
Tlaxcala y Quintana Roo.

e De 600 a 1,125 estudiantes,
11 entidades: Baja California,
Baja California Sur, Campeche,
Guanajuato, Nuevo Leobn,
Tabasco, Tamaulipas, San Luis
potosi, Sinaloa, Veracruz y
Zacatecas.

* De 1,126y 2,441, 10 entidades:

Chiapas, Ciudad de México,
Hidalgo, Jalisco, Michoacan,
Oaxaca, Puebla, Querétaro,
Sonora y Yucatan.

* De 2,442 a 3,509. No existen
entidades en este rango.

* La mayor matricula de personas
con discapacidad en nivel
Superior, se registra en el
Estado de México con 5,408
estudiantes.

Fuente: Anuario Estadistico de la
Asociacion Nacional de Universidades
e Instituciones de Educacion Superior
(ANUIES) 2017, 2018 Anuario
disponible en linea: http://www.
anuies.mx/informacion-y-servicios/
informacion-estadistica-de-educacion-
superior/anuario-estadistico-de-
educacion-superior

Numero del indicador: 10D
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INDICADORES PARA EL MONITOREO DE LA CONVENCION DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

Titulo: Acceso a la educaciéon para
personas con discapacidad en areas
rurales, 2018

Indicador de resultado

Fundamento juridico: Articulo 24 de
la CDPD

Descripcion del mapa:
El mapa presenta el numero de
escuelas ubicadas en areas rurales.

La informacion se clasifico en 5
rangos, de menor a mayor numero a
nivel estatal:

* Sin escuelas, 9 Entidades:

Aguascalientes, Baja California,

Ciudad de México, Coahuila,
Durango, Guerrero, San Luis
Potosi, Tabasco y Yucatan.

e Con 1 escuela, 9 Entidades:

Campeche, Chihuahua, Colima,
Nayarit, Nuevo Ledn, Querétaro,

Quintana Roo, Sinaloa y
Zacatecas.

* Con 2 escuelas, 6 Entidades:
Baja California Sur, Chiapas,
Puebla, Sonora, Tamaulipas y
Tlaxcala.

* De 3 a4 escuelas, 5 Entidades:
Guanajuato, Jalisco, Michoacan,

Morelos y Veracruz

* De 5 a 15 escuelas, 2
Entidades: Hidalgo y Oaxaca

DOCUMENTO EJECUTIVO

* De 16 a 31 escuelas, el mayor
namero se registra en 1 entidad:
Estado de México.

Fuente: Sistema de Informacion y
Gestion Educativa. SEP. 2018.

Numero de Indicador: 13 C
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INDICADORES PARA EL MONITOREO DE LA CONVENCION DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

DOCUMENTO EJECUTIVO

Titulo: Poblacion analfabeta sin
discapacidad, 2010

Indicador de resultado

Fundamento juridico: Articulos 25 y
31 de la CDPD

Descripcion del mapa

El mapa presenta el Porcentaje

de la poblacion sin limitacidén en la
actividad, mayor de 15 afos que no
sabe leer ni escribir un recado. Este
indicador es de suma importancia
porque la educacion es un reflejo del
nivel socioeconémico y politico de un
pais. La informacion se desagrego
en 5 rangos de acuerdo con su
comportamiento nacional.

analfabeta por entidad lo
componen, 11 entidades:
Campeche, Colima, Guanajuato,
Morelos, Nayarit, Querétaro,
Quintana Roo, San Luis Potosi,
Sinaloa, Tabasco, Tlaxcala,
Zacatecas.

El quinto grupo presenta a

los 9 estados con el menor
porcentaje de poblacién con
este rezago que va del 1.56 y
3.78%, hay 9 entidades en este
rango, Aguascalientes, Baja
California, Baja California Sur,
Chihuahua, Ciudad de México,
Coahuila, Durango, Jalisco,
México, Nuevo Lebn, Sonora
Tamaulipas.

Fuente: Censo de poblacion y

El estado con el mayor
porcentaje de poblacion con
este rezago es Chiapas en el
rango del 15.36 a 16.72 % de
poblacion analfabeta, con el
16.76 por ciento.

Oaxaca y Guerrero presentan
un porcentaje entre el 11.50 y
15.35 de poblacién analfabeta.

El tercer grupo entre el 7.64 y
11.49 por ciento de poblacion,
esta integrado con 5 entidades:
Hidalgo, Michoacan, Puebla,
Veracruz y Yucatan.

El cuarto grupo entre el 3.79
y 7.63 por ciento de poblacién

vivienda, 2010 del Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia

Numero del indicador: 48A
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INDICADORES PARA EL MONITOREO DE LA CONVENCION DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

Titulo: Poblacion analfabeta con
discapacidad, 2010

Indicador de resultado

Fundamento juridico: Articulos 25 y
31 de la CDPD

Descripcion del mapa

El mapa presenta el Porcentaje de
la poblacién con limitacidén en la
actividad, mayor de 15 anos que no
sabe leer ni escribir un recado.

La situacién de la poblacion con
limitacion es de mayor desventaja
que la poblacion sin limitaciones, en
promedio cinco veces mas. Destaca el
caso de Chiapas donde casi la mitad
de la poblacién con discapacidad no
sabe leer ni escribir un recado.

También destaca el caso de Nuevo
Ledn donde la poblacién con limitacién
que no sabe leer ni escribir un recado,
es diez veces mas que la poblacion sin
limitacion.

* Los estados con el mayor
porcentaje de poblacién con
este rezago de 39.42 a 45.94
% son: Chiapas, Guerrero y
Oaxaca.

* Los 6 estados con poblacion
entre el 30.15y 39.41%
son: Guanajuato, Hidalgo,
Michoacan, puebla, san Luis
Potosi y Veracruz.

DOCUMENTO EJECUTIVO

* Eltercer grupo entre 20.87 al
30.14% son 12: Campeche,
Colima, Jalisco, Morelos,
Nayarit, Querétaro, Quintana
Roo, Sinaloa, Tabasco,
Tlaxcala, Yucatan y Zacatecas.

* El cuarto grupo lo componen
10 estados con un porcentaje
entre el 11.59 y 20.86%:
Aguascalientes, Baja california,
Baja California Sur, Chihuahua,
Coahuila, Durango, México,
Nuevo Lebn, Sonora 'y
Tamaulipas.

* La entidad con el menor
porcentaje de poblacion con
limitacion que no sabe leer ni
escribir un recado es la Ciudad
de México con el 11.48%.

Fuente: Censo de poblacion y
vivienda, 2010 del Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia

Numero del indicador: 48B
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INDICADORES PARA EL MONITOREO DE LA CONVENCION DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

DOCUMENTO EJECUTIVO

4.5 Dimension salud

Titulo: Avance en la implementacion
normativa de politicas de inclusion de
personas con discapacidad en materia
de salud, 2019

Indicador de estructura

Fundamento juridico: Articulo 25 de
la CDPD

Descripcion del mapa

El mapa presenta el avance del
proceso de implementacion de
politicas de inclusion de personas con
discapacidad en la normatividad en
materia de salud.

El estado de Hidalgo se
encuentra iniciando el proceso de
implementacion.

Los estados de Sonora y Yucatan
se encuentran en proceso de
implementacion.

Las entidades con politicas
de inclusidén ya implementadas en
su normatividad: Aguascalientes,
Baja California, Baja California Sur,
Campeche, Coahuila, Colima, Chiapas,
Chihuahua, Ciudad de México,
Durango, Guanajuato, Guerrero,
Jalisco, México, Michoacén, Morelos,
Nayarit, Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla,
Querétaro, Quintana Roo, San Luis
Potosi, Sinaloa, Tabasco, Tamaulipas,
Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas.

Fuente: Sistema de Consulta de
Ordenamientos de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion.

Numero del indicador: 3
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INDICADORES PARA EL MONITOREO DE LA CONVENCION DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

Titulo: Poblacion con discapacidad
derechohabiente de seguridad social
publica, 2010

Indicador de resultado

Fundamento juridico: Articulo 25 de
la CDPD

Descripcion del mapa

El mapa presenta el Porcentaje de

la poblacion con discapacidad, con
derecho a recibir atencion médica en
instituciones de salud publicas (IMSS,
ISSSTE, Pemex, Sedena y Semar),
en ésta informacién se excluye a

la poblacién que accede a éste
derecho en forma indirecta (seguro
popular) y que implica limitaciones
de costo y servicios, segun el estudio
socioeconomico realizado a la
poblacién.

De acuerdo al comportamiento
de la informacién, se presentan 5
rangos, a mayor porcentaje, mayor
poblacién con limitacién en la actividad
derechohabiente.

* El porcentaje mas bajo
registrado es del 21.59 al 22.66
por ciento, en los estados de:
Chiapas y Oaxaca.

* El porcentaje del 22.67 al 35.20
por ciento, se presenta en
los estados de: Guanajuato,
Guerrero, Hidalgo, Michoacan,
Puebla, Tabasco, Tlaxcala y
Zacatecas.

DOCUMENTO EJECUTIVO

* Los porcentajes entre el 35.21
y 47.74 por ciento concentran
a los estados de: Campeche,
Colima, Durango, Jalisco,
Estado de México, Morelos,
Nayarit, Querétaro, Quintana
Roo, San Luis Potosi y
Veracruz.

e Con porcentajes del 47.75
al 60.29 por ciento se
presentan en los estados de:
Aguascalientes, Baja California,
Baja California Sur, Chihuahua,
Ciudad de México, Sinaloa,
Sonora, Tabasco y Yucatan.

* El porcentaje mas alto se
registra en los estados de
Coahuila con 66.21 y Nuevo
Leon con 62.70

Fuente: Censo de poblacion y
vivienda, 2010 del Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia

Numero del indicador: 50A
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INDICADORES PARA EL MONITOREO DE LA CONVENCION DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

DOCUMENTO EJECUTIVO

Titulo: Poblacion con discapacidad .
derechohabiente, 2010

Indicador de resultado

Fundamento juridico: Articulo 25 de
la CDPD

Descripciéon del mapa

El mapa presenta el porcentaje

de la poblacion con limitacion en

la actividad, con derecho a recibir
atencién médica en instituciones de
salud publicas (IMSS, ISSSTE, Pemex, .
Sedena y Semar) asi como aquella
que hace uso del seguro popular,
elevando en forma considerable

el porcentaje de poblacion
derechohabiente.

Esta situacion se comprende de
mejor manera cuando se analizan

Porcentaje del 55.66 al 64.95
por ciento, presente en los
estados de: Chiapas, Jalisco,
México, Tlaxcala y Veracruz.

Los porcentajes entre el 64.96
al 74.25 por ciento concentran a
los estados de: Baja California,
Chihuahua, Ciudad de México,
Durango, Guanajuato, Hidalgo,
Morelos, Querétaro, Quintana
roo, San Luis Potosi, Tabasco y
Zacatecas

+ 83.55 por ciento se

presenta en los estados de:
Aguascalientes, Baja California
Sur, Campeche, Coahuila,
Nayarit, Nuevo Ledn, Sinaloa,
Sonora, Tamaulipas y Yucatan.

La participacién mas alta se
registra en el estado de Colima.”

estados como Tabasco donde el Fuente: Censo de poblacion y
porcentaje de la poblacion con vivienda, 2010 del Instituto Nacional de

24.23%, sin embargo al sumar a

la poblacion atendida en el seguro NGmero del indicador: 50B

popular este porcentaje asciende hasta
el 73.30%.

De acuerdo al comportamiento
de la informacién, se han creado 5
grupos, donde a mayor porcentaje
reportado, menor poblacién vulnerable.

* El porcentaje mas bajo
registrado es del 51.07 al 55.65
por ciento, en los estados de:
Guerrero. Michoacan, Oaxaca y
Puebla.
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INDICADORES PARA EL MONITOREO DE LA CONVENCION DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

Titulo: Poblacion con discapacidad
derechohabiente de seguro popular,
2010

Indicador de resultado

Fundamento juridico: Articulo 25 de
la CDPD

Descripcion del mapa:

El mapa presenta el Porcentaje

de la poblacién con limitacién en

la actividad, con derecho a recibir
atencion médica en seguro popular.

La informacion se clasifico en 5
rangos, de menor a mayor porcentaje
a nivel estatal:

* De 11.16 a 14.66 por ciento
de la poblacién con limitacion
derechohabiente de seguro
popular en 3 entidades Ciudad
de México, Coahuila y Nuevo
Ledn.

* De 14.67 a 24.39 por ciento
de la poblacioén con limitacion
derechohabiente de seguro
popular en12 Entidades: Baja
California, Baja California Suir,
Chihuahua, Durango, Jalisco,
Estado de México, Michoacan,
Puebla, Quintana Roo, Sinaloa,
Sonora y Veracruz.

* De 24.40 a 32.22 por ciento
de la poblacion con limitacion
derechohabiente de seguro
popular en 6 entidades:

DOCUMENTO EJECUTIVO

Aguascalientes, Guerrero,
Morelos, Oaxaca, Tamaulipas y
Yucatan.

 De 32.23 a 40.73 por ciento
de la poblacion con limitacion
derechohabiente en 10
entidades: Campeche, Colima,
Chiapas, Guanajuato, Hidalgo,
Nayarit, Querétaro, San Luis
Potosi, Tlaxcala, y Zacatecas.

* De 40.74 a 48.97 por ciento
de la poblacion con limitacion
derechohabiente de seguro
popular en 1 entidad: Tabasco.

Fuente: Censo de Poblacion y
Vivienda 2010 del Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI).

Numero de indicador: 51_B
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INDICADORES PARA EL MONITOREO DE LA CONVENCION DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

DOCUMENTO EJECUTIVO

Titulo: Principal problema para las
PCD. Costos en cuidados, terapias y
tratamientos, 2017

Indicador de resultado

Fundamento juridico: Articulo 26 de
la CDPD

Descripcion del mapa

El mapa informa sobre el Porcentaje
de la poblacion de 18 anos y mas que
opina “De las siguientes opciones,
¢cual considera que es el principal
problema para las personas con
discapacidad en el pais, hoy en

dia? Costos en cuidados, terapias y
tratamientos.

La informacion se desagrego en 5
rangos de menor a mayor porcentaje:

* De 6.77 a 8.63 por ciento.
Indica el menor porcentaje de la
poblacion por entidad que opina
gue los costos en cuidados,
terapias y tratamientos son el
principal problema de las PCD,
con 2 entidades, Baja California
y Coahuila.

* De 8.64 a 14.49 por ciento. 8
entidades, Baja California Sur,
Campeche, Chihuahua, Colima,
Durango, Nayarit, Querétaro y
Sonora.

* De 14.50 a 20.34 por ciento.
Indica a las entidades que
presentan valores cercanos

al promedio nacional. 14
entidades, Aguascalientes,
Ciudad de México, Guanajuato,
Hidalgo, Jalisco, Estado de
México, Nuevo Leodn, Quintana
Roo, San Luis Potosi, Sinaloa,
Tabasco, Tamaulipas, Yucatan y
Zacatecas.

* De 20.35 a 26.20 por ciento.
5 entidades, Guerrero,
Michoacan, Morelos, Tlaxcala y
Veracruz.

* De 26.21 a 31.73 por ciento.
Indica el mayor porcentaje de la
poblacion por entidad que opina
que los costos en cuidados,
terapias y tratamientos son el
principal problema de las PCD,
3 entidades, Puebla, Chiapas y
Oaxaca.

Fuente: Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia. Encuesta
Nacional sobre Discriminacion 2017

Numero del indicador: E22_ B
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INDICADORES PARA EL MONITOREO DE LA CONVENCION DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

DOCUMENTO EJECUTIVO

4.6 Dimension sociocultural

Titulo: Estados con al menos una
norma en la que aun se requiere
eliminar terminologia peyorativa hacia
las PCD, 2019

Indicador de estructura

Fundamento juridico: Articulos 5y 8
de la CDPD

Descripcion del mapa

El mapa presenta la evaluacion del
uso adecuado del lenguaje y no
discriminatorio sobre discapacidad en
ordenamientos vigentes.

Las entidades en que no se
encuentra terminologia peyorativa
son:

* Estados sin referencia, 3:

Ciudad de México, Tamaulipas y

Tlaxcala.

* Las entidades en las que a
agosto de 2019 se encontrd
terminologia peyorativa son:

* Estados con referencia,
29: Aguascalientes, Baja
California, Baja California Sur,
Campeche, Coahuila, Colima,
Chiapas, Chihuahua, Durango,

Guanajuato, Guerrero, Hidalgo,

Jalisco, México, Michoacan,
Morelos, Nayarit, Nuevo Ledn,

Oaxaca, Puebla, Querétaro,
Quintana Roo, San Luis Potosi,
Sinaloa, Sonora, Tabasco,
Veracruz, Yucatan y Zacatecas.

Fuente: Sistema de Consulta de
Ordenamientos de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion.

Numero del indicador: 64
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INDICADORES PARA EL MONITOREO DE LA CONVENCION DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

Titulo: indice de avance para la
seguridad y la proteccion de las PCD,
2018

Indicador de estructura

Fundamento juridico: Articulo 11 de
la CDPD

Descripcion del mapa

El mapa informa sobre la Evaluacién
del proceso de armonizacion
legislativa de “Situaciones de riesgo
y emergencias humanitarias” en las
entidades federativas, valorando

la obligacion de los Estados de
implementar todas las medidas
necesarias para garantizar la
seguridad y la proteccion de las
personas con discapacidad en
situaciones de riesgo, incluidas
situaciones de conflicto armado,

emergencias humanitarias y desastres

naturales.

e Estados con inicio
de armonizaciéon 13:

Aguascalientes, Baja California,

Campeche, Chiapas, Ciudad
de México, Guerrero, Hidalgo,
México, Oaxaca, Puebla,
Sinaloa, Sonora y Veracruz.

* Estados en proceso de
armonizaciéon, 19: Baja
California Sur, Coahuila,
Colima, Chihuahua, Durango,

Guanajuato, Jalisco, Michoacan,

Morelos, Nayarit, Nuevo Leon,
Querétaro, Quintana Roo,

DOCUMENTO EJECUTIVO

San Luis Potosi, Tabasco,
Tamaulipas, Tlaxcala, Yucatan y
Zacatecas.

Fuente: Sistema de Consulta de
Ordenamientos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y
de la Plataforma de Seguimiento
a la Armonizacion normativa de la
Comisién Nacional de Derechos
Humanos.

Numero del indicador: 70
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INDICADORES PARA EL MONITOREO DE LA CONVENCION DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

DOCUMENTO EJECUTIVO

Titulo: Principal problema para las
PCD. Discriminacion por su apariencia,
2017

Indicador de resultado

Fundamento juridico: Articulo 5 de la
CDPD

Descripcion del mapa

El mapa informa sobre el Porcentaje
de la poblacion de 18 afnos y mas que
opina “De las siguientes opciones,
¢cual considera que es el principal
problema para las personas con
discapacidad en el pais, hoy en dia?
Discriminacion por su apariencia.

La informacién se desagrego en 6
rangos de menor a mayor porcentaje.

* De 5.08 a 6.00 por ciento.
Indica el menor porcentaje
de la poblacién opina que la
discriminacion por su apariencia
es el principal problema de
las PCD, con 3 entidades,
Coahuila, Querétaro y San Luis
Potosi.

* De 6.01 29.00 por ciento: 7
entidades, Baja California Sur,
Colima, Guerrero, Jalisco,
Estado de México, Michoacan y
Sonora.

* De 9.01 a 12.00 por ciento
de la poblacion opina que la
discriminacion por su apariencia
es el principal problema
de las PCD. 12 entidades,

Aguascalientes, Chiapas,
Chihuahua, Ciudad de México,
Durango, Morelos, Nuevo Leon,
Puebla, Sinaloa, Tlaxcala,
Yucatan y Tamaulipas.

* De 12.01 a 15.00 por ciento:
8 entidades, Baja California,
Campeche, Guanajuato,
Hidalgo, Nayarit, Oaxaca,
Quintana Roo y Tabasco.

* De 41.15.01 a 18.00 por ciento:
1 entidad, Veracruz.

* De 18.01 a 19.91 por ciento:
Indica el mayor porcentaje
de la poblacién opina que la
discriminacion por su apariencia
es el principal problema de las
PCD, 1 entidades, Zacatecas.

Fuente: Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia. Encuesta
Nacional sobre Discriminacion 2017

Numero del indicador: E22 C
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INDICADORES PARA EL MONITOREO DE LA CONVENCION DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

DOCUMENTO EJECUTIVO

Titulo: Percepcion de la poblacion
sobre frases de prejuicio en la
sociedad sobre exclusion de las PCD,
2017

Indicador de resultado

Fundamento juridico: Articulos 5y 8
de la CDPD

Descripcion del mapa

El mapa informa sobre el Porcentaje
de la poblacion de 18 afos y mas

gue esta de acuerdo con la frase:

Las personas con discapacidad son
rechazadas por la mayoria de la
gente” de acuerdo a los resultados

de la Encuesta Nacional sobre
Discriminacion del Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia.

La informacion se desagrego en 6
rangos:

e De 56.77 a 57.40 menor
porcentaje a nivel nacional de
poblacién de acuerdo con la
frase “las PCD son rechazadas
por la mayoria de la gente”, con
1 entidad, Baja California Sur.

* De 57.41 a2 62.77 por ciento de
poblacién de acuerdo con la
frase. 1 entidad, Baja California.

* De 62.78 a 68.14 por ciento de
poblacion de acuerdo con la
frase “las PCD son rechazadas
por la mayoria de la gente” en
8 entidades, Aguascalientes,

Durango, Hidalgo, Morelos,
Querétaro, Sinaloa, Tlaxcala y
Tamaulipas.

* De 68.15 a 73.52 por ciento
de acuerdo con la frase “las
PCD son rechazadas por la
mayoria de la gente” en 12
entidades, Chiapas, Ciudad de
México, Coahuila, Guanajuato,
Guerrero, Jalisco, Michoacan,
Nuevo ledn, Oaxaca, San Luis
Potosi, Sonora y Veracruz.

* De 73.53 a 78.89 por ciento. 9
entidades, Chihuahua, Colima,
México, Nayarit, Puebla,
Quintana Roo, Tabasco,
Yucatan y Zacatecas.

* De 78.90 a 84.27 mayor
porcentaje a nivel nacional de
poblacién que esta de acuerdo
con la frase “las PCD son
rechazadas por la mayoria de la
gente” en 1 entidad, Campeche.

Fuente: Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia. Encuesta
Nacional sobre Discriminacion 2017

Numero del indicador: E23 D
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INDICADORES PARA EL MONITOREO DE LA CONVENCION DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

DOCUMENTO EJECUTIVO

Titulo: Percepcion de la poblacion
sobre frases de prejuicio en la
sociedad sobre exclusion de las PCD,
2017

Indicador de resultado

Fundamento juridico: Articulos 5y 8
de la CDPD

Descripcion del mapa

El mapa informa sobre el Porcentaje
de la poblacion de 18 afnos y mas que
esta de acuerdo con la siguiente frase:
Las personas con discapacidad son
tratadas con desprecio por la mayoria
de la gente”.

La informacién se desagrego en 5
rangos:

* De 44.51 a 49.01 por ciento de
poblacién que esta de acuerdo
con la frase “las PCD son
tratadas con desprecio por la
mayoria de la gente”, con 2
entidades, Baja California y Baja
California Sur.

* De 49.02 a 55.32 por ciento. No
hay entidades ubicadas en este
rango.

* De 55.33 a 61.64 por ciento
de poblacion que esta de
acuerdo con la frase “las PCD
son tratadas con desprecio
por la mayoria de la gente”
en 2 entidades, Durango y
Tamaulipas.

* De 61.65 a a67.96 por ciento de
poblacion que esta de acuerdo
con la frase en 21 entidades,
Aguascalientes, Chiapas,
Ciudad de México, Coahuila,
Colima, Guanajuato, Guerrero,
Hidalgo, Jalisco, Michoacan,
Morelos, Nuevo Leon,
Querétaro, Quintana Roo, San
Luis Potosi, Sinaloa, Sonora,
Tlaxcala, Veracruz, Yucatany
Zacatecas.

* De 67.97 a 74.28 por ciento por
ciento de poblacién que esta de
acuerdo con la frase “las PCD
son tratadas con desprecio por
la mayoria de la gente” en 5
entidades, Chihuahua, Estado
de México, Nayarit, Oaxacay
Puebla.

* De 74.29 a 79.88 por ciento
por ciento de poblacién que
esta de acuerdo con la frase
en 2 entidades, Tabasco y
Campeche.

Fuente: Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia. Encuesta
Nacional sobre Discriminacion 2017

Numero del indicador: E23 _E
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INDICADORES PARA EL MONITOREO DE LA CONVENCION DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

DOCUMENTO EJECUTIVO

4.7 Dimension espacio

Titulo: indice de avance en materia
de accesibilidad al entorno fisico para
las PCD, 2018

Indicador de estructura

Fundamento juridico: Articulo 9 de la
CDPD

Descripcion del mapa

El mapa presenta la Evaluacion del
proceso de armonizacion legislativa
en “accesibilidad” acorde a lo
senalado en la CDPD en las entidades
federativas. Se entendera por

“Accesibilidad” las acciones que realice

el Estado para asegurar el acceso

de las personas con discapacidad

al entorno fisico, el transporte, la
informacion y las comunicaciones y a
otros servicios e instalaciones abiertos
al publico o de uso publico, tanto en
zonas urbanas como rurales.

* Todos los estados se
encuentran en proceso de
Armonizacion: Aguascalientes,
Baja California, Baja California
Sur, Campeche, Coahuila,
Colima, Chiapas, Chihuahua,
Ciudad de México, Durango,
Guanajuato, Guerrero, Hidalgo,
Jalisco, México, Michoacan,
Morelos, Nayarit, Nuevo Leon,
Oaxaca, Puebla, Querétaro,
Quintana Roo, San Luis Potosi,

Sinaloa, Sonora, Tabasco,
Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz,
Yucatan y Zacatecas.

Fuente: Sistema de Consulta de
Ordenamientos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y
de la Plataforma de Seguimiento
a la Armonizacion normativa de la
Comision Nacional de Derechos
Humanos.

Numero del indicador: 61_ACC
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INDICADORES PARA EL MONITOREO DE LA CONVENCION DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

DOCUMENTO EJECUTIVO

Titulo: Programas para el Acceso al
transporte publico para las PCD, 2018

Indicador de proceso

Fundamento juridico: Articulos 3,9y
20 de la CDPD

Descripcion del mapa:

El mapa presenta la Existencia por
entidad y periodo de referencia del
Fondo para la Accesibilidad en el
Transporte Publico para las Personas
con Discapacidad (FOTRADIS), la
contabilizacion por entidad, incluyen
ademas los programas relativos a
compra de vehiculos, transporte o
adaptacion de los mismos.

La informacion estatal se presenta
en 4 rangos:

* 15 entidades no cuentan
con ningun programa para la
promocién del derecho de las
personas con discapacidad al
acceso a transporte publico,
las cuales son: Aguascalientes,
Baja California, Campeche,
Colima, Durango, Guerrero,
Hidalgo, Jalisco, Morelos,
Nayarit, Oaxaca, San Luis
Potosi, Sinaloa, Tabasco y
Tlaxcala.

* 11 entidades cuentan con
al menos 1 programa para
promover el derecho de las
personas con discapacidad al
acceso a transporte publico, las

cuales son: Chiapas, Ciudad
de México, Coahuila, México,
Michoacan, Nuevo Leén,
Puebla, Querétaro, Quintana
Roo, Yucatan y Zacatecas.

* 4 Entidades tienen registro de
2 programas: Baja California
Sur, Chihuahua, Veracruz y
Tamaulipas.

e Guanajuato cuenta con 3
programas implementados.

e Sonora es el estado que mayor
numero de programas tiene
para el acceso al transporte de
las PCD, con 4.

Fuente: Observatorio del gasto.
Transparencia Presupuestaria.
Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, 2018. Informacion disponible
en linea con corte al 30 de mayo

de 2019 Consulta en: https://www.
transparenciapresupuestaria.gob.mx/
es/PTP/EntidadesFederativas

Numero de indicador: 01_A

139



INDICADORES PARA EL MONITOREO DE LA CONVENCION DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

DOCUMENTO EJECUTIVO

Titulo: Programas para el Acceso al
entorno fisico para las PCD, 2018

Indicador de proceso

Fundamento juridico: Articulos 3, 9y
20 de la CDPD

Descripcion del mapa

El mapa presenta la Existencia de
programas implementados por entidad
para las personas con discapacidad
para el desarrollo de infraestructura
fisica y/o senalizacion para PCD en
espacios publicos durante 2018.

* Lainformacion se presenta
en cinco rangos de acuerdo
al numero de programas
implementados por entidad:

e Sin programas implementados,
18 entidades: Baja California
Sur, Campeche, Coahuila,
Chiapas, Chihuahua, Ciudad
de México, Guanajuato,
Michoacan, Nayarit, Nuevo
Ledn, Oaxaca, Querétaro,
Quintana Roo, Sinaloa, Sonora,

Tamaulipas, Tlaxcala y Yucatan.

e Las entidades que solo han
implementado 1 programa
son: Colima, Guerrero, Jalisco,
Morelos, Puebla, San Luis
Potosi y Tabasco.

* Las entidades que han
implementado de 2 a 4
programas en 2018 son:
Aguascalientes, Durango,
Estado de México y Veracruz.

* 1 entidad presentade 5a7
programas: Zacatecas

* Dos entidades presentan el
mayor numero de programas
implementados son: Hidalgo
con 8 y Baja California con 12

Fuente: Observatorio del gasto.
Transparencia Presupuestaria.
Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, 2018. Informacién disponible
en linea con corte al 30 de mayo

de 2019 Consulta en: https://www.
transparenciapresupuestaria.gob.mx/
es/PTP/EntidadesFederativas

Numero del indicador: 01B
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INDICADORES PARA EL MONITOREO DE LA CONVENCION DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

DOCUMENTO EJECUTIVO

Titulo: Existencia de gestiones para la
inclusion de las PCD en programas de
proteccion civil, 2019

Indicador de proceso

Fundamento juridico: Articulo 11 de
la CDPD

Descripcion del mapa

El mapa informa la presencia o
ausencia de medidas, acciones

0 menciones especificas hacia

las personas con discapacidad,
contenidas en los programas estatales
de proteccién civil. Como parte de

la inclusién de las personas con
discapacidad en situaciones de riesgo
y emergencia humana.

Dependiendo de su condicion,
las entidades federales han sido
agrupadas en 3 categorias, sin
informacion, con referencia y sin
referencia, lo anterior permite, en
su caso, identificar patrones de
distribucion:

* Estados sin Informacion:
Colima, Durango, Guanajuato,
Guerrero, Hidalgo, Jalisco,
Estado de México, Michoacan,
Morelos, Nuevo Ledn, Nayarit,
Oaxaca, Puebla, Querétaro,
Quintana Roo, San Luis Potosi,
Sinaloa, Sonora, Tabasco,
Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz,
Yucatan y Zacatecas.

* Estados que no hacen

referencia: Aguascalientes, Baja
California, Baja California Sur,
Chihuahua y Coahuila

Estados que hacen referencia:
Campeche, Ciudad de México y
Chiapas.

Fuente: Sistema Nacional de
Proteccion Civil. Consulta en:
www.proteccioncivil.gob.mx

Numero del indicador: 53A
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INDICADORES PARA EL MONITOREO DE LA CONVENCION DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

DOCUMENTO EJECUTIVO

Titulo: Principal problema para las
PCD. Accesibilidad al entorno fisico,
2017

Indicador de resultado

Fundamento juridico: Articulo 9 de la
CDPD

Descripcion del mapa

El mapa informa a nivel estatal sobre
el Porcentaje de la poblacion de

18 afios y mas que opina “De las
siguientes opciones, ¢ cual considera
que es el principal problema para las
personas con discapacidad en el pais,
hoy en dia?. Calles, instalaciones

y transportes inadecuados a sus
condiciones.

La informacidn se desagrego
en 5 rangos de acuerdo con su
comportamiento nacional:

* De 18.62 a 22.33 por ciento.
Indica el menor porcentaje de
la poblacién que considera
que las calles, instalaciones y
transportes inadecuados son el
principal problema de las PCD,
Quintana Roo.

* De 22.34 a 30.05 por ciento
de la poblacion considera
que las calles, instalaciones y
transportes inadecuados son el
principal problema de las PCD
en 10 entidades, Chiapas,
Guanajuato, Estado de México,

Nayarit, Oaxaca, Puebla,
Sinaloa, Tabasco y Zacatecas.

* De 30.06 a 37.77 por ciento
de la poblacion considera
que las calles, instalaciones
y transportes inadecuados
son el principal problema de
las PCD en 11 entidades,
Aguascalientes, Campeche,
Chihuahua, Ciudad de México,
Durango, Jalisco, Michoacan,
Morelos, Tlaxcala y Yucatan.

* De 37.78 a 45.49 por ciento
de la poblacion considera
que las calles, instalaciones y
transportes inadecuados son el
principal problema de las PCD
en 7 entidades, Baja California
Sur, Colima, Guerrero, Nuevo
Ledn, San Luis Potosi, Sonora y
Tamaulipas.

* De 45.50 a 49.15 por ciento
de la poblacién considera
que las calles, instalaciones y
transportes inadecuados son el
principal problema de las PCD,
3 entidades, Baja California,
Coahuila y Querétaro.

Fuente: Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia. Encuesta
Nacional sobre Discriminacion 2017

Numero del indicador: E22 A
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INDICADORES PARA EL MONITOREO DE LA CONVENCION DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

DOCUMENTO EJECUTIVO

4.8 Dimension medios

Titulo: Acceso a programacion
subtitulada, horas de transmision, 2019

Indicador de proceso

Fundamento juridico: Articulos 9, 21
y 30 de la CDPD

Descripcion del mapa

El mapa presenta el Tiempo asignado
a la programacion subtitulada al mes
en los canales de television publica.

La informacién estatal se presenta en
cuatro rangos, de acuerdo al tiempo de
programacion al mes, siendo el mayor
tiempo asignado 107 horas es decir un
promedio de 3 horas al dia.

Sobre el tema la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion
publicada en 2014 establece en el
articulo 258 que se debera contar con
servicios de subtitulaje o doblaje al
espanol y lengua de sefias mexicana
para la accesibilidad de las personas
con discapacidad auditiva” y que al
menos un noticiero de mayor audiencia
nacional debera tener este servicio
disponible.

Sin embargo para 2019:

* 23 entidades no cuentan con
tiempo asignado a transmision
subtitulada: Aguascalientes,
Baja California, Baja California
Sur, Chihuahua, Coahuila

de Zaragoza, Durango,
Guanajuato, Guerrero,

Hidalgo, Jalisco, Estado

de México, Michoacan de
Ocampo, Morelos, Nuevo Ledn,
Oaxaca, Puebla, Querétaro,
Quintana Roo, Sinaloa,
Sonora, Tamaulipas, Tlaxcala y
Veracruz.

* 0.01 a 0.20 horas: Zacatecas
registra el menor tiempo
asignado.

* 0.21 a 21 horas: Campeche,
Colima, Chiapas, San Luis
Potosi, Tabasco y Yucatan (un
promedio de 42 minutos al dia)

e 21.01 a 53.00: Ciudad de
México
* 53.01 a 107.5: Nayarit

Fuente: Solicitudes de informacion
publicas a canales de television publica
por entidad* en particular “Total de
horas de programacion subtitulada

al mes” durante 2019. Plataforma
Nacional de Transparencia. Corte al 30
de mayo de 2019

Numero del indicador: 05A
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INDICADORES PARA EL MONITOREO DE LA CONVENCION DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

DOCUMENTO EJECUTIVO

Titulo: Accesibilidad a paginas web
oficiales, 2019

Indicador de resultado

Fundamento juridico: Articulos 9y 21
de la CDPD

Descripcion del mapa:

El mapa presenta la revisidon de sitios
web oficiales, segun sean accesibles o
no para personas con discapacidad.

La accesibilidad refiere a la
posibilidad de uso del sitio oficial del
gobierno del estado por personas con
discapacidad.

La importancia del indicador radica
en que desde julio de 2014, se public
la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusién que senala que
los portales de Internet de las
dependencias de la Administraciéon
Publica Federal, asi como de
organismos publicos descentralizados,
empresas de participacion estatal,
del Congreso de la Union, del Poder
Judicial de la Federacion, de los
organos constitucionales autbnomos;
asi como de las dependencias de
la Administracién Publica, de los
poderes legislativo y judicial de las
entidades federativas y del Distrito
Federal deberan contar con funciones
de accesibilidad para personas con
discapacidad y posterior a ello en
2015 se publicé el Acuerdo por el
que se establecen las Disposiciones

generales de accesibilidad Web que
deben observar las dependencias y
entidades de la Administracién Publica
Federal y las empresas productivas del
Estado.

En tal sentido se revisaron los
portales de las paginas oficiales por
entidad, a 5 afios de la publicacion
de la Ley Telecom, la informacién
se clasificd en 2 rangos: cumple con
estandar y no cumple con estandar.

e Cumple con estandar:
Querétaro, su sitio web cumple
con el estandar

* No cumple con estandar:
Aguascalientes, Baja California,
Baja California Sur, Campeche,
Coahuila, Colima, Chiapas,
Chihuahua, Ciudad de
México, Durango, Guanajuato,
Guerrero, Hidalgo, Jalisco,
Estado de México, Michoacan,
Morelos, Nayarit, Nuevo Leon,
Oaxaca, Puebla, Quintana
Roo, San Luis Potosi, Sinaloa,
Sonora, Tabasco, Tamaulipas,
Tlaxcala, Veracruz, Yucatany
Zacatecas presentan problemas
perceptibles en sus sitios web.

Fuente: Revision en linea de los sitios
web gubernamentales — oficiales,
acorde al estandar de accesibilidad
WCAG.2.0

Validador: https://achecker.ca/checker/

Numero de indicador: 04_A
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INDICADORES PARA EL MONITOREO DE LA CONVENCION DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

DOCUMENTO EJECUTIVO

Titulo: Problemas de las PCD al
buscar informacion sobre tramites,
servicios o programas del gobierno,
porque solo esta por escrito, 2017

Indicador de resultado

Fundamento juridico: Articulo 21 de
la CDPD

Descripcion del mapa

El mapa informa sobre el Porcentaje
de la poblacion de 18 afnos y mas que
considera que ha tenido problemas
cuando ha querido buscar informacion
sobre algun tramite, servicio o
programa de gobierno, porque solo
esta por escrito.

La informacién se desagrego en 5
rangos:

* De 0.00 a 0.05 por ciento de
la poblacién que ha tenido
problemas al buscar informacion
sobre algun tramite, servicio o
programa de gobierno, porque
solo esta por escrito, con 3
entidades, Durango, Sinaloa y
Sonora.

* De 0.06 a 2.39 por ciento
de la poblacion que ha
tenido problemas al buscar
informacion. 10 entidades,
Aguascalientes, Baja California
Sur, Campeche, Hidalgo,
Nayarit, Oaxaca, Quintana Roo,
San Luis Potosi, Veracruz y
Yucatan.

* De 2.40 a 4.73 por ciento
de la poblacién que ha
tenido problemas al buscar
informacion. 7 entidades, Baja
California, Chiapas, Chihuahua,
Jalisco, Estado de México,
Tabasco y Tlaxcala.

* De 4.74 a 7.06 por ciento
de la poblacion que ha
tenido problemas al buscar
informacion. 8 entidades,
Coahuila, Guanajuato, Guerrero,
Michoacéan, Nuevo Leon,
Puebla, Querétaro y Zacatecas.

* De 7.07 a 8.20 por ciento de
la poblacién que ha tenido
problemas al buscar informacion
sobre algun tramite, servicio
0 programa de gobierno,
porque solo esta por escrito. 4
entidades, Ciudad de México,
Oaxaca, Sonora y Yucatan.

Fuente: Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia. Encuesta
Nacional sobre Discriminacion 2017

Numero del indicador: E25_A
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INDICADORES PARA EL MONITOREO DE LA CONVENCION DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

Titulo: Problemas de las PCD al
buscar informacién sobre tramites,
servicios o programas del gobierno. Se
dificulta por estar en internet, 2017

Indicador de resultado

Fundamento juridico: Articulo 21 de
la CDPD

Descripcion del mapa

El mapa informa sobre el Porcentaje
de la poblacion de 18 afios y mas que
considera que ha tenido problemas
cuando ha querido buscar informaciéon
sobre algun tramite, servicio o
programa de gobierno, porque solo
esta por internet.

La informacién se desagrego en 5
rangos:

* De 0.00 a 1.09 por ciento de
la poblacién que ha tenido
problemas al buscar informaciéon
porque solo estéa por internet,
con 14 entidades, Baja
California Sur, Campeche,
Colima, Chihuahua, Durango,
Guerrero, Hidalgo, Oaxaca,
Puebla, Quintana Roo, Sinaloa,
Veracruz, Yucatan y Zacatecas.

* De 1.10 a 3.41 por ciento
de la poblacion que ha
tenido problemas al buscar
informacion en 13 entidades,
Aguascalientes, Baja California,
Chiapas, Coahuila, Guanajuato,
Jalisco, Estado de México,

DOCUMENTO EJECUTIVO

Michoacéan, Nayarit, Querétaro,
San Luis Potosi, Tabasco y
Tlaxcala.

* De 3.42 a 5.73 por ciento de
la poblacion que ha tenido
problemas al buscar informacién
en 2 entidades, Morelos y
Sonora.

* De 5.74 a 8.06 por ciento de
la poblacién que ha tenido
problemas al buscar informacién
en 2 entidades, Ciudad de
México y Tamaulipas.

 De 8.07 a 10.60 por ciento
de la poblacién que ha tenido
problemas al buscar informaciéon
en 1 entidad, Nuevo Ledn.

Fuente: Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia. Encuesta
Nacional sobre Discriminacion 2017

Numero del indicador: E25 B
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DOCUMENTO EJECUTIVO

Titulo: Problemas de las PCD al
buscar informacion sobre tramites
servicios o programas del gobierno,
porque se le dificulta usar el equipo,
2017

Indicador de resultado

Fundamento juridico: Articulo 21 de
la CDPD

Descripcion del mapa

El mapa informa sobre el Porcentaje
de la poblacion de 18 afnos y mas que
considera que ha tenido problemas
cuando ha querido buscar informacion
sobre algun tramite, servicio o
programa de gobierno, porque se le
dificulta usar el equipo.

La informacién se desagrego en 5
rangos:

* De 0.00 a 0.05 por ciento de la
poblacidén ha tenido problemas
porque se le dificulta usar el
equipo en 12 entidades, Baja
california, Baja California Sur,
Campeche, Colima, Chiapas,
Guerrero, Hidalgo, Nayarit,
Oaxaca, Quintana Roo, Sonora
y Yucatan.

* De 0.06 a 2.39 por ciento de la
poblacion ha tenido problemas
en 12 entidades, Coahuila,
Durango, Jalisco, estado de
México, Michoacan, Querétaro,
san Luis Potosi, Sinaloa,

Tabasco, Tlaxcala, Veracruz y
Zacatecas.

* De 4.74 a 7.06 por ciento de la
poblacion ha tenido problemas
porque se le dificulta usar
el equipo en 5 entidades,
Aguascalientes, Chihuahua,
Morelos, Nuevo Ledn y Puebla.

* De 7.07 a 8.20 por ciento de la
poblacién ha tenido problemas
porque se le dificulta usar el
equipo en 3 entidades, Ciudad
de México, Guanajuato y
Tamaulipas.

Fuente: Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia. Encuesta
Nacional sobre Discriminacion 2017

Numero del indicador: E25 C
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Titulo: Problemas de las PCD al
buscar informacidn sobre tramites
servicios o programas del gobierno,
porque solo se le dificulta ir a las
oficinas, 2017

Indicador de resultado

Fundamento juridico: Articulo 21 de
la CDPD

Descripcion del mapa

El mapa informa sobre el Porcentaje
de la poblacion de 18 afios y mas que
considera que ha tenido problemas
cuando ha querido buscar informaciéon
sobre algun tramite, servicio o
programa de gobierno, porque se le
dificulta ir a las oficinas.

La informacion se desagrego en 5
rangos:

* De 2.94 a 4.45 por ciento de la
poblacidén ha tenido problemas
al buscar informacién sobre
algun tramite, servicio o
programa de gobierno, porque
se le dificulta ir a las oficinas en
1 entidad, Quintana Roo.

* De 4.46 a 10.45 por ciento de la
poblacion ha tenido problemas
al buscar informacién porque
se le dificulta ir a las oficinas
en 8 entidades, Baja California,
Campeche, Hidalgo, Nayarit,
Nuevo Leén, San Luis Potosi,
Sinaloa y Yucatan.

DOCUMENTO EJECUTIVO

* De 10.46 a 46.45 por ciento
de la poblacion ha tenido
problemas en 15 entidades,
Aguascalientes, Baja California
Sur, Chiapas, Ciudad de
México, Durango, Guerrero,
Estado de México, Morelos,
Oaxaca, Puebla, Querétaro,
Tabasco, Tlaxcala, Veracruz y
Zacatecas.

* De 16.46 a 22.45 por
ciento de la poblacién ha
tenido problemas al buscar
informacion, porque se le
dificulta ir a las oficinas en 8
entidades, Coahuila, Colima,
Jalisco, Michoacan y Sonora.

» De 22.46 a 47.78 por ciento
de la poblacion ha tenido
problemas al buscar informacién
sobre algun tramite, servicio o
programa de gobierno, porque
se le dificulta ir a las oficinas
en 4 entidades, Chihuahua,
Guanajuato y Tamaulipas.

Fuente: Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia. Encuesta
Nacional sobre Discriminacion 2017

Numero del indicador: E25 D
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INDICADORES PARA EL MONITOREO DE LA CONVENCION DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

DOCUMENTO EJECUTIVO

4.9 Dimension violencias

Titulo: indice de avance legislativo
contra las formas de explotacion,
violencia y abuso hacia las PCD, 2018

Indicador de estructura

Fundamento juridico: Articulo 16 de
la CDPD

Descripcion del mapa

El mapa presenta el Avance en el
proceso de armonizacion legislativa
en términos de “explotacién violencia
y abuso a PCD”. Entendiendo por
ello la obligacion de los Estados

de adoptar todas las medidas de
caracter legislativo, administrativo,
social, educativo y de otra indole
que sean pertinentes para proteger
a las personas con discapacidad,
tanto en el seno del hogar como
fuera de él, contra todas las formas
de explotacion, violencia y abuso,
incluidos los aspectos relacionados
con el género. Ademéas de las medidas
pertinentes para impedir cualquier
forma de explotacion, violencia 'y
abuso asegurando, entre otras cosas,
gue existan formas adecuadas de
asistencia y apoyo que tengan en
cuenta el género y la edad para

las personas con discapacidad

y sus familiares y cuidadores,

incluso proporcionando informacion
y educacién sobre la manera de
prevenir, reconocer y denunciar los
casos de explotacion, violencia y
abuso.

* Todos los estados se
encuentran en proceso de
armonizacién: Aguascalientes,
Baja California, Baja California
Sur, Campeche, Coahuila,
Colima, Chiapas, Chihuahua,
Ciudad de México, Durango,
Guanajuato, Guerrero, Hidalgo,
Jalisco, México, Michoacan,
Morelos, Nayarit, Nuevo Leon,
Oaxaca, Puebla, Querétaro,
Quintana Roo, San Luis Potosi,
Sinaloa, Sonora, Tabasco,
Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz,
Yucatan y Zacatecas.

Fuente: Sistema de Consulta de
Ordenamientos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y
de la Plataforma de Seguimiento
a la Armonizacion normativa de la
Comision Nacional de Derechos
Humanos.

Numero del indicador: 67
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DOCUMENTO EJECUTIVO

Titulo: indice de avance en la
proteccion contra formas de violencia
extrema hacia las PCD, 2018

Indicador de estructura

Fundamento juridico: Articulo 15 de
la CDPD

Descripcion del mapa

El mapa presenta el Avance en el
proceso de armonizacion legislativa
en términos de “Proteccion contra la
tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes”. Entendido
como el derecho de toda persona

a no ser sometida a tortura u otros
tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, en particular, nadie sera
sometido a experimentos médicos o
cientificos sin su libre consentimiento.

* Estados con inicio de
armonizacién 9: Baja California,
Campeche, Chiapas, Guerrero,
Hidalgo, México, Puebla,
Sinaloa y Tlaxcala.

* Estados en proceso
de armonizacion, 20:
Aguascalientes, Baja California
Sur, Coahuila, Chihuahua,
Ciudad de México, Durango,
Guanajuato, Jalisco, Michoacan,
Morelos, Nayarit, Nuevo Leon,
Oaxaca, Quintana Roo, San
Luis Potosi, Sonora, Tabasco,
Tamaulipas, Yucatany
Zacatecas.

* Entidades con proceso de
armonizacién concluida o por
concluir, 3: Colima, Querétaro y
Veracruz.

Fuente: Sistema de Consulta de
Ordenamientos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y
de la Plataforma de Seguimiento
a la Armonizacion normativa de la
Comisién Nacional de Derechos
Humanos.

Numero del indicador: 68
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INDICADORES PARA EL MONITOREO DE LA CONVENCION DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

DOCUMENTO EJECUTIVO

Titulo: Poblacion con discapacidad
que ha vivido discriminacion por su
sexo, 2017

Indicador de resultado

Fundamento juridico: Articulos 3, 5y
8 de la CDPD

Descripcion del mapa

El mapa presenta el porcentaje de

la poblacién de 18 afios y mas con
discapacidad que declaré haber

sido discriminada en el ultimo afo
(2017) por su condicién de género.

La discriminacion se refiere a “toda
distincion, exclusién o restriccién que,
por accion u omision, tenga por objeto
o resultado obstaculizar, restringir o
menoscabar el reconocimiento o goce
de los derechos humanos y libertades’
(INEGlI, 2017).

H

La informacion contenida en el
mapa se clasifico en 4 rangos, para
evidenciar el comportamiento de cada
estado comparado a nivel nacional.

* Elmayorrangoesde5.18 a
6.10 % por ciento de personas
con discapacidad que han vivido
discriminacion por su condicion
de género y son 2 estados:
Ciudad de México y Quintana
Roo.

e EnelRangode 3.85a5.17
% por ciento se ubican 7
estados: Durango, Guanajuato,

Michoacan Sonora, Sinaloa,
Tlaxcala y Yucatan.

En el Rango de 2.52 a 3.84%
por ciento se ubican 11 estados:
Aguascalientes, Chiapas,
Estados de México, Hidalgo,
Jalisco, Morelos, Oaxaca,
Querétaro, San Luis Potosi,
Tabasco y Veracruz.

En el menor rango de 1.23 a
2.51% por ciento de personas
con discapacidad que han vivido
discriminacion por su condicion
de género, son 12 estados:

Baja California, Baja California
Sur, Campeche, Coahuila,
Colima, Chiapas, Guerrero,
Nayarit, Nuevo Ledn, Puebla,
Tamaulipas y Zacatecas.

Fuente: Encuesta Nacional sobre
Discriminacion, Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI). Corte
al 2017

Numero del indicador: 17A
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INDICADORES PARA EL MONITOREO DE LA CONVENCION DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

DOCUMENTO EJECUTIVO

Titulo: Poblacion con discapacidad
que ha vivido discriminacion por su
edad, 2017

Indicador de resultado

Fundamento juridico: Articulos 3, 5y
8 de la CDPD

Descripcion del mapa

El mapa presenta el porcentaje de
poblacién de 18 afios y mas con
discapacidad que declard haber sido
discriminada en el ultimo afo (2017)
por su edad. La discriminacion se
refiere a “toda distincion, exclusidon

o restriccién que, por accién u

omision, tenga por objeto o resultado
obstaculizar, restringir o menoscabar el
reconocimiento o goce de los derechos
humanos y libertades” (INEGI, 2017).
La informacidn contenida en el

mapa se clasifico en 5 rangos, para
evidenciar el comportamiento de cada
estado comparado a nivel nacional.

* En el mayor rango es de
13.46 a 14.88% por ciento de
personas con discapacidad que
han vivido discriminacién por
su edad son 4 estados: Ciudad
de México, Guerrero, Morelos y
Quintana Roo.

* Enelrango de 10.87 a 13.45%
por ciento se ubican 6 estados:
Chiapas, Guanajuato Estado
de México, Veracruz, Yucatan y
Zacatecas

* Enelrango de 6.87 a 10.16%
por ciento se ubican 10 estados:
Aguascalientes, Colima, Jalisco,
Michoacéan, Puebla, Querétaro,
Sinaloa, Tabasco, Tamaulipas y
Tlaxcala.

* Enelrango de 3.58 a 6.86%
por ciento se ubican 11 estados:
Baja California, Baja California
Sur, Campeche, Coahuila,
Chihuahua, Durango, Hidalgo,
Oaxaca, Nayarit, San Luis
Potosi y Sonora.

* Enelmenorrango es de 2.58 a
3.57% por ciento de personas
con discapacidad que han vivido
discriminacion por su edad, con
un estado: Nuevo Ledn.

Fuente: Encuesta Nacional sobre
Discriminacion, Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI). Corte
al 2017

Numero del indicador: 17B
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INDICADORES PARA EL MONITOREO DE LA CONVENCION DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

DOCUMENTO EJECUTIVO

Titulo: Poblacion con discapacidad
que ha vivido discriminacion por su
religion, 2017

Indicador de resultado

Fundamento juridico: Articulos 3, 5y
8 de la CDPD

Descripcion del mapa

El mapa presenta el porcentaje

de la poblacion con discapacidad
(PCD) que ha sido discriminado por

su religion, poblacion de 18 anos y
mas con discapacidad que declard
haber sido discriminada en el ultimo
ano (2017). La discriminacién se
refiere a “toda distincion, exclusion

o restriccidn que, por accién u

omision, tenga por objeto o resultado
obstaculizar, restringir o menoscabar el
reconocimiento o goce de los derechos
humanos y libertades” (INEGI, 2017).
La informacidn contenida en el

mapa se clasifico en 5 rangos, para
evidenciar el comportamiento de cada
estado comparado a nivel nacional.

* En el mayor rango de 7.81 a
8.91% por ciento de personas
con discapacidad que han vivido
discriminacion por su religion,
son 2 estados: Tabasco y
Quintana Roo

* Enelrango de 5.95 a 7.80%
por ciento se ubican 8 estados:
Chiapas, Michoacéan, Nayarit,
Oaxaca, Tamaulipas, Veracruz,
Yucatan y Zacatecas.

* Enelrango de 4.09 a 5.94%:
por ciento se ubican 14 estados:
Baja California, Baja California
Sur, Campeche, Chihuahua,
Colima, Guanajuato, Guerrero,
Hidalgo, Ciudad de México,
Estado de México, Morelos,
Sinaloa, Sonora y Tlaxcala.

* Enelrango de 2.24 a 4.08%
por ciento se ubican 6 estados
de: Aguascalientes, Durango,
Jalisco, Nuevo Leon, Puebla 'y
Querétaro.

* Elmenor rango de 0.80 a 2.23:
% por ciento de personas con
discapacidad que han vivido
discriminacion por su religion
son 2 estados: Coahuila y San
Luis Potosi.

Fuente: Encuesta Nacional sobre
Discriminacion, Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI). Corte
al 2017

Numero del indicador: 17C
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INDICADORES PARA EL MONITOREO DE LA CONVENCION DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

Titulo: Poblacion con discapacidad
que ha vivido discriminacion por su
preferencia sexual, 2017

Indicador de resultado

Fundamento juridico: Articulo 5 de la
CDPD

Descripcion del mapa

El mapa presenta el porcentaje de
poblacién de 18 afios y mas con
discapacidad que declaré haber

sido discriminada en el Ultimo afo
(2017) por su preferencia sexual.

La discriminacién se refiere a “toda
distincion, exclusion o restriccidn que,
por accion u omision, tenga por objeto
0 resultado obstaculizar, restringir o
menoscabar el reconocimiento o goce
de los derechos humanos vy libertades”
(INEGlI, 2017).

La informacion contenida en el
mapa se clasifico en 4 rangos, para
evidenciar el comportamiento de cada
estado comparado a nivel nacional.

1. En el mayor rango de 1.91
a 2.47: % por ciento de personas
con discapacidad que han vivido
discriminacion por su preferencia
sexual son 2 estados: Baja California
Sur y Durango.

2. En el rango de 0.87 a 1.90% por
ciento se ubican 7 estados: Ciudad de
México, Guerrero, Morelos, Quintana
Roo, San Luis Potosi, Tamaulipas y
Yucatan.

DOCUMENTO EJECUTIVO

3. En el menorrango de 0 a
0.86: % por ciento de personas
con discapacidad que han vivido
discriminacion por preferencia
sexual, son 13 estados: Campeche,
Guanajuato, Hidalgo, Nayarit,
Querétaro, Nuevo Leon, Oaxaca,
Puebla, Sinaloa, Sonora, Tabasco,
Tlaxcala, Veracruz.

4. Sin informacién: en esta
categoria se encuentran entidades
gue a la fecha de corte no poseen
informacion disponible son 10 estados:
Aguascalientes, Baja California,
Coahuila, Colima, Chiapas, Chihuahua,
Jalisco, Estado de México, Michoacan y
Zacatecas.

Fuente: Encuesta Nacional sobre
Discriminacion, Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI). Corte
al 2017

Numero del indicador: 17D
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INDICADORES PARA EL MONITOREO DE LA CONVENCION DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

DOCUMENTO EJECUTIVO

Titulo: Poblacion con discapacidad
que ha sido discriminada o
menospreciada en su trabajo o
escuela, 2017

Indicador de resultado

Fundamento juridico: Articulo 9 de la
CDPD

Descripcion del mapa:

El mapa presenta el Porcentaje de
personas con discapacidad que han
sido discriminadas o0 menospreciadas
(ignoradas, rechazadas o agredidas)
en su trabajo o escuela.

La informacion se clasifico en 5
rangos, de menor a mayor niumero a
nivel estatal:

e De 0.0 a 1.38 por ciento, 7
Entidades Aguascalientes,
Campeche, Coahuila, Jalisco,
Nuevo Lebn, Oaxaca y Puebla.

 De 1.34 a 2.68 por ciento, 7
Entidades: Baja California,
Baja California Sur, Chiapas,
Guerrero, Nayarit, San Luis
Potosi y Sonora.

* De 2.69 a 3.63 por ciento,
9 entidades: Chihuahua,
Guanajuato, Hidalgo,
Michoacéan, Querétaro,
Tabasco, Tamaulipas, Yucatany
Zacatecas.

* De 3.64 a 5.63 por ciento, 5
entidades: Ciudad de México,

Colima, Estado de México,
Tlaxcala y Veracruz.

* De 5.64 a 9.23 por ciento, El
mayor porcentaje se registra en
4 entidades: Durango, Morelos,
Quintana Roo y Sinaloa.

Fuente: Encuesta Nacional sobre
Discriminacion, Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI). Corte
al 2017.

Numero de Indicador: E_8.7.1
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INDICADORES PARA EL MONITOREO DE LA CONVENCION DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

DOCUMENTO EJECUTIVO

Titulo: Poblacion con discapacidad
que ha sido discriminada o
menospreciada en alguna oficina de
gobierno, 2017

Indicador de resultado

Fundamento juridico: Articulo 9 de la
CDPD

Descripcion del mapa:

El mapa presenta el Porcentaje de
personas con discapacidad que han
sido discriminadas o0 menospreciadas
(ignoradas, rechazadas o agredidas)
en alguna oficina de gobierno.

La informacion se clasifico en 5
rangos, de menor a mayor numero a
nivel estatal:

e De 0.0 a0.67 por ciento, 3
Entidades Chihuahua, Coahuila
y Nuevo lebdn.

* De 0.68 a 2.67 por ciento, 7
Entidades: Baja California,
Campeche, Puebla, San Luis
Potosi, Sonora, Tamaulipas y
Yucatan.

* De 2.68 a 3.93 por ciento, 10
Entidades: Aguascalientes,
Chiapas, Colima, Durango,
Guanajuato, Hidalgo, Nayarit,
Oaxaca, Sinaloa y Veracruz.

* De 3.94 a 6.06 por ciento, 8
Entidades: Baja California Sur,
Guerrero, Jalisco, Michoacan,
Querétaro, Quintana Roo,
Tabasco y Zacatecas.

* De 6.07 a 9.39 por ciento, El
mayor porcentaje se registra en
4 entidades: Ciudad de México,
Estado de México, Morelos y
Tlaxcala.

Fuente: Encuesta Nacional sobre
Discriminacioén, Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI). Corte
al 2017.

Numero de indicador: E_8.7.4
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INDICADORES PARA EL MONITOREO DE LA CONVENCION DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

DOCUMENTO EJECUTIVO

Titulo: Poblacion con discapacidad
que ha sido discriminada o
menospreciada en la calle o transporte
publico, 2017

Indicador de resultado

Fundamento juridico: Articulo 9 de la
CDPD

Descripcion del mapa:

El mapa presenta el Porcentaje de
personas con discapacidad que ha
sido discriminado 0 menospreciado en
la calle o transporte publico.

La informacion se clasifico en 5
rangos, de menor a mayor numero a
nivel estatal:

* De 3.87 a 5.95 por ciento, 8
Entidades Nuevo Lebdn, Sonora,
Tabasco, Chihuahua, Hidalgo,
Michoacan, Campeche y
Guerrero.

* De 5.96 a 7.69 por ciento, 8
Entidades: San Luis Potosi,
Veracruz, Baja California Sur,
Sinaloa, Chiapas, Coahuila,
Durango y Quintana Roo

e De 7.70 a 10.67 por ciento, 10
Entidades: Tamaulipas, Estado

de México, Aguascalientes, Baja

California, Zacatecas, Oaxaca,
Tlaxcala, Nayarit, Guanajuato y
Puebla.

* De 10.68 a 13.84 por ciento, 5
Entidades: Querétaro, Yucatan,
Jalisco, Ciudad de México y
Colima.

* De 13.85 a 19.08 por ciento, el
mayor porcentaje se registra en
la entidad de Morelos

Fuente: Encuesta Nacional sobre
Discriminacion, Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI). Corte
al 2017.

Numero de Indicador: E_8.7.6
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5. ANEXOS
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INFORMACION PUBLICA



INDICADORES PARA EL MONITOREO DE LA CONVENCION DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

DOCUMENTO EJECUTIVO

5. INFORME ESPEJO.
SOLICITUDES
DE INFORMACION
PUBLICA

Para el presente documento se
entendera por informe espejo a la
investigacion sobre la recopilacion
de datos estadisticos relativos a

las Personas con Discapacidad e
identificacidbn de competencia en el
tema por parte de las autoridades
federales y estatales mexicanas
realizado mediante solicitudes de
informacion publica a partir de la
Plataforma Nacional de Transparencia
durante el primer semestre de 2019,
lo anterior con base en temas clave
identificados en el Informe Especial
de la CNDH sobre el estado que
guarda los derechos humanos de
las personas con discapacidad en
las entidades federativas del pais

y preguntas seleccionadas a partir
de 9 Dimensiones de andlisis, cabe
mencionar que se omite en este
apartado la Dimension Demografica,
toda vez que la informacién deriva del
INEGI.

Para la elaboracion del informe
espejo en materia de discapacidad,
se penso en trabajar con aquella
informacion que cualquier persona
podria obtener sin mayor requisito o
experiencia en el tema al solicitarla,
por ello constituye un muestreo no
probabilistico intencional donde se
realiza en forma exploratoria no sélo el
tema sobre el que se pregunta sino el
conocimiento de la autoridad sobre el
tema y por ende el reconocimiento y
posibilidad de garantia que tendra o
ejercera hacia los solicitantes.

Para ello se diseié una bateria
de preguntas dirigidas a autoridades
federales y estatales, procurando que
fueran cabezas de sector del tema que
se cuestionaba y que por su funcién se
consideraron como “competentes” para
contar con la informacion.
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INDICADORES PARA EL MONITOREO DE LA CONVENCION DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

DOCUMENTO EJECUTIVO

Preguntas a realizar a autoridades seleccionadas Preguntas a realizar a autoridades seleccionadas

Personas con discapacidades empleadas en el sector
publico.

Su sitio web cumple con el estandar WCAG.AAAG2.0/ ;Su
sitio web oficial cumple con condiciones de accesibilidad
para discapacitados? Sic Personas con discapacidad

Numero de quejas presentadas ante la Procuraduria
Federal de la Defensa del Trabajo por discriminaciéon
vinculada con alguna discapacidad

Cuantas horas y que porcentaje respecto del nimero total
de horas de transmision son subtituladas.

Numero de inspecciones realizadas a empresas para
garantizar la accesibilidad laboral para personas con
discapacidad.

Cuales son los formatos de informacién disponibles
para personas con discapacidad con los que cuenta su
institucion

Matricula de personas con discapacidad matriculadas en
escuelas publicas por nivel educativo y entidad federativa.

Cuantas organizaciones e instituciones se encuentran
vinculadas en el desarrollo o atencién al seguimiento
de la Convencién de los Derechos de las Personas con
Discapacidad

Matricula de personas con discapacidad matriculadas
en escuelas especiales por nivel educativo y entidad
federativa.

Cuales son los mecanismos disponibles oficiales para la
inclusién de las personas con discapacidad en ejercicios de
participacion ciudadana.

Numero de escuelas publicas accesibles para personas con
discapacidad por entidad federativa

Porcentaje y estadisticas de personas con discapacidad
que votaron en la eleccibn mas reciente.

Qué programas han implementado para promover el
derecho a las personas con discapacidad al acceso al
entorno fisico.

Cantidad de personas con discapacidad registradas como
aspirantes a candidatos de eleccion popular en la ultima
eleccion por entidad federativa.

Qué programas han implementado para promover el
derecho a las personas con discapacidad al acceso a las
tecnologias de informacion.

Porcentaje y estadisticas de personas con discapacidad
gue son miembros de partidos politicos.

Estadisticas sobre personas con discapacidad que tienen
problemas para acceder a los edificios

Cuantas personas con discapacidad en centros de
Alojamiento Social por Entidad Federativa.

Qué infraestructura tienen sus edificios e instalaciones para
garantizar el acceso a personas con discapacidad.

Cuantos centros de alojamiento para personas con
discapacidad (privados y publicos) hay en el pais y su
distribucién por entidad federativa.

Cuantas personas con discapacidad se han visto
involucradas en accidentes en transporte publico como
autobuses locales, trenes, vehiculos motorizados, taxis, etc.

Numero de personas con discapacidad que han recibido
tratamiento psiquiatrico.

Qué programas han implementado para promover el
derecho a las personas con discapacidad al acceso a las
telecomunicaciones.

Qué programas de capacitacion implementados en
instituciones educativas para reducir o eliminar la
discriminacion por discapacidad.

¢ Su sitio web oficial cumple con condiciones de
accesibilidad para discapacitados? Sic personas con
discapacidad

Porcentaje o estadisticas de personas con discapacidad
que tienen una tarjeta de cortesia certificada y credencial
para discapacidad para acceder al transporte publico.

Presupuesto asignado a programas sociales destinados a
personas con discapacidad

Porcentaje de personas sin discapacidad que han sido
victimas de violencia.

Porcentaje o estadisticas sobre las personas con
discapacidad menores de 30 afios que han sido detenidas
en una prision / centro de reclusiéon o en un centro
psiquiatrico
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INDICADORES PARA EL MONITOREO DE LA CONVENCION DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

DOCUMENTO EJECUTIVO

Adicionalmente, se complementd en
algunos casos con revision de portales
de obligaciones de transparencia o de
transparencia focalizada a los que las
mismas autoridades nos remitian.

Por lo que hace a las solicitudes
de informacion, originalmente se habia
planteado presentar una solicitud por
indicador y a 2 o 3 instituciones. Sin
embargo, sobre la marcha se tomo
la decision de presentar en algunos
casos varias solicitudes por indicador
y a todas las dependencias que
directa o indirectamente pudieran estar
obligadas a contar con la informacién,
fue asi que inicialmente se presentaron
alrededor de 799 solicitudes de

informacion en el pais con la siguiente
distribucion.

En este proceso, se encontraron
diversos inconvenientes, desde
fallas en la Plataforma Nacional
de Transparencia, que es el medio
electronico que permitidé gestionar
las solicitudes de informacién a todo
lo largo y ancho del pais; hasta la
percepcion de falta de voluntad o
interés por parte de la autoridad para
que un usuario “de a pie” pueda
acceder a informacion que por ley
es publica derivada de la constante
respuesta de “no competencia”, “no se
cuenta con la informacién”, entre otras
respuestas.

Ambito Solicitudes Ambito Solicitudes
1 Federal 320 18 Morelos 51
2 Aguascalientes 18 19 Nayarit 13
3 Baja California 16 20 Nuevo Lebén 11
4 Baja California Sur 15 21 Oaxaca 11
5 Campeche 14 22 Puebla 11
6 Chiapas 14 23 Querétaro 14
7 Chihuahua 13 24 Quintana Roo 11
8 Ciudad de México 25 25 San Luis Potosi 11
9 Coahuila 13 26 Sinaloa 1
10 Colima 15 27 Sonora 11
11 Durango 11 28 Tabasco 11
12 Estado de México 4 29 Tamaulipas 11
13 Guanajuato 12 30 Tlaxcala 11
14 Guerrero 13 31 Veracruz 11
15 Hidalgo 30 32 Yucatan 11
16 Jalisco 33 33 Zacatecas 11
17 Michoacan 12 TOTAL: 799
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INDICADORES PARA EL MONITOREO DE LA CONVENCION DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

Respecto a las fallas de la
Plataforma Nacional de Transparencia,
una de las mas comunes al utilizarla
fue la generacién de multiples
folios para una misma solicitud de
informacion, sobre todo por lo que
hace a la plataforma federal. Esta
situacion genero6 que, en varias
ocasiones en lugar de existir un
folio, pudiesen existir de 2 a 5 folios
idénticos, incrementando el nUmero de
solicitudes reales.

Sin embargo, esta situacion tuvo
un efecto interesante, pues en algunos
casos, la autoridad respondio el primer
folio y no dio seguimiento a los demas
(lo que en estricto sentido constituye
omision de respuesta y podria
iniciarse procedimiento administrativo
de responsabilidad a los servidores
publicos involucrados en términos de
la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica).

En otros casos la autoridad remitia
la misma respuesta en todos los folios
cuyas solicitudes fueran idénticas.

En estos primeros dos casos, las
solicitudes duplicadas no fueron
consideradas para el andlisis de la
informacion.

Lo interesante, fue en un caso
en especifico donde la misma

DOCUMENTO EJECUTIVO

autoridad gestion6 la misma solicitud
de informacién (duplicada por el
sistema) de forma diferente en cada
caso, turnandola para su atenciéon a
unidades administrativas diferentes, el
resultado fue que por lo menos en una
solicitud, la misma autoridad en una
respuesta se declaré6 competente para
proporcionar informacion y la entrego
de forma electrénica y en otras dijo

no ser competente. En este tipo de
casos si se contemplaron las diversas
respuestas para el analisis.

Otro de los problemas
encontrados, fue la actualizacion
de diversas plataformas estatales
vinculadas con la Plataforma Nacional.
Este hecho gener6 que en algunos
casos las respuestas no se pudieran
ver reflejadas en el sistema de forma
oportuna, por lo que en aquellos
casos en que no hubo una respuesta
por escrito en cualquier sentido y
medio (correo electrénico, documento
digitalizado, en la misma Plataforma
Nacional de Transparencia) la solicitud
no fue considerada para el balance
final.

Finalmente, para la
sistematizacion, valoracion y analisis
de la informacién se consideraron
500 solicitudes de informacion con la
distribucion siguiente:
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Entidad Entidad

# Solicitudes

# Solicitudes Entidad # Solicitudes

Aguascalientes 1 Guerrero 4 Quintana Roo 4
Baja California 9 Hidalgo 2 San Luis Potosi 5
Baja California Sur 7 Jalisco 4 Sinaloa 3
Campeche 8 México 3 Sonora 8
Coahuila 7 Michoacan 4 Tabasco 7
Colima 3 Morelos 4 Tamaulipas 3
Chiapas 5 Nayarit 5 Tlaxcala 10
Chihuahua 6 Nuevo Ledn 4 Veracruz 4
Ciudad de México 20 Oaxaca 4 Yucatén 7
Durango 4 Puebla 4 Zacatecas 4
Guanajuato 8 Querétaro 3 Federal 326
TOTAL: 500

El listado completo de solicitudes
se encuentra al final del presente
documento como anexo.

En términos generales es
necesario senalar que los sujetos
obligados requieren de un mayor
proceso de sensibilizacion respecto del
derecho de acceso a la informacion
publica y rendicién de cuentas, toda
vez que pocos entes entregaron
informacion que correspondiera con lo
solicitado.

Por ejemplo, varias instituciones al
“dar acceso a la informacién” sobre el

numero de personas con discapacidad
que laboran en el sector publico,

sin considerar el procedimiento de
clasificacion de informacion previsto
en la ley, refrieron estar impedidas

a proporcionar cualquier tipo de
informacion al respecto argumentando
que violarian la proteccion de datos
personales de dichos individuos, por lo
que se negaron incluso a proporcionar
datos numericos.

Otro ejemplo, fue que en la
mayoria de los casos las instituciones
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refirieron no saber que eran “formatos
de informacion disponibles para
personas con discapacidad”.

En otros casos, instituciones que
normativamente cuentan con areas
para llevar estadisticas sobre las
actividades que realizan refirieron
no estar obligadas a ello y no tener
registros de sus actividades.

Otro caso relevante fue el de las
comisiones de derechos humanos
estatales que en su mayoria refirieron
no ser competentes ni saber quién es
competente de dar seguimiento a la
Convencion sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad; incluso,
la Comisién de Derechos Humanos
del Distrito Federal sugirié en su
respuesta que, al ser un documento
internacional, la institucibn competente
era la Secretaria de Relaciones
Exteriores.

De la revisién de las 500
respuestas obtenidas, se advierte
un profundo desconocimiento de las
obligaciones legales que tienen las
instituciones consultadas a partir de
la informacién proporcionada por sus
servidores publicos, que en general
consideran que no es su competencia
el tema de discapacidad.

Los hallazgos de este informe
espejo se presentan a continuaciéon
organizados por dimension.

DOCUMENTO EJECUTIVO

Dimension Politica

SOLICITUD: ; Cuantas
organizaciones e instituciones se
encuentran vinculadas en el desarrollo
o atencién al seguimiento de la CDPD?

INSTITUCIONES CONSULTADAS:
25 Comisiones de Derechos Humanos
de las entidades siguientes: Baja
California, Baja California Sur,
Campeche, Ciudad de México, Colima,
Durango, Guanajuato, Guerrero,
Hidalgo, Michoacan, Morelos,
Nayarit, Nuevo Ledn Oaxaca, Puebla,
Querétaro, Quintana Roo, San Luis
Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco,
Tlaxcala, Veracruz, Zacatecas y la
Comision Nacional.

HALLAZGOS: Es muy marcado
el desconocimiento del tema por
parte de instituciones que deberian
estar al tanto del cumplimiento
de la CDPD. Resulta interesante
que la CNDH responde en forma
adecuada como coordinador de los
mecanismos de seguimiento y orienta
para que se consulte directamente a
cada comision estatal de derechos
humanos para que informen respecto
del ambito estatal, sin embargo, hubo
organismos de entidades como Baja
California y Chiapas que dijeron no
ser competentes, inclusive “no tener
acceso a la CDPD”; o el caso de la
Ciudad de México que al tiempo de
declararse incompetente para conocer
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el tema orienta para que se acuda con
la Secretaria de Relaciones Exteriores.

SOLICITUD: ;Cuales son los
mecanismos disponibles oficiales
para la inclusion de las personas
con discapacidad en ejercicios de
participacion ciudadana?

INSTITUCIONES CONSULTADAS:

La solicitud fue atendida en 7
ocasiones por el INE.

HALLAZGOS: Cuatro areas del
INE respondieron proporcionando
la informacion respecto a los
mecanismos con que cuentan y han
implementado en elecciones previas
para la inclusion de las personas con
discapacidad.

SOLICITUD: 1. Porcentaje
y estadisticas de personas con
discapacidad que votaron en la
eleccion mas reciente. 2. Cantidad de
personas con discapacidad registradas
como aspirantes a candidatos de
eleccion popular en la ultima eleccion
por entidad federativa.

INSTITUCIONES CONSULTADAS:

10 Institutos Electorales de: Baja
California Sur, Ciudad de México,
Chiapas, Chihuahua, Coahuila,
Sonora, Tabasco, Tlaxcala, Yucatan y
el Nacional. También fue atendida por
el Partido Revolucionario Institucional
con sede en Sonora.

HALLAZGOS: La gran mayoria
de las instituciones que contestaron
refieren tener informacion estadistica
pero no desagregada; hay casos
que incluso refieren que el tener
informacion afectarian la esfera juridica
de las personas con discapacidad.
Incluso sugirieron que se consultara
directamente a los partidos politicos
quienes tampoco cuentan con la
informacion para generar estadisticas.

SOLICITUD: Cantidad de personas
con discapacidad registradas como
aspirantes a candidatos de eleccion
popular en la Gltima eleccion por
entidad federativa

INSTITUCIONES CONSULTADAS:
8 Institutos electorales de las entidades
siguientes: Baja California Sur, Ciudad
de México, Chiapas, Chihuahua,
Coahuila, Tabasco, Tlaxcala y Yucatan.

HALLAZGOS: Las instituciones
en términos generales refirieron no
tener la informacion desagregada ni
registros de que personas cuentan con
discapacidad.

Dimension Econdmica

SOLICITUD: Personas con
discapacidad empleadas en el sector
publico.

INSTITUCIONES CONSULTADAS:
39 instituciones federales: Auditoria
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Superior de la Federacion, Banco

de México, Camara de Diputados,
Comisiéon Federal de Competencia
Econémica, Comision Federal de
Electricidad, Comision Nacional

de los Derechos Humanos,

Comision Nacional para Prevenir la
Discriminacion, Consejo Nacional
para el Desarrollo y la Inclusion de
las Personas con Discapacidad,
Instituto Mexicano del Seguro Social,
Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia, Instituto Nacional de las
Mujeres, Instituto Nacional Electoral,
Poder Judicial de la Federacion,
Procuraduria Federal de la Defensa
del Trabajo, Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente, Secretaria
de Agricultura y Desarrollo Rural,
Secretaria de Bienestar, Secretaria
de Comunicaciones y Transportes,
Secretaria de Cultura, Secretaria

de Defensa Nacional, Secretaria de
Desarrollo Agrario Territorial y Urbano,
Secretaria de Economia, Secretaria
de Educacion Publica, Secretaria de
Gobernacion, Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico, Secretaria de

la Funcion Publica, Secretaria de
Marina, Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales, Secretaria

de Salud, Secretaria de Seguridad

y Proteccion Social, Secretaria de
Turismo, Secretaria del Trabajo y
Previsién Social, Secretaria Ejecutiva
del sistema Nacional Anticorrupcion,
Suprema Corte de Justicia de

la Nacion, Tribunal Electoral del

DOCUMENTO EJECUTIVO

Poder Judicial de la Federacion,
Tribunal Federal de Conciliacién y
Arbitraje, Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, Tribunales Agrarios y la
Universidad Autbnoma Metropolitana.

HALLAZGOS: La mayoria de las
instituciones consultadas cuentan
con colaboradores con algun tipo
de discapacidad; algunas de las
instituciones que no tienen registro
senalaron al respecto que es para no
danar la privacidad de los empleados.

SOLICITUD: Numero de quejas
presentadas por discriminacion
vinculada con alguna discapacidad

INSTITUCIONES CONSULTADAS:
4 instituciones federales: Consejo
Nacional para Prevenir la
Discriminacién, Procuraduria Federal
de la Defensa del Trabajo, Comision
Nacional de los Derechos Humanos,
Consejo Nacional para el Desarrollo
y la Inclusion de las Personas con
Discapacidad.

HALLAZGOS: Unicamente
CONAPRED senalo ser competente,
las otras 3 instituciones refirieron no
ser competentes para conocer de ese
tipo de quejas.

SOLICITUD: Numero de
inspecciones realizadas a empresas
para garantizar la accesibilidad laboral
para personas con discapacidad.
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INSTITUCIONES CONSULTADAS:

2 instituciones federales: Secretaria
del Trabajo y Prevision Social y la
Procuraduria Federal de la Defensa
del Trabajo.

HALLAZGOS: Ambas instituciones
se declararon no competentes para
proporcionar la informacién, pese a
ser cabezas de sector y depender de
ellos la revision de las condiciones de
trabajo.

Dimension Educativa

SOLICITUDES: 1. Matricula
de personas con discapacidad
matriculadas en escuelas publicas por
nivel educativo y entidad federativa.
2. Matricula de personas con
discapacidad matriculadas en escuelas
especiales por nivel educativo y
entidad federativa. 3. NUmero de
escuelas publicas accesibles para
personas con discapacidad por entidad
federativa. 4. NUumero de escuelas
privadas accesibles para personas con
discapacidad por entidad federativa.

INSTITUCIONES CONSULTADAS:

Unicamente se consulté a nivel federal
a la Secretaria de Educacion Publica.

HALLAZGOS: La SEP dio una
muestra de gran apertura con respecto
al tema, si bien no tenia sistematizada
la informacion orientd para que se
pudiera consultar informacién de forma

remota, ademas de poner a disposicion
la misma en medio magnético.

Dimension
Sociocultural

SOLICITUD: ;Qué programas de
capacitacién se han implementados
en instituciones educativas para
reducir o eliminar la discriminacion por
discapacidad?

INSTITUCIONES CONSULTADAS:
6 instituciones federales: Consejo
Nacional para Prevenir la
Discriminacion, Universidad Autbnoma
Chapingo, Universidad Pedagogica
Nacional, Canal 11, Secretaria de
Educacién Publica y la Universidad
Autébnoma Metropolitana

HALLAZGOS: Las respuestas
fueron muy heterogéneas y no
responden a la pregunta planteada
¢, Qué programas de capacitacion se
han implementados en instituciones
educativas para reducir o eliminar la
discriminacion por discapacidad? Los
cursos senalados en la respuesta no
son al interior de la institucién sino
para el exterior de la misma o como
parte de su labor, es el caso de cursos
de lenguaje de sefias por mencionar
un ejemplo.

SOLICITUD: Porcentaje o
estadisticas de personas con
discapacidad que tienen una tarjeta
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de cortesia certificada y credencial
para discapacidad para acceder al
transporte publico.

INSTITUCIONES CONSULTADAS:
27 coordinaciones o secretarias de
desarrollo social o bienestar de las
entidades siguientes: Baja California,
Campeche, Ciudad de México,
Chiapas, Chihuahua, Durango, Estado
de México, Federal, Guerrero, Jalisco,
Michoacéan, Morelos, Nayarit, Nuevo
Ledn, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo,
San Luis Potosi, Sinaloa, Tabasco,
Tamaulipas, Veracruz, Yucatan y
Zacatecas.

3 areas o instituciones vinculadas
con la movilidad de las entidades
siguientes: Guanajuato, Tlaxcala 'y
Ciudad de México.

Por el Poder Ejecutivo de los
estados de Colima y Guanajuato.

Por 3 instituciones o areas
dedicadas a la atencidén de personas
con discapacidad: Ciudad de México,
Guanajuato y Tlaxcala,

Por la Secretaria de Planeaciéon
y Finanzas de Querétaro y por el
Sistema para el Desarrollo Integral de
la Familia del Estado de Sonora

HALLAZGOS: Hay estados que
no cuentan con un programa de esta
naturaleza y estados que refieren la

DOCUMENTO EJECUTIVO

entrega de tarjetas sin especificar
estadisticas, lo cual resulta relevante
ya que debe contarse con dicho
registro que deriva de programas
sociales.

SOLICITUD: Presupuesto
asignado a programas sociales
destinados a personas con
discapacidad

INSTITUCIONES CONSULTADAS:
5 instituciones federales: Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico,
Secretaria de Bienestar, Secretaria
de Gobernacion, Consejo Nacional
para el Desarrollo y la Inclusion de
las Personas con Discapacidad y
Secretaria de Salud.

HALLAZGOS: Se obtuvo
respuesta favorable de la mayoria de
los sujetos obligados, sin embargo,
s6lo proporcionan el monto sin
establecer a que programa en
especifico van dirigidos.

Dimension Salud

SOLICITUD: ;Cuantas personas
con discapacidad en centros de
Alojamiento Social por Entidad
Federativa?

INSTITUCIONES CONSULTADAS:
2 instituciones de salud publica
Federal y de Baja California.
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7 instituciones de salud federal y
de las entidades federativas siguientes:
Baja California Sur, Campeche, Ciudad
de México, Coahuila

6 instituciones de desarrollo social
o bienestar federal y de las entidades
federativas siguientes: Baja California,
Campeche, Ciudad de México,
Chihuahua.

HALLAZGOS: Nuevamente uno de
los problemas al que nos enfrentamos
es la falta de conocimiento de la
autoridad respecto a sus atribuciones.

Partiendo de ese punto nos
lleva a que existan instituciones en
algunos estados que se declaren
incompetentes, mientras que en otras
entidades logran generar informaciéon
estadistica que al no estar homologada
no puede ser comparable.

SOLICITUD: ;Cuantos centros
de alojamiento para personas con
discapacidad privadas y publicas hay
en el pais y su distribucion por entidad
federativa?

INSTITUCIONES CONSULTADAS:
2 instituciones: Secretaria de Salud
(federal) y Secretaria de Salud de la
Ciudad de México

HALLAZGOS: No se obtuvo
informacion al respecto.

SOLICITUD: Numero de personas
con discapacidad que han recibido
tratamiento psiquiéatrico.

INSTITUCIONES CONSULTADAS:
4 instituciones federales: Instituto
Nacional de Psiquiatria “Ramon de
la Fuente Muniz”, Instituto Mexicano
del Seguro Social, Consejo Nacional
para el Desarrollo y la Inclusion de las
Personas con Discapacidad, Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado y
Secretaria de Salud.

HALLAZGOS: No hay un dato
homologado o estandarizado que
permita hacerlo comparable, cada
institucion proporcioné datos sin
existir un criterio homogéneo de como
clasificar a la persona.

Dimension Medios

SOLICITUD: ;Qué programas
han implementado para promover el
derecho a las personas con

discapacidad al acceso a las
telecomunicaciones?

INSTITUCIONES CONSULTADAS:
3 instituciones federales: Instituto
Federal de Telecomunicaciones,
Secretaria de Comunicaciones y
Transportes y el Consejo Nacional
para el Desarrollo y la Inclusién de las
Personas con Discapacidad

HALLAZGOS: El Instituto Federal
de Telecomunicaciones informé haber
emitido los Lineamientos Generales
de Accesibilidad a los Servicios de
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Telecomunicaciones para Usuarios con
Discapacidad, los cuales garantizan la
proteccion de los derechos de los usuarios
con discapacidad contemplados en la
Ley Federal de Telecomunicaciones

y Radiodifusién y promueven que

éstos tengan acceso a los servicios

de telecomunicaciones en igualdad de
condiciones. Lo anterior, estableciendo
obligaciones especificas a los
concesionarios y autorizados de servicios
de telecomunicaciones.

En tanto que la SCT informé que se
encuentra capacitando a 32 facilitadores
en robotica para que impartan cursos
a personas con discapacidad en los
Centros de Inclusion Digital (CID) que se
encuentran ubicados en cada una de las
entidades federativas en zonas de alta 'y
muy alta marginacion.

Por su parte la CONADIS refirié que
la instancia competente era el Instituto
Federal de Telecomunicaciones.

SOLICITUD: ¢ Su sitio web
oficial cumple con condiciones de
accesibilidad para discapacitados? O
Su sitio web cumple con el estandar
WCAG.AAAG2.0/ ¢ Su sitio web
oficial cumple con condiciones de
accesibilidad para discapacitados?

INSTITUCIONES CONSULTADAS:
37 instituciones federales: Banco
de México, Camara de Diputados,
Comision Nacional para la Protecciéon
y Defensa de los Usuarios de Servicios
Financieros, Comision Ejecutiva
de Atencion a Victimas, Comision
Mexicana de Ayuda a Refugiados,
Comision Nacional de los Derechos
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Humanos, Comision Nacional

para Prevenir la Discriminacion,
Consejo de la Judicatura Federal,
Consejo Nacional para el Desarrollo

y la Inclusion de las Personas con
Discapacidad, Instituto Nacional
Electoral, Instituto del Fondo Nacional
de la Vivienda para los Trabajadores,
Instituto del Fondo Nacional para el
Consumo de los Trabajadores, Instituto
Federal de Telecomunicaciones,
Instituto Mexicano de la Juventud ,
Instituto Mexicano de la Radio, Instituto
Mexicano del Seguro Social, Instituto
Nacional de las Mujeres, Instituto
Nacional de Lenguas Indigenas,
Instituto Nacional de los Pueblos
Indigenas, Instituto Nacional Electoral,
Secretaria de Agricultura y Desarrollo
Rural, Secretaria de Bienestar,
Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, Secretaria de Cultura,
Secretaria de Defensa Nacional,
Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano, Secretaria de
Energia, Secretaria de Gobernacion,
Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, Secretaria de la Defensa
Nacional, Secretaria de la Funcién
Publica, Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales, Secretaria de
Relaciones Exteriores, Secretaria

de Salud, Secretaria de Turismo,
Secretaria del Trabajo y Prevision
Social, Servicio Postal Mexicano.

HALLAZGOS: En general, los
sujetos obligados refirieron que
sus paginas web cumplen con los
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estandares referidos en la solicitud.
Sin embargo, cuando se contrastan
estas respuestas con el indicador del
mismo tema, se podra observar que al
verificar las paginas el software refiere
que areas de oportunidad tienen esas
paginas para poder cumplir realmente
con el estandar.

SOLICITUD: ;Cuantas horas y
qué porcentaje respecto del numero
total de horas de transmision son
subtituladas?

INSTITUCIONES CONSULTADAS:

A nivel federal se consulté a la
Suprema Corte de Justicia de

la Nacién, Canal del Congreso,
Telecomunicaciones de México, Poder
Judicial de la Federacién, Televisidon
Metropolitana S.A. de C.V. (Canal 22)

A nivel estatal se consulté a 8
instituciones: Instituto de Cultura de
Baja California, Sistema de Televisidon
y Radio de Campeche, Sistema
Jalisciense de Radio y Television,
Sistema de Radio y Television
de Nayarit, Comisién de Radio y
Television de Tabasco, Tele Yucatan
S.A. de C.V,, Sistema Zacatecano de
Radio y Television.

HALLAZGOS: Si bien existe
la obligacion desde mayo de 2019
de contar con subtitulos en la
programacion televisada, la realidad
fue que los sujetos obligados refrieron
contar con subtitulos solo cuando la

programacion se encuentra en otro

idioma y no como una medida para

garantizar el acceso al contenido de
la programacion a las personas con
discapacidad.

SOLICITUD: ;Cuales son los
formatos de informacion disponibles
para personas con discapacidad con
los que cuenta su institucién?

INSTITUCIONES CONSULTADAS:
Secretaria de Salud de la Ciudad de
México y a 24 instituciones federales:
Camara de Diputados, Comisién
Mexicana de Ayuda a Refugiados,
Comision Nacional del Agua, Instituto
Mexicano de la Juventud, Instituto
Nacional de Bellas Artes y Literatura,
Instituto Nacional de Migracién,
Instituto Nacional Electoral, Instituto
Politécnico Nacional, Junta Federal de
Conciliacién y Arbitraje, Procuraduria
Agraria, Procuraduria Federal de la
Defensa del Trabajo, Secretaria de
Cultura, Secretaria de Desarrollo
Agrario Territorial y Urbano, Secretaria
de Gobernacién, Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, Secretaria
de Relaciones Exteriores, Secretaria
de Salud, Secretaria de Turismo,
Secretaria del Trabajo y Prevision
Social, Sistema Nacional para el
Desarrollo Integral de la Familia,
Tribunal Electoral de Poder Judicial
de la Federacion, Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, Universidad
Autonoma de Chapingo y Universidad
Pedagobgica Nacional.
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HALLAZGOS: En este caso
lo relevante reside en la falta de
conocimiento y toma de conciencia
por parte de los servidores publicos
respecto de la importancia de tener
la informacién en multiples formatos
0 generarla en alguno que sea
facilmente exportable. En la gran
mayoria de los casos, la autoridad
realizaba una prevencion fuera de
tiempo pidiendo se le explicara “;,qué
es un formato?

Dimension Espacio

SOLICITUD: ;Qué programas
han implementado para promover
el derecho a las personas con
discapacidad al acceso al entorno
fisico?

INSTITUCIONES CONSULTADAS:

A nivel federal a la Secretaria de
Comunicacién y Transportes.

HALLAZGOS: La SCT se declar6
incompetente motivo por el cual se
interpuso recurso de revision ante el
INAI. EI INAI en su resolucion realizo
un analisis normativo bastante amplio
estableciendo no solo la competencia
sino la obligacion de la SCT en calidad
de coordinador de implementar
medidas sobre el tema en todo el pais
para garantizar la accesibilidad de
personas con discapacidad.

SOLICITUD: ;Qué programas
han implementado para promover
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el derecho a las personas con
discapacidad al acceso a las
tecnologias de informacion?

INSTITUCIONES CONSULTADAS:
2 instituciones federales: Instituto
Federal de Telecomunicaciones
y Secretaria de Comunicacion y
Transportes

HALLAZGOS: Si bien se trata
de una competencia compartida,
la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes refirid no tener informacién
al respecto, mientras que el Instituto
Federal de Telecomunicaciones remitié
los vinculos a las paginas donde se
encuentran las acciones que ha ido
implementado.

SOLICITUD: Estadisticas sobre
personas con discapacidad que tienen
problemas para acceder a los edificios

INSTITUCIONES CONSULTADAS:
2 instituciones federales: Comisidn
Nacional de los Derechos Humanos y
Consejo Nacional para el Desarrollo
y la Inclusion de las Personas con
Discapacidad

HALLAZGOS: Ambas instituciones
se declararon incompetentes para
conocer del tema.

SOLICITUD: ;Qué infraestructura
tienen sus edificios e instalaciones
para garantizar el acceso a personas
con discapacidad?
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INSTITUCIONES CONSULTADAS:
71 instituciones federales: Aeropuerto
Internacional de la Ciudad de México,
Aeropuertos y Servicios Auxiliares,

Agencia Espacial Mexicana,
Archivo Federal de la Nacion, Auditoria
Superior de la Federacion, Autoridad
Educativa Federal en la Ciudad de
México, Banco de México, Banco
del Ahorro Nacional y Servicios
Financieros, S.N.C., Banco Nacional
de Comercio Exterior, Banco Nacional
de Obras y Servicios Publicos,

Banco Nacional del Ejército, Fuerza
Aérea y Armada, S.N.C., Camara de
Diputados, Canal 11, Casa de Moneda
de México, Comisién Ejecutiva de
Atencion a Victimas, Comision Federal
de Electricidad, Comision Nacional
Bancaria y de Valores, Comision
Nacional de Cultura Fisica y Deporte,
Comision Nacional de los Derechos
Humanos, Comision Nacional de los
Salarios Minimos, Comisién Nacional
de Vivienda, Comisién Nacional para la
Proteccion y Defensa de los Usuarios
de Servicios Financieros, Consejeria
Juridica del Ejecutivo Federal,
Consejo de la Judicatura Federal,
Consejo Nacional para el Desarrollo

y la Inclusion de las Personas con
Discapacidad, Consejo Nacional para
Prevenir la Discriminacion, Instituto

de Administracion y Avaluos de

Bienes Nacionales, Instituto Federal
de Telecomunicaciones, Instituto
Mexicano del Petroleo, Instituto
Mexicano de la Juventud, Instituto

Mexicano de la Radio, Instituto
Nacional de Bellas Artes y Literatura,
Instituto Nacional de Desarrollo Social,
Instituto Nacional de Infraestructura
Educativa, Instituto Nacional de las
Personas Adultas Mayores, Instituto
Nacional de los Pueblos Indigenas,
Instituto Nacional de Migracién,
Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales, Instituto Nacional
Electoral, Instituto Politécnico Nacional,
Junta Federal de Conciliacion y
Arbitraje, Loteria Nacional, Petréleos
Mexicanos, Poder Judicial de la
Federacién, Procuraduria Federal de
la Defensa del Trabajo, Procuraduria
de la Defensa del Contribuyente,
Procuraduria General de la Defensa
del Trabajo, Programa de Inclusién
Social, Secretaria de Bienestar,
Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, Secretaria de Cultura,
Secretaria de Economia, Secretaria
de Educacion Publica, Secretaria

de Energia, Secretaria de Funcién
Publica, Secretaria de Gobernacion,
Secretaria de Marina, Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales,
Secretaria de Relaciones Exteriores,
Secretaria de Salud, Secretaria de
Turismo, Secretaria del Trabajo y
Previsidén Social, Secretaria Ejecutiva
del Sistema Nacional Anticorrupcién,
Senado de la Republica, Servicio

de Atencion Tributaria, Servicio

Postal Mexicano, Sistema Publico de
Radiodifusion del Estado Mexicano,
Suprema Corte de Justicia de la
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Nacion, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Tribunales
Agrarios.

Asimismo, se consult6 a los 32
institutos electorales locales.

HALLAZGOS: La relevancia de
este caso reside en el desconocimiento
de la autoridad de Normas Oficiales
Mexicanas que establecen las
condiciones minimas de accesibilidad
gue debe contar algun edificio. Hubo
casos interesantes en que describen
los avances que han realizado.

SOLICITUD: ;Cuantas personas
con discapacidad se han visto
involucradas en accidentes en
transporte publico como autobuses
locales, trenes, vehiculos motorizados,
taxis, etc., durante 2017 y 20187

INSTITUCIONES CONSULTADAS:
22 fiscalias de las entidades: Baja
California, Baja California Suir,
Campeche, Ciudad de México,
Coahuila, Durango, Guanajuato,
Guerrero, Jalisco, Michoacan, Morelos,
Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla,
Quintana Roo, San Luis Potosi,
Sinaloa, Sonora, Tamaulipas, Tlaxcala,
Veracruz y Yucatan. Y la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México.

HALLAZGOS: El resultado de la
investigacion en este punto se torna

DOCUMENTO EJECUTIVO

interesante, pues mientras algunas
fiscalias remitieron su informacion,
otras simplemente se declararon
su incompetencia para conocer de
la informacion solicitada, haciendo
a un lado su obligacion de registrar
las caracteristicas fisicas tanto de
las victimas como de los probables
responsables.

Dimension Violencias

SOLICITUD: Porcentaje o
estadisticas sobre las personas con
discapacidad menores de 30 anos
gue han sido detenidas en una prision
/ centro de reclusion o en un centro
psiquiatrico

INSTITUCIONES CONSULTADAS:
7 instancias federales: Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia,
Instituto Nacional de Psiquiatria
“Ramédn de la Fuente Muniz”, Instituto
Nacional de Salud Publica Secretaria
de Gobernacién, Secretaria de Salud,
Fiscalia General de la Republica 'y
Secretaria de Seguridad y Proteccién
Social

HALLAZGOS: Las respuestas
obtenidas resaltan 2 puntos: el primero
consistente en que es contrario a
derecho el “recluir” a personas en un
centro de tratamiento por el simple
hecho de tener alguna discapacidad
mental. Por otra parte, aparecen
los datos del Instituto Nacional de
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Psiquiatria que considera desde una
perspectiva muy l6gica que todos sus
pacientes tienen alguna discapacidad
mental. Finalmente, pese a existir
estos datos, no fue posible obtener un
registro sélido y confiable respecto a
esta informacion.

SOLICITUD: Porcentaje de
personas sin discapacidad que han
sido victimas de violencia.

INSTITUCIONES CONSULTADAS:
Secretaria de Salud de la Ciudad de
México y a 8 instituciones federales:
Fiscalia General de la Republica,
Consejo Nacional para Prevenir
la Discriminacion, Secretaria de
Gobernacion, Comision Nacional de
los Derechos Humanos, Comision
Ejecutiva de Atencién a Victimas,
Consejo Nacional para el Desarrollo
y la Inclusion de las Personas con
Discapacidad y la Secretaria de Salud

HALLAZGOS: Al no existir una
consciencia real sobre la importancia
de sensibilizar a la sociedad en este
tema fue practicamente imposible
obtener una cifra sobre varios de
los indicadores, pues si bien las
instituciones remitieron a diversas
estadisticas, las mismas fueron
disefiadas desde perspectivas distintas
gue impiden su consolidacién para su
posterior comparacion.
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