Comision Nacional de los Derechos Humanos

RECOMENDACION No.  35VG/2020

SOBRE EL CASO DE VIOLACIONES
GRAVES POR LA DETENCION
ARBITRARIA Y DESAPARICION FORZADA
DE PERSONAS COMETIDAS EN AGRAVIO
DE V1, V2, V3, V4 Y V5 EN CIUDAD
CAMARGO, TAMAULIPAS.

Ciudad de México, a 13 de julio de 2020.

ALMIRANTE JOSE RAFAEL OJEDA DURAN
SECRETARIO DE MARINA.

Distinguido sefor Secretario:

1. La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero, 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1°,
3°, parrafo segundo, 6°, fracciones |, Il y lll, 15, fraccion VI, 24, fracciones |, |l
y IV, 41,42, 44 46y 51, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos y 16, parrafo primero, 128, 129, 130, 131, 132, 133 y 136 de su
Reglamento Interno, ha examinado los hechos y evidencias del expediente
CNDH/2/2016/8119/VG y su acumulado, por acuerdo de 28 de febrero de 2017,
CNDH/2/2016/8127/Q, sobre el caso relacionado con la wvulneracion de los
derechos humanos ala libertad y seguridad personal, ala legalidad e integridad
personal cometidos en agravio de V1, V2, V3, V4 y V5, derivado de la queja
presentada por Q1, Q2, Q3, Q4, Q5 y Q6.

2. Con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en
los hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira
su publicidad de conformidad con los articulos 4°, parrafo segundo, de la Ley
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y 78, parte segunda, y 147
de su Reglamento Interno, 68, fraccion VI, y 116, parrafos primero y segundo,
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de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, asi
como, 3, 11, fraccion VI, 16y 113, fraccidon |, de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica. La informacidon se pondra en conocimiento
de la autoridad recomendada a través de un listado adjunto, en el que se
describe el significado de las claves utilizadas, con el compromiso de dictar las
medidas de proteccion de los datos correspondientes.

3. Para una mejor comprension del presente documento, las claves,
denominaciones y abreviaturas utilizadas para distintas personas involucradas
en los hechos, son las siguientes:

Victimas V
Quejosa(o) Q
Testigo T
Familiar F
Persona P
Servidor Publico SP
Autoridad Responsable AR
Comision Nacional de los Derechos Humanos . Comision
Nacional
Corte Interamericana de Derechos Humanos CrIDH
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Secretaria de Marina Armada de México. SEMAR
Secretaria de la Defensa Nacional SEDENA
Instituto Nacional de Migracién INM
Procuraduria General de la Republica (Ahora Fiscalia General de la PGR
Republica)
Ministerio Publico de la Federacion. MPF
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. SCJN
Comision Nacional de Seguridad (Actualmente Secretaria de Seguridad y CNS
Protecciéon Ciudadana)
Comision Ejecutiva de Atencién a Victimas CEAV
Centro Federal de Readaptacion Social CEFERESO
Corte Interamericana de Derechos Humanos. CrIDH
Procuraduria General de Justicia del Estado de Tamaulipas PGJ
. HECHOS.

4. El 14 de octubre de 2016, Q1, Q2, Q3 y Q4 comparecieron en las
instalaciones de la Oficina Foranea de Reynosa, Tamaulipas, de la Comisién
Nacional, designando como representante comun a Q4, la cual fue remitida el
17 de octubre a las oficinas centrales para su investigacion e integraciéon. En la
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gueja manifestaron que: “acuden ante este Organismo Nacional a fin de
interponer formal queja en contra de elementos adscritos a la Secretaria de
Marina (SEMAR), quienes aproximadamente a las 14:00 horas del 11 de
octubre de 2016, detuvieron a los sefiores [V1, V2, V3 y V4], cuando se
encontraban hospedados en el [Motel 1] ubicado en Ciudad Camargo,
Tamaulipas, sin que hasta la presente fecha les haya sido informado el
paradero de sus familiares, no obstante que han realizado mdultiples gestiones
ante las autoridades competentes, tampoco tienen conocimiento que hayan
sido puestos a disposicion de la autoridad ministerial; sefialan que los
agraviados fueron trasladados en varias camionetas color gris mate, con la
leyenda Marina, [Camioneta1, Camioneta 2, Camioneta 3, Camioneta 4], sin
conocer el lugar al que se dirigieron’.

5. Elmismo dia 11 de octubre de 2016, en el Motel 1, elementos de la SEMAR
también detuvieron a Vo . ) sc 0 levaron junto
con V1,V2, V3, V4yla Camioneta 5, propiedad de F6. En la queja formulada
por Q5 y Q6, refirieron que el 11 de octubre de 2016 V5 fue detenido de manera
arbitraria por elementos de la SEMAR aproximadamente a las 12:00 horas en
el Motel 1, ubicado en el municipio de Ciudad Camargo, Tamaulipas, sin que
existiera orden de aprehension o presentacion en su contra. Sin embargo, se
cuenta con evidencias de que el 20 de octubre de 2016, el agente del Ministerio
Publico de la Federacion que integraba la Carpeta de Investigacion 1 se
comunicé con FS, IV 5. para informarle que estaban siguiendo varias
lineas de investigacion, a lo que F5 contest6 que “su i} [V5] ya habia
aparecido, y que ya estaba con ella, que él esta bien (...) y que no considera
pertinente que vaya a declarar, ya que sujjjjj es ciudadano| I (sic)-

6. Sin embargo, el 9 de marzo de 2017, el Ministerio Publico encargado de la
integracion de la Carpeta de Investigacion 2 se comunicé con F5 y manifesto
que: ‘tenia conocimiento de que quien habia desaparecido era su|jjj [F6] (...)
pero cuando ella llegd a su casa le dicen que [F6] estaba ahi en su casa de
B ouc quien habia ido a México era [V5] y que traia la camioneta
de [F6], y fue por eso la confusidn, pero que aclara que quien se encuentra
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desaparecido es [V5] ya que fue a quien se llevaron los Marinos de un Hotel de
Camargo, Tamaulipas, y que hasta el momento no ha aparecido”.

7. Asimismo, una visitadora adjunta de la Comisidén Nacional se comunico via
telefénica con Q5, esposa de V5 y refirié6 que: “no estéd de acuerdo con la
respuesta de la Secretaria de Marina, ya que a ella le dijeron que fueron los
elementos navales los que sacaron a su - del [Motel 2], ubicado en
Ciudad Camargo, Tamaulipas” Por tanto, V5 aun continla desaparecido.

8. Porsu parte, la SEMAR informé a la Comision Nacional mediante oficio de
28 de noviembre de 2016 “que de la informacién que fue proporcionada a esta
Unidad se desprende que no se cuenta con datos que nos lleven a determinar
que personal de la Armada de México, haya detenido a los sefiores [V1,V2,V3
y V4], en la Ciudad de Camargo, Tamaulipas”.

9. Respecto de V5, la SEMAR informd: ‘no se cuenta con datos y/o registros
que lleven a determinar que elementos de la Armada de México, ingresaran al
[Motel 1], ubicado a la salida con rumbo a Reynosa, Tamaulipas, el dia 11 de
octubre de 2016, y posteriormente se llevaran detenido al sefior [V5]”.

10. Cabe mencionar que en la misma fecha y hora aproximada en que
ocurrieron aquellas detenciones, P9 también fue detenido por elementos de la
SEMAR en su lugar de trabajo, que se ubica a 350 metros del Motel 1 donde
ocurrieron las detenciones de V1,V2, V3, V4y V5, sinembargo, fue liberado al
dia siguiente y no fue su deseo tramitar queja ante la Comision Nacional, por
temor a represalias, posteriormente, la Comision Nacional realizd gestiones
para su localizacion y comparecencia, sin obtener resultados positivos,
unicamente se cuenta con informacion correspondiente a la Carpeta de
Investigacion 6.

11. Para la Comision Nacional no pasa desapercibido que la detencidn
arbitraria de P9 corresponde a violaciones a derechos humanos cometidas en
su agravio por elementos de la SEMAR y a pesar de que en el caso de P9 no
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se cuenta con suficientes elementos y que no ingreso queja ante la Comision
Nacional, también se le reconoce la calidad de victima a P9.

Il. EVIDENCIAS.

12. Acta circunstanciada de 14 de octubre de 2016, en la que un visitador
adjunto adscrito a la oficina foranea en Reynosa, Tamaulipas, de la Comision
Nacional, hace constar la comparecencia de Q1, Q2, Q3 y Q4, quienes
designaron como representante comun a Q4 y manifestaron que
aproximadamente a las 14:00 horas del 11 de octubre de 2016, elementos de
la SEMAR detuvieron a V1, V2, V3 y V4 cuando se encontraban hospedados
en el Motel 1 en Camargo, Tamaulipas, y se los llevaron con rumbo
desconocido a bordo de los vehiculos oficiales de la SEMAR Camioneta 1,
Camioneta 2, Camioneta 3 y Camioneta 4.

13. Acta circunstanciada de 14 de octubre de 2016 en la que una visitadora
adjunta de la Comisién Nacional hizo constar la entrevista con Q5, quien refirié
que el 11 de octubre de 2016 V5, quien es de nacionalidad | <
detenido de manera arbitraria, a las doce horas del dia martes once de octubre
del presente ario, en el [Motel 2] ubicado en el Municipio de Ciudad Camargo,
Tamaulipas”, por elementos de la SEMAR, sin que existiera orden de
aprehension o presentacion;, que se comunicé a las oficinas de la PGJ en
Ciudad Camargo y PGR con sede en Miguel Aleman, Tamaulipas, y en ambos
casos al preguntar por V5 le respondieron ‘no tenemos a nadie detenido”.

14. Oficio 822/2016 de 20 de octubre de 2016, a través del cual el Tercer
Visitador General de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas, por razén de competencia, remiti6 a la Comisiéon Nacional el
escrito de queja presentado por Q6, en que realizé diversas imputaciones
presuntamente violatorias de derechos humanos en agravio de V5 por parte de
elementos de la SEMAR y manifesté que el 11 de octubre de 2016 se comunico
con su [ Y ¢ste le dijo que elementos de la SEMAR se acababan de

llevar a V5 del Motel 1, se enter6 que | 2cudieron a la
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PGR en Miguel Aleman, Tamaulipas, para preguntar por el paradero de V5y

T 2ab/6 con una licenciaday le pregunté por | (V5] ésta

le dijo que traian a siete detenidos y a un || (sic) y que ya
se habian reportado que llegarian en quince minutos los marinos con los

detenidos”, sin embargo solo llegaron los marinos y al preguntarles por los
detenidos respondieron que no tenian a nadie.

15. Oficio 21304/DH/16 de 28 de noviembre de 2016, en que la SEMAR
informé a la Comisién Nacional “que de la informacién que fue proporcionada a
esta Unidad se desprende que no se cuenta con datos que nos lleven a
determinar que personal de la Armada de México, haya detenido a los sefiores
[V1,V2,V3y V4], enla Ciudad de Camargo, Tamaulipas”.

16. Oficio 21936/DH/16 de 6 de diciembre de 2016, en que la SEMAR informo
a la Comision Nacional que respecto de la queja por hechos presuntamente
violatorios de derechos humanos en agravio de V5 ‘no se cuenta con datos y/o
registros que lleven a determinar que elementos de la Armada de Meéxico,
ingresaran al [Motel 1], ubicado a la salida con rumbo a Reynosa, Tamaulipas,
el dia 11 de octubre de 2016, y posteriormente se Illevaran detenido al sefior

\SIE

17. Oficio DJ/DH/00014951/2016 de la PGJ, recibido en la Comisién Nacional
el 12 de diciembre de 2016, en que se informa respecto de las quejas
interpuestas por Q5 y Q6 por presuntas violaciones a los derechos humanos
de V5. “que la [Carpeta de Investigacion 3], radicada en la Unidad de
Investigacion, con residencia en Camargo, Tamaulipas; fue remitida a la
Agencia del Ministerio Publico de Procedimiento Penal Acusatorio y Oral,
adscrita a la Unidad 1 Especializada en Atencién a Personas No Localizadas o
Privadas de su Libertad, con residencia en Reynosa, Tamaulipas; mediante
oficio 787/2016 de fecha 17 de octubre del 2016, radicandose en la citada
Unidad la [Carpeta de Investigacién 4], la cual se encuentra en tramite”.

Texto eliminado: Nacionalidad y parentesco. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y lineamiento Trigésimo
Octavo de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la
elaboracion de versiones publicas. 7/90



\)V Comision Nacional de los Derechos Humanos
Y

18. Oficio DH-VII-14596, recibidoen oficialia de partes de la Comision Nacional
el 21 de diciembre de 2016, a través del cual la SEDENA inform6 en relacién a
la queja formulada por Q5 y Q6 por presuntas violaciones a los derechos
humanos de V5, que: ‘habiendo realizado una exhaustiva busqueda en los
cuarteles generales, asi como las unidades e instalaciones de esos mandos
territoriales no negativo se localizaron antecedentes que permitan ubicar el
paradero del Sr. [V5]”.

19. Oficio SEGOB/CNS/IG/IDGAJ/5715/2016, recibido el 30 de diciembre de
2016 en la Comisién Nacional, a través del cual la CNS inform6é ‘no se
encontraron registros sobre la participacion de integrantes de Policia Federal
en relacion a los hechos que motivaron la queja iniciada por ese organismo”.

20. Acta circunstanciada de 12 de enero de 2017, en la que una visitadora
adjunta de la Comision Nacional hace constar comunicacion via telefénica con
Q5 con el fin de compartirle el contenido de los informes que rindieron la
SEMAR, SEDENA, PGR, CNS y PGJ, y manifestara lo que a su derecho
conviniera, ocasion en que Q5 manifesté que no estaba de acuerdo ‘“con /a
respuesta de la Secretaria de Marina, ya que a ella le dijeron que fueron los
elementos navales los que sacaron | ¢/ [Motel 2], ubicado en
Ciudad Camargo, Tamaulipas”

21. Acta circunstanciada de 2 de febrero de 2017, en la que una visitadora
adjunta de la Comision Nacional hizo constar la entrevista con Q5, quien refirio
en relacidén con la desaparicion de su esposo V5: “hay un video en el que se
observa que elementos de la Secretaria de la Marina, si ingresaron al [Motel 1]
el 11 de octubre de 2016, cuando detuvieron a [V5], también se llevaron a
cuatro jovenes de Jalisco, que se hospedaban en el mismo Motel y al parecer
la familia de las otras personas entregé a la [PGR], el video en el cual se
observa que en uno de los vehiculos oficiales de la Marina iba [V5], yen la PGR
hay una carpeta de investigacion por los otros muchachos”

Texto eliminado: Parentesco. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 113, fraccion |
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas.



\)V Comision Nacional de los Derechos Humanos
Y

22. Oficio DJ/DH/0002671/2017, recibido en la Comisién Nacional el 16 de
marzo de 2017, a través del cual la PGJ informé que “se radicd la [Carpeta de
Investigacion 4], con motivo de la denuncia interpuesta por [Q6], por la no
localizacién de [V5], dentro de la cual en fecha 27 de febrero del afio que
transcurre, se decreté acuerdo de incompetencia, declinando la misma a la
[PGRY’ porlo que se remitié a SP5 en la misma fecha.

23. Oficio 4191/DH/2017 de la SEMAR, recibido en la Comision Nacional el 21
de marzo de 2017, en que inform6 que no se tiene registro de que personal de
la SEMAR haya participado en la detencion de V1,V2, V3 yV4 el 11 de octubre
de 2016 en el Motel 1, en Ciudad Camargo, Tamaulipas; sin embargo, informé
que la Camioneta 1 estuvo a cargo de AR1, la Camioneta 2 a cargo de AR4, la
Camioneta 3 a cargo de AR2, y la Camioneta 4 a cargo de ARS.

24. Oficio SEGOB/CNS/OADPRS/UALDH/DDH/02406/2017, de la CNS,
recibido en la Comision Nacional el 26 de abril de 2017, en que respecto a la
queja iniciada por la desaparicién de V5, informé que “después de realizar una
busqueda exhaustiva en los expedientes que integran el archivo con que
cuentan los Centros Federales de Readaptacién Social Nos. 2 OCCIDENTE, 5
ORIENTE, 6 SURESTE, 7TNOR-NOROESTE, 8 NOR-PONIENTE, 9 NORTE,
12 CPS GUANAJUATO, 13 CPS OAXACA, 14 CPS DURANGO, 15 CPS
CHIAPAS, CEFEREPSIy COMPLEJO PENINTENCIARIO ISLAS MARIAS, no
se encontré registro de ingreso o egreso a nombre de la persona mencionada
con antelacion [V5]”.

25. Actas circunstanciadas de 17 de mayo y 30 de octubre de 2017,y de 23 de
enero de 2020, en las que visitadores adjuntos de la Comision Nacional dieron
fe de diversas constancias integradas a las indagatorias iniciadas con motivo
de los hechos de las quejas, ocasiones en que se obtuvieron copias que fueron
agregadas al expediente de mérito.

26. Oficio de la CNS, recibido el 20 de junio de 2017 en la Comision Nacional,
en el que infform6é que “después de realizar una busqueda exhaustiva en los
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expedientes que integran el archivo con que cuentan los Centros Federales de
Readaptaciéon Social Nos. 1 Altiplano, 4 Noroeste y 11 CPS Sonora, no se
encontré registro de ingreso o egreso a nombre de la persona mencionada

[VoT'.

27. Oficio INM/DGJDHT/DDH/2056/2017 del INM, ingresado el 3 de enero de
2018 en la Comisidn Nacional, en el que inform6é que: ‘no se realizaron
operativos en conjunto con elementos de la Secretaria de Marina, Armada de
México en fecha 11 de octubre de 2016”

28. Oficio INM/DGJDHT/DDH/108/2018 del INM ingresado el 25 de enero de
2018 en la Comision Nacional en el que informd que en el Motel 1, en fecha 11
de octubre de 2016, a las 14:00 horas ‘no se realizé operativo en conjunto con
elementos de la Secretaria de Marina, Armada de México”.

29. Acta circunstanciada de 1 de febrero de 2018, en la que un visitador
adjunto de la Comision Nacional hizo constar que acudié al Motel 1 y se
entrevistd con un empleado quien no quiso referir sus generales, manifestando
que llevaba trabajando en el Motel 1 un poco mas de un mes, y que respecto
de T1, quien era empleado y testigo de los hechos, sabe que en diciembre de
2017 se fue a vivir a los Estados Unidos de Norte América, ya que derivado de
los hechos temia por su integridad.

30. Acta circunstanciada de 1 de febrero de 2018, en la que personal de la
Comision Nacional hizo constar que se constituyd en la refaccionaria 1 y se
entrevistaron con el encargado, quien manifesté que el 11 de octubre de 2016,
“aproximadamente a las 10:00 horas, observd que en el [Motel 1], un convoy
de la Secretaria de Marina, conformado por 3 camionetas de color gris mate,
con las siglas en los costados de color negro refirendo MARINA, pudiendo
advertir la presencia de por los menos de 20 a 25 elementos navales, los cuales
se encontraban en la entrada del inmueble, sobre la carretera y en la azotea
del hotel, todos portaban armas largas, que la presencia de los elementos
navales termind alrededor de las 13:00, sefialando que él no vio que a los
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elementos de la Secretaria de Marina sacar a personas detenidas del inmueble,
pero después tuvo conocimiento de ello”.

31. Acta circunstanciada de 1 de febrero de 2018, en la que personal de la
Comision Nacional se constituyé en un local que se encuentra a un costado del
Motel 1, y se entrevistd con uno de los empleados, quien no quiso proporcionar
sus generales, no obstante manifestd que “siendo aproximadamente a las
10:00 am, observé que en el afio de 2016, sin recordar la fecha exacta, acudio
al referido motel un convoy de cerca de 3 camionetas, de color gris mate, con
distintivos en los costados con la leyenda MARINA, pudiendo advertir la
presencia de por lo menos de 20 elementos navales, los cuales se encontraban
en la entrada del inmueble, sobre la carretera y en la azotea del hotel, todos
portaban armas largas, que la presencia de los elementos navales termind
alrededor de las 13:00, siendo informado por los trabajadores del lugar que los
Marinos habian detenido a 5 personas, sin observar la detencién de persona
alguna’.

32. Acta circunstanciada de 8 de marzo de 2018, en la que un visitador
adjunto de la Comision Nacional dio fe de la reproduccion de material
videografico capturado el 11 de octubre de 2016, proporcionado por SP6, de
las camaras de seguridad de las instituciones bancarias cercanas al Motel 1y
aportadas a la Carpeta de Investigacion 1, de los que se advirtio lo siguiente:
“Camaras de sequridad de Banco Santander en Ciudad Camargo, se aprecia
(...) una camioneta de la [SEMAR] en el horario de las 11:59:54,
posteriormente, la misma camara, en la hora de 12:00:05, se aprecia circular
sobre la calle Libertad otra camioneta al parecer de la [SEMAR]; por ofro lado,
considerando otros discos proporcionados por la sucursal bancaria en cita, se
aprecia circular de este a sur sobre calle Matamoros dando vuelta a la calle
Libertad, tres camionetas, al parecer de la [SEMAR], en el horario de las 14:55
horas, manteniéndose un tiempo aproximado de 25 minutos, permaneciendo
en la esquina de las referidas calles, poniéndose en marcha y perdiéndose de
vista a las 15:13:25”.
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Carpeta de Investigacion 1

33. Denuncia de Q4, de 17 de octubre de 2016, ante la PGR, con la cual SP1
inicio la Carpeta de Investigacion 1, en donde refirié que: “Yos muchachos [V1,
V2, V3y V4] se dedicaban a ser |l ¢ un rancho ubicado en el
municipio de Pihuamo, Estado de Jalisco, salieron el diez de octubre de dos mil
dieciséis del rancho llamado Pihuamo en el Estado de Jalisco, llegando el
mismo dia diez de octubre de dos mil dieciséis, a Reynosa Tamaulipas, quienes
se dirigian a los Estados Unidos, el dia martes once de octubre de dos mil
dieciséis aproximadamente a las diez horas con treinta minutos, mi amigo de
nombre [Q2] realizé una llamada telefonica via WhatsApp (...) i V3] ¥
le dijo que se encontraba hospedado en un motel llamado [Motel 1] en
Camargo, Tamaulipas (...) posteriormente aproximadamente a las trece
cincuenta horas || 2], recibio un mensaje de WhatsApp del nimero
telefonico dEjjll V2], en el que le manifesté que dentro del [Motel 1] se
encontraban los marinos y que no podia seguir en comunicacion,
aproximadamente después de una hora, ||} NN mando un mensaje
preguntandole que como estaba, y ya no respondid’.

34. Constancia de llamada de 20 de octubre de 2016, en que el MPF se
comunicé con F5, madre de V5, para informarle que en relacion con la
desaparicion |l V5 estaban siguiendo varias lineas de investigacion, a
lo que F5 respondio que V5] ya habia aparecido... que €l esta bien. ..
...y que no considera pertinente que vaya a declarar, ya que su |Jjj €s

ciudadanoll (sic)”

35. Comparecencia de Q1, realizada el 21 de octubre de 2016 ante SP2,
ocasion en la que manifesto: I [V 1] salid junto con [V2, V3 'y V4] con la
intencion de cruzar sin documentos hacia los Estados Unidos de Norteamérica,
llegando el mismo dia diez de octubre de dos mil dieciséis, a la Ciudad de
Reynosa, Tamaulipas, el dia martes once de octubre de dos mil dieciséis
aproximadamente a las diez horas con treinta minutos, mi amigo [Q2 )i} de
[V3], quien desaparecio junto con |l realizo una llamada telefonica via
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WhatsApp (...) ajiljc [V3] y le dijo que se encontraba hospedado en el [Motel
1] en Camargo Tamaulipas (...) aproximadamente a las doce cincuenta horas,
mi compadre [Q4] recibié una llamada por parte de | e éste de
nombre [F2], la cual recibié el mensaje de WhatsApp por parte del nhumero
telefonico | (V2] en el que manifesto que dentro del [Motel 1] se
encontraban los marinos y que no podia seguir en comunicacion
aproximadamente después de una hora, mi hermana le mandé un mensaje
preguntandole que como estaba, y ya no respondio, posteriormente como a las
ocho de la noche del mismo dia martes once de octubre, mi amigo [Q2] me
comenté que también le marc I [V3] y tampoco le contesto (...)
decidimos trasladaros a la Ciudad Reynosa, Tamaulipas, para buscar a
nuestros hijos”.

36. Declaracion de Q2, de 21 de octubre de 2016, en la que manifesté que es
padre de V3 y tio de V4 y en cuanto a los hechos: “dirigiéndose los cuatro [V1,
V2, V3 y V4] a Reynosa Tamaulipas, quienes querian llegar al otro lado, es
decir a los Estados Unidos, por lo que el dia martes once de octubre de este
afno aproximadamente a las diez horas con treinta minutos, realicé una llamada
telefonica por WhatsApp (...) a || (V3] ¥ me dijo que se encontraba
hospedado en [Motel 1] también me dijo ya no me hables porque anda aqui
mucho gobierno de la marina (...) ese mismo dia como a las ocho de la noche
(...) ya no me contesté como si estuviera apagado, me vine mottificado y ya les
avisé a los otros papases lo que estaba pasando y ya nos reunimos [Q1, Q4] y
yo [Q2] (...) fuimos a buscarlos al [Motel 1] salié un hombre quien dijo llamarse
[T1], quien erdj N ) cscucho que les dijoque llegé la marina
destrozando el Motel y que se llevaron a la gente que estaba ahi hospedada y
entre ellosa[V1,V2,V3yV4] que losde la marinalos subieron a una camioneta
de ellos y que en total eran cuatro camionetas con los numeros de placas y/o
matriculas [Camioneta 1, Camioneta 2, Camioneta 3 y Camioneta 4] con los
simbolos de la secretaria de marina”.

37. Entrevista de 21 de octubre de 2016 realizada a Q2, en la que manifestd

‘nos N ] It 1] N
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entrevistamos con un muchacho que trabaja ahi, y al preguntarle por nuestros
familiares nos comenté que aqui estuvieron y se los llevd la marina y arrancaron
todo el sistema de las camaras, estando ahi llegé quien dijo ser la duefia del
hotel y la cual dijo que ella no pudo entrar pero vio como se llevaban a los
huéspedes, entre ellos a nuestros |l

38. Entrevista a Q3, de 21 de octubre de 2016, en la que refirid6 que cuando
llegaron al Motel 1 ‘preguntamos al trabajador de ahi si se encontraban
hospedados los muchachos a lo que contesto que cayo la marina y que se los
habian Illevado y que habia escuchado a uno de los marinos decir que a los
otros cuatro los echaran en otra camioneta, por lo que supongo que es mi hijo
y sus amigos”.

39. Entrevista a Q4, de 21 de octubre de 2016, en la que refirié que llegaron al
Motel 1 “preguntamos al trabajador de ahi si se encontraban hospedados los
muchachos a lo que contesté que cayd la marina y que se los habian llevado y
que habia escuchado a uno de los marinos decir que a los otros cuatro los
echaran en otra camioneta’.

40. Constancia de consulta de fuentes abiertas, de 24 de octubre de 2016, que
realizd SP2, en que al realizar una investigacion en el motor de busqueda
denominado Google e ingresar el texto ‘“protestan por desaparicion de
familiares en Camargo y Miguel Aleman”, arroj6 varias notas con imagenes en
las que decian ‘familias de Camargo y Miguel Aleman protestaron en la
explanada de la Presidencia Municipal portando pancartas y mantas con
fotografias de los desaparecidos, entre ellos [V5], a quien identificaron como

I (SiC)’

41. Dictamen de fotografia forense de 24 de octubre de 2016, con numero de
folio 10696, realizado por perito criminalista de campo, en el que se documento
fotograficamente el Motel 1, pero no se encontraron indicios que ayudaran a la
investigacion sobre la desaparicion de V1,V2, V3y V4.
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42. Informe de investigacion criminal de 27 de octubre de 2016, suscrita por
investigadores federales de la PGR, en que hicieron constar la entrevista con
los empleados del Motel 1, T1 y T3; el primero refirié que el personal de marina
que ingreso a las instalaciones sin orden de cateo ni oficio alguno que justificara
su actuar, llevandose a las personas actualmente desaparecidas, el equipo de
videograbacion que se encontraba en la recepcion y una camioneta blanca
[Camioneta 3] propiedad de una persona de nacionalidad " ror su
parte T3, refiri6 que durante su turno “siendo aproximadamente las 00:30
minutos del dia 11 de octubre llegaron cuatro muchachos a bordo de vehiculo
tipo camioneta no recordando el color, quienes venian acompafados con el
conductor del vehiculo, hospedandose en la habitaciéon nimero 12 (doce)
posteriormente sale el conductor y el vehiculo que los transportaba, no
percatandose de las caracteristicas del conductor, terminando, se regresé a la
recepcion dejando a los huéspedes en la habitacion”. Asimismo, los
investigadores federales informaron: “durante las entrevistas realizadas a los
empleados del establecimiento nos percatamos que tres unidades de la Marina
pasaron por la calle (...) donde se ubica el [Motel 1] desplazandose con
direccioén al centro de Camargo, en un horario aproximado de las 13:15 horas”
y solo lograron apreciar la matricula de la Camioneta 3.

43. Oficio sin nuimero de 4 de noviembre de 2016, mediante el cual el
encargado de Despacho de la Coordinacion General de Operaciones de la
Policia Estatal Acreditable inform6é a SP2 que el personal que integra ese
destacamento “NO (negativo) realizé ni tuvo conocimiento de operativo en
conjunto con personal de Secretaria de la Defensa Nacional, Policia Federal y
Secretaria de Marina o alguna otra corporacion policiaca del Estado de
Tamaulipas enfecha 11 de octubre del afio en curso”.

44. Escrito de 28 de noviembre de 2016, mediante el cual el Banco Mercantil
del Norte (Banorte) aporté videos capturados por camara de seguridad
enfocada al exterior de la sucursal ubicada en Matamoros, en Ciudad Camargo,
Tamaulipas, referente a los dias 11y 24 de octubre de 2016, en horario de 9:00
a 16:00 horas.
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45. Oficio PGR/AIC/CENAPIDGIAD/DAT/14680/2016, aportado el 5 de
diciembre de 2016, por parte de peritos que elaboraron la red técnica,
interpretacion y analisis de la georreferenciacion relacionada con la
autorizacion judicial de intervencion de comunicaciones privadas, en la
modalidad de datos de telefonia movil, en la que extrajeron informacién de
diversos numeros telefénicos relacionados con la desaparicionde V1,V2,V3y
V4, a efecto de analizar la informacion y exportarla a un grafico de Red Técnica.

46. Oficio 21840/16 de 5 de diciembre de 2016, en que la SEMAR remitio a
SP2 informacion relacionada con los vehiculos, matriculas y personal
asignados a la Base de Operaciones Reynosa, pertenecientes al sector naval
de Matamoros, Tamaulipas, siendo el siguiente: Camioneta 1 a la “Base de
Operaciones Reynosa”, Camioneta 2 en la “Base de Operaciones Provisional
Reynosa”, Camioneta 3 “Base de Operaciones Culiacan”, Camioneta 4 “‘Base
de Operaciones Vergel”.

47. Oficio SSP/SSOP/CGOFTPE/17851/16 de 6 de diciembre de 2016,
mediante el cual el encargado de Despacho de la Coordinacion General de
Operaciones de la Policia Estatal Acreditable, informé a SP2 que: ‘wna vez
realizada la busqueda exhaustiva en la base de datos de las diferentes
Direcciones y Coordinaciones Municipales, estas manifiestan no contar con
registro y/o antecedente [de V1,V2, V3y V4]

48. Oficio 41/70/17 de 9 de enero de 2017, a través del que la SEMAR informé
sobre los vehiculos Camioneta 1, Camioneta 2, Camioneta 3 y Camioneta 4,
“estas unidades se encontraban realizando actividades en lugares diferentes,
(...) aunado a que una de las matriculas pertenece a una ‘pipa’ unidad que no
es considerada para las operaciones en contra de la Delincuencia Organizada
sino que esta es utilizada Unicamente en cuestiones de logistica, (...) y
actualmente comisionada en el estado de Coahuila”

49. En el referido diverso la SEMAR ademas informo las actividades de los
vehiculos involucrados: Camioneta 1: ‘realizé operaciones en brechas de la
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ciudad de Reynosa, Tamaulipas”, desde el 10 de junio de 2016; Camioneta 2:
“asignado a Reynosa, Tamaulipas, desde 9 de septiembre de 2016”. El 11 de
octubre de 2016 realiz6 actividades de apoyo con el Instituto Nacional de
Migracion (INM); Camioneta 3: “‘Base de Operaciones Queretano, Reynosa’,
desde el 27 de junio de 2016, realizaron operaciones en Nuevo Laredo desde
las 07:00 a 19:00 horas, encontrando en su recorrido 3 vehiculos con
armamento y municiones, lo pusieron a disposicion del agente del Ministerio
Publico en Miguel Aleman; Camioneta 4. “Base de Operaciones Vergel,
Coahuila, desde el 20 de septiembre de 2016, se trata de una pipa”

50. Oficio SEGOB/CNS/OADPRS/CGCF/10681/2017, de 9 de marzo de 2017
en que la CNS inform6 a SP2, “de acuerdo a la base con la que se cuenta en
esta Coordinacion General de Centros Federales, las personas de nombre [V1,
V2, V3y V4] no se encuentran recluidas en alguno de los centros de reclusion
pertenecientes al Sistema Penitenciario Federal’.

51. Oficio 267/2017 de 29 de mayo de 2017, en que la Secretaria de Salud en
el Estado de Tamaulipas informé a SP2 que de la busqueda en la base de datos
del archivo clinico no se tienen registros de que V1, V2, V3 y V4 hayan sido
atendidos en los diversos hospitales dependientes de la Secretaria de Salud.

[

52. Comparecencia de Q1 de 14 de julio de 2017, en que declar6: ‘el
I (sic) desaparecido es [V5], pero en la Subsede Miguel Aleman, la
iniciaron por [F6), ellos son | cc <//os penso que la marina
se habia llevado a [F6], que es el duefio de la [Camioneta 5], pero no fue asi
porque el que traia la camioneta en esa fecha es [V5] y que hasta lafecha aun
no ha sido localizado; esto lo sé porque también he hablado corj I 2s

I (SiC)”

53. Oficio de 15 de agosto de 2017, mediante el cual el INM rindi6 informe de
actividades de su personal en que sefala: “..junto con elementos de la
[SEMAR], el 1 de octubre de 2016 del que se advierte lo siguiente: Participaron
los elementos Federales de Migracion [SP7, SP8 y SP9], adscritos a la
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delegacidnlocal del [INM] en Reynosa, Tamaulipas; el operativo se efectud (...)
en el tramo carretero Carretera Riberefia [Motel 3], poblaciones General
Trevifio-Cerralvo, donde se detiene a 4 personas; posteriormente, se detiene a
14 personas mas en un camion (...), cuando continuaron con el recorrido sobre
la carretera Riverena, carretera Diaz Ordaz, asi como la carretera Valadeces
Camargo, hasta Cerralvo, Nuevo Ledn..”

54. Oficio DJ/PGR/00012313/17 de 21 de agosto de 2017, a través del que el
Director Juridico de la PGJ, infform6 a SP6, que: “en fecha 17 de octubre del
afio 2016, se dio inicio a la [Carpeta de Investigacion 4], relativa a la
desaparicion del ciudadano [V5], con motivo de la recepciéon via de
incompetencia, de la carpeta de investigacion iniciada ante la Unidad General
de Investigacion de la Ciudad de Camargo, Tamaulipas; la cual después de
darle el tramite correspondiente, en fecha 1 de marzo del afio en curso [2017],
fue remitida en via de incompetencia (...) al delegado Estatal de la PGR en el
Estado de Tamaulipas (...) a efecto que de considerario pertinente iniciara la
correspondiente”.

5§5. Oficio de 14 de septiembre de 2017 mediante el cual peritos de PGR
rinden informe del contenido de los discos de grabaciones de las camaras de
seguridad de Banco Santander en Ciudad Camargo, Tamaulipas, en que
sefala: “se aprecia circular de norte a sur, sobre calle Libertad, una camioneta
al parecer de la Secretaria de Marina Armada de México, en el horario de las
11:59:54, considerando que la camara enfoca en la calle Matamoros esquina
con calle Libertad; posteriormente, la misma camara, en la hora de 12:00:05,
se aprecia circular de Norte a Sur sobre la calle Libertad otra camioneta al
parecer de la Secretaria de Marina Armada de Meéxico; por otro lado,
considerando otros discos proporcionados por la sucursal bancaria en cita, se
aprecia circular de este a sur sobre calle matamoros dando vuelta en la calle
Libertad, tres camionetas, al parecer de la [SEMAR], en el horario de las 14:55
horas, manteniéndose un tiempo aproximado de 25 minutos, permaneciendo
en la esquina de las referidas calles, poniéndose en marcha y perdiéndose de
vista a las 15:13:25”.
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56. Oficio AYD-MIAL/13/2017 de 3 de noviembre de 2017, a través del cual la
delegacion de PGR en Tamaulipas, informé a SP6 que: “en fecha doce de
octubre de dos mil dieciséis, se inicid la [Carpeta de Investigacion 2] con motivo
de la desaparicion forzada de la persona de nombre [V5]; a la cual fue anexada
la [Carpeta de Investigacion 4], por corresponder a los mismos hechos de
investigacion”

§7. Intervencién de comunicaciones privadas, de 21 de noviembre de 2017, en
la que se autorizd la intervencion a los equipos moviles de telefonia propiedad
de las victimas V1, V2,V3y V4,y que fue solicitada por SP6.

58. Entrevista a T1 de 22 de noviembre de 2017, en la que manifesto: “sélo
hablé con la | </l c//a venia a cada rato preguntando y
dijo que andaba buscando a su |jjjj hasta en el D.F: (...) eran personas de la
marina porque cuando estuvieron aqui en el Motel, las camionetas que entraron
fueron 3, una particular (...) y junto con ella entraron dos camionetas mas que
eran de la Marina y dos mas se quedaron afuera sobre la carretera
bloqueéandola el carril con direccién a carretera federal y por eso digo que son
de la Marina, porque también estuvieron desviando la circulacién de los
vehiculos y eso no lo hace la delincuencia, y ademas antes de que llegaran al
hotel primero estuvo sobrevolando el helicoptero”.

59. Entrevista a T5 de 22 de noviembre de 2017, en la que manifesté: “yo sélo
vi las dos camionetas de afuera que estaban atravesadas bloqueando la
circulacién y varias personas vestidos uniformados de la Marina, pero los
numero de las camioneta estaban tapados, resquardando el lugar o entradas
para tapar el paso, es todo lo que vi, cuando ellos se fueron salieron por atras
y se fueron por la orilla del canal lateral, pero los Marinos no tienen una base
de operaciones aqui”.

60. Dictamen en la especialidad de audio y video, con ciento cuarenta y tres
imagenes y siete discos CD-R, de 6 de marzo de 2018, de lo que se obtuvo
secuencia fotografica para determinar sien los vehiculos observados se puede
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apreciar los numeros de matriculas, concluyendo que: “derivado de la mala
calidad del video, y a la lejania de la camara hacia los objetivos e inclinacién no
es posible realizar mejoramiento y nitidez de las imagenes contenidos en los
archivos de video que se encuentran en los discos CD-R; derivado de lo anterior
se notifica que no es posible apreciar con claridad los numeros de matricula
solicitado’.

61. Oficio ilegible AP/18 de 20 de abril de 2018, en el que la SEMAR informo
al MPF que: “se encuentra materialmente imposibilitada para dar cumplimiento
a sus requerimientos en el tiempo otorgado, debido a que dicha informacion no
(negativo), se encuentra en este edificio sede, sin embargo se procedié a
solicitarla a los mandos navales correspondientes, por lo que una vez que se
recepcione, se le hara llegar por el medio mas expedito”

62. Oficio DJN/CP/6558/19 de 9 de mayo de 2019, en que la SEMAR aporto
informacién a la indagatoria y refirid que: “Unicamente el vehiculo oficial
[Camioneta 2] fue designado al personal naval de Reynosa, Tamaulipas y
asignado al Cabo [AR4] en apoyo a la seguridad que se le proporciond al
personal del Instituto Nacional de Migracién, sin haber participado en la
detencion de alguna persona el dia 11 de octubre de 2016. (...) Respecto del
nombre y cargo de personal que operd el vehiculo [Camioneta 2] el dia y lugar
de los hechos que se investigan, se hace saber que después de haber realizado
la busqueda exhaustiva en los archivos de esta Unidad Operativa, solamente
se encontré el registro que indica que dicho automotor estaba a cargo de
[AR1]”

Carpeta de Investigacion 2

63. Registro de atencion ciudadana NA/TAMP/MIAL/0001170/2016 de 11 de
octubre de 2016, del que se advierte que F5 se presento a las instalaciones de
la PGR en Miguel Aleman, Tamaulipas, con la finalidad de denunciar la
desaparicion de . Y2 que: ‘el dia de hoy [11 de octubre de 2016],
aproximadamente como a las tres de la |} BB [F1] me hablo para
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decirme que | habia llegado a su casa, es decir a la ciudad de
I / ouc estaba preocupada que como a las once horas con
cuarenta y cinco minutos de la mahana, este se habia comunicado via
telefénica con ella diciéndole que se encontraba en el [Motel 2] de Ciudad
Camargo, Tamaulipas que ya iba de regreso a los Estados Unidos de
Norteamérica y hasta ahora no habia llegado ni se habia comunicado, y a mi
nuera [F1] le hablo por teléfono un amigo . d¢! que no sé su nombre,
diciéndole que los marinos habian levantado|jlll de! hotel y que se habian
llevado su troca, por lo que rastreamos por el GPS de la troca la ubicacion de
esta y marca que se encuentra en una brecha de Ciudad Camargo”.

64. Declaracion de P1, el 12 de octubre de 2016, ante la PGR en Miguel
Aleman, en la que manifestd “quiero localizar a mi novio [V2], porque el dia 11
de octubre de este afio como a la 1 p.m. ya no supe nada de él, porque fui a
buscarlo al lugar para dejarle de comer, que el lugar en donde lo dejé es [Motel
1], ¢/ Y o me lo llevaba a mi casa, por €l se acababa de venir para
aca, para estar mas cerca de mi, ¢! || NN E N ) ) °
lo conoci por el Facebook, y me fui un tiempo a Guadalajara él tenia como 19
afios cuando lo conoci, y ahorita tiene |l (---) cuando llegué al hotel ya
no lo encontré, y me dijeron que se los habian llevado a los 4, los cuatro amigos
que llegaron juntos, eso me lo dijo el recepcionista, y que fue como a la 1:20
pm, ya no le marque porque me dijeron quien se los llevo, marina, eso me lo
dijo el de la recepcidn, pero yo no me percaté”

65. Oficio 2C.7.1.-300/2016 de 12 de octubre de 2016 en el que la SEMAR
informd al MPF, enrelacion con la investigacion por la desaparicionde V5, que:
“No (negativo) llevé a cabo operativo en la ciudad de Camargo, Tamaulipas, el
dia 11 del mes de octubre del presente [2016]. No (negativo), se encontré en
los acervos de este grupo de tarea componente zona norte operacion
coordinada, Tamaulipas 2016.1 antecedentes donde se logre desprender que
[V5] haya sido detenido, asegurado o rescatado, por parte de personal que
integra este grupo de tarea.”
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66. Declaracion de P2, realizada ante la PGR en Miguel Aleman, Tamaulipas,
el 13 de octubre de 2016, en la que sefaldé “que el dia 11 de octubre de 2016
se llevaron a |V 1] ¥ a unos familiares de €l, yo no vi, los que vieron
fueron las personas que estaban en el lugar, a mi nada mas me avisaron, pues
me hablaron, fue una amiga mia (...) que habia caido hay (sic) la mariana (sic)
(...) el dia que me dijeron que se los llevaron y yo no creia, por lo que yo fui
hasta el otro dia (12 de octubre de 2016) como a las 8 a.m. fui a llevarles de
almorzar, a | y @ /os que andaban ahi con él, es decir a [V2, V3y V4]
ellos llegaron a Camargo el dia lunes de octubre (sic), ellos salieron el dia
domingo 9 de octubre de Guadalajara (...) yo fui hasta el otro dia a llevaries de
almorzar [al Motel 1] y fue cuando me dijo el trabajador que ya no estaban, y
me dijo que llegé la marina y que anduvo ahi checando pero que nada mas a
ellos se los llevaron’.

67. Entrevista de 14 de octubre de 2016, que un elemento de la Policia Federal
Ministerial hizo a T1, quien refirié que el martes 11 de octubre de 2016 entr6 a
laborar a las 09:00 horas al Motel 1y “recibi tres cuartos ocupados que eran el
numero 12 (doce), 8 (ocho) y 6 (seis) que eran por noche (...) la renta de los
tres cuartos que recibi se vencia a las 12:00 horas del mismo martes, es decir
rentaron de lunes para martes, y entonces como a las 11:48 entraron las
unidades de marina, entraron a mi recepcion, me quitaron mi teléfono y me
hicieron a un lado para que yo no viera, transcurrieron hasta la una y media o
dos de la tarde mas o menos y se retiraron ellos llevandose la caja en la que se
guardan las grabaciones de las camaras y me pidieron las hojas de registro y
Solo las observo, después de eso me dijo un cliente que lo sacaron del cuarto
y que le estuvieron haciendo preguntas. Después de eso chequé y habia
puertas quebradas y llego la administradora y me percaté que no estaban las
personas de la habitacion numero 8 (ocho) y la numero 12 (doce). La puerta de
la habitacion numero 8 estaba abierta, por lo que entré y ya no estaba la
persona o personas y que tampoco estaba su camioneta (...) es una camioneta
de modelo reciente, es una camioneta Americal[na] y pues los del 12 venian a
pie (yo no vi cuantas personas entraron, porque el que registro el ingreso a
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esas habitaciones fue el compariero del otro turno de nombre T3”. Entrando
tres camionetas, una de ellas particular siendo esta una expedition color negra
y dos mas oficiales, esto lo sé porque son camionetas de las que usan los
marinos, de color gris (...) quedando dos camionetas en la parte de afuera, y
de las que entraron se bajaron aproximadamente 25 personas, mismas que se
introdujeron al interior del motel, dirigiéndose dos hacia donde yo estaba y el
resto hacia las habitaciones (...) escuché que destrozaban las puertas de los
cuartos de atras (...) después entré otro marino y me comenté que se iba a
llevar el aparato donde se almacena la informacion de lo que captan las
camaras de vigilancia con que cuenta el establecimiento, arrancando el aparato
con todo y cables (...) se llevaron a la persona que estaba en la habitacion
numero ocho, junto con su vehiculo siendo este una camioneta (...) las
personas de la habitacion numero 12, desconozco cuantas personas se
encontraban ahi en ese momento, porque habian entrado en la noche anterior”.

68. Entrevista a T2, de 14 de octubre de 2016, ocasion en la que declaré que
el 11 de octubre de 2016 aproximadamente a las 12:00 horas su | EEN'c
refirié porteléfono que fuera a checar el Motel 1, porque habian dos camionetas
de SEMAR afuera del mismo, por lo que acudi6 al lugar y al llegar vio a los
marinos y al poco tiempo se retiraron y fueron a checar las habitaciones del
hotel: “observando que las habitaciones de la vuelta se encontraban las
puertas, los marcos y las chapas destrozadas, y no se encontraba alguna
persona de los huéspedes (...) si se lleva un control de las personas que se
hospedan en el Motel (...) pero que solamente se anota, el numero de cuarto,
la marca del carro, la hora de entrada y el dia de la fecha”.

69. Entrevista a T3, de 14 de octubre de 2016, en la que manifesté que “al
encontrarse cubriendo el turno de 9 de la noche a las nueve de la mafana, del
dia 10 al 11 de octubre de 2016, siendo aproximadamente las 23:25 horas,
llego al motel una camioneta [Camioneta 5] hospedandose en la habitacion 8
(...) como a las 12:30 de la noche llegaron cuatro personas hombres a pie,
jovenes y les rente la habitacion numero 12, misma que se encuentra a la
vuelta, es decir al fondo del motel, entregando el turno a mi compariero [T1]
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diciéndole que estaban ocupadas las habitaciones 6, una pareja, en la
habitacion 8, un hombre solo, en la habitacion 11, una pareja y en la habitacion
12, habia cuatro muchachos”.

70. Entrevista de 15 de octubre de 2016, que un elemento de la Policia Federal
Ministerial realizé6 a T3, quien manifestdé que trabaja por turnos en el Motel 1y
que el lunes 10 de octubre de 2016 entré a laborar a las 9 de la mafana y salio
el martes 11 a las 9:00 horas “os cuartos que estaban ocupados eran el 8 el
12, 6 y 11, son los cuartos que yo dejé con gente (...) regresé a trabajar el dia
martes 11 de octubre a las 9:00 p.m. y al llegar al hotel me entero que se habian
llevado a gente, que supuestamente los de la marina, que los que faltaban eran
los de la habitacion 8, y en esa habitacion habia una persona, que eran un
I ) v/ que llego en [la Camioneta 5]
, ¥ de la habitacion 12 vi que eran 4 jovenes, que la verdad no puse cuidado,
pero que si estaban jovenes, y que es todo lo que sé”.

71. Constancia de llamada telefénica de 9 de marzo de 2017, del MPF con
F5, quien es madre de V5 y manifesté que ‘tenia conocimiento de que quien
habia desaparecido |l [F6] (---) pero cuando ella llegé a su casa le
dicen que [F6] estaba ahi en |} NN o< quien habia ido a
México era [V5] y que traia la camioneta de [F6), y fue por eso la confusion,
pero que aclara que quien se encuentra desaparecido es [V9] ya que fue a
quien se llevaron los Marinos de un Hotel de Camargo, Tamaulipas, y que hasta
el momento no ha aparecido”

72. Acuerdo de 10 de marzo de 2017, por el que se agrega la Carpeta de
Investigacion 4 a la Carpeta de Investigacion 2, por tratarse de los mismos
hechos ocurridos en Ciudad Camargo, Tamaulipas, el dia 11 de octubre de
2016.

73. Dictamen en dactiloscopia forense de 30 de marzo de 2017, en el cual se
confrontaron los fragmentos de huellas dactilares de los indicios hallados en la
Camioneta 5, del que se concluyé que: “PRIMERA.- Una vez observado el
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indicio numero 1, el cual es un fragmento lofoscépico, si fue util para ser
ingresado al sistema AFIS para realizar una confronta con los candidatos
arrojados por el sistema, siendo negativa su confronta. SEGUNDA.- Al observar
detalladamente los fragmentos que se encontraban en los indicios marcados
con los numeros 2, 3 y 4, no cuentan con las caracteristicas (puntos
caracteristicos para busqueda en el sistema AFIS) necesarias, siendo no utiles
de estudio, por lo cual no fueron ingresados al sistema”.

74. Dictamen en especialidad de fotografia forense, folio 2592, de 5 de abril
de 2017, en que un perito en materia de fotografia forense realizo las fijaciones
fotograficas de los indicios que se encontraban en la Camioneta 5.

75. Oficio C.P. 05878/17 de 12 de abril de 2017, en el que SEMAR adjunté
memoria fotografica de los uniformes que ocupan para realizar sus actividades,
mismos que cuentan con candados de seguridad, como numeros de serie y
registro magnético de huellas digitales para la asignacion de vestuario que
porta cada uno de los elementos que pertenece a la Unidad Operativa, con el
fin de evitar la clonacion o sustraccion de los mismos.

76. Oficio sin numero de 26 de abril de 2017, en el que SEMAR informa sobre
los vehiculos y uniformes oficiales que utilizan para desempefar sus labores,
anexando fotografias que soportan la informacion.

77. Comparecencia de P7, el 4 de octubre de 2017, quien en relacion a la
Camioneta 5 manifesto: “desconozco el motivo por el cual aparezca mi nombre
en la orden de servicio de la Agencia Chevrolet, ya que yo en ningun momento
llevé esa camioneta para hacerle el servicio como lo dice la orden de servicio,
que efectivamente ||} BB pcro /os carros que comunmente reparo son
vehiculos de modelos no muy recientes y que los tnicos vehiculos que yo he
llevado a esa agencia para repararios |} N <o ue en e IR
B ) </ ofro lo lleveé este afio creo por el mes de julio (...) pero nunca
esa camioneta que mencionan, de hecho nunca la he visto’.

Carpeta de Investigacion 3
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78. Acuerdo de inicio de Carpeta de Investigacion, por el Ministerio Publico de
la PGJ en Ciudad Camargo, Tamaulipas, de 14 de octubre de 2016, con la
denuncia de Q6, por el delito de privacion ilegal de la libertad y otras garantias,
cometido en agravio de V5, en contra de quien resulte responsable.

79. Comparecencia de Q6 de la misma fecha y ante el representante social en
cita, para manifestar que por error declaré en la denuncia inicial que el nombre
del hotel donde se quedaba | V5 era Motel 2, pero el nombre
correcto es Motel 1.

80. Entrevista a P8 de 31 de octubre de 2016, en la que refirié que: “observd
que pasé una grua blanca sin letrero que la identificara, que el operador de la
grua me pregunté que por dénde metia la camioneta y yo le dije que la metiera
por la entrada trasera (...) me pasé por celular de él a una persona de sexo
I quien no se identifico y me dijo que le checaramos que le faltaba
porque no prendia, que le instalaran lo que le faltaba (...) después de que se
fue el de la gria se acerco una persona del sexo | ¥ me dejo un
numero telefénico, que cuando estuviera lista la camioneta le marcara (...)
quien se identific6 como mecanico, sin decir mas datos, le prequnté a nombre
de quién ponerla y me dijo que a nombre de [P77]".

81. Comparecencia de F7, de 31 de octubre de 2016, en la que manifesté que
enrelacion a V5, Q6 recibié una llamada de P3, para decirle que en una agencia
de autos en Miguel Aleman, estaba una camioneta parecida a la Camioneta 5,
porlo que Q6 se fue a la agencia y al llegar se percaté que si era la Camioneta
5, que esa camioneta la fue a dejar una grua y P7 la iria a recoger.

82. Dictamen pericial aportado el 2 de noviembre de 2016, consistente en
Técnicas de Campo, signado por los peritos en criminalistica de campo
adscritos a la Unidad de Servicios Periciales de la PGJ, asi como los objetos e
indicios encontrados en la Camioneta 5, con sus respectivas cadenas de
custodia.

Carpeta de Investigacion 4
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83. Acta de denuncia o querella de 13 de octubre de 2016, en la que Q6 refirié
que el 11 de octubre de 2016, aproximadamente a las 15:00 horas, recibié una
llamada telefonica de | Y 'e dijo que los marinos se habian llevado a
V5; sus hermanas le comentaron que ‘habian ido a la PGR en la Ciudad de
Miguel Aleman, Tamaulipas y que en esa oficina le comunicaron que la marina
habia levantado a ocho o nueve personas y entre ellos venia un ciudadano
americano (sic), que en quince minutos llegaban a las oficinas, también me
comentaron | que /legaron los marinos a la PGR y no bajaron a
nadie, y les dijeron que no traian a nadie y se retiraron”.

84. Constancia de 31 de octubre de 2016, en la que SP4 hizo constar que
recibio llamada telefénica por parte de personal de la Unidad General de
Investigacion en Ciudad Camargo, Tamaulipas, para informar que policias
investigadores adscritos a esa Unidad, aseguraron la Camioneta 5 que se
encontraba en una agencia de autos en Ciudad Miguel Aleman, Tamaulipas.

85. Constancia de 1 de noviembre de 2016, en la que SP4 recibié escrito
signado por Q6, mediante el cual manifesté que fue encontrada la Camioneta
5 en el local que ocupa la agencia de autos en Miguel Aleman, Tamaulipas, y
anexa orden de reparacion de 22 de octubre de 2016 a nombre de P7,
solicitando se girara oficio de investigacion con relacion a lo anterior.

86. Entrevista a T1 de 1 de noviembre de 2016, en la que manifesté que los
elementos de la SEMAR estuvieron: “como 1: hora 30 minutos, después de
todo eso se fueron del Motel, sali a observar que habian hecho, fue cuando me
di cuenta que ya no estaban en el cuarto 12 (4 personas) Vil NN
estaba en el cuarto 8, el cual tampoco se encontraba en el lugar (...) ese dia
anduvo un helicéptero sobrevolando por el [Motel 1] que pertenece a la Marina
Armada de México, las camionetas traian cinta en las puertas, tapando los
numeros de patrulla” T1 agregé “que gente que estaba en el lugar, por fuera
del motel se dio cuenta de lo que habia pasado, también que la camioneta
[Camioneta 5] se /a llevd la marina”
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87. Informe pericial derivado de la diligencia de inspeccion en el Motel 1 de 1
de noviembre de 2016, en que peritos en criminalistica de campo y fotografia
forense adscritos a la Unidad de Servicios Periciales de la PGJ en Camargo,
Tamaulipas, realizaron la descripcion de lo observado y adjuntaron diagramas
y fotografias del lugar inspeccionado.

88. Acuerdo de 8 de diciembre de 2016, en que SP4 determiné que no es
competente para continuar conociendo de los hechos, en virtud de que pudiera
estar ante la configuracion del tipo penal de DesaparicionForzada de Personas,
el cual es materia federal, por lo que declin6 competencia y remiti¢ la Carpeta
de Investigacion 4 a la Fiscalia Especializada en Busqueda de Personas
Desaparecidas de la PGR, para que a efecto de considerarlo inicie y/o continue
con la investigacion de los hechos por la desaparicion de V5.

Carpeta de Investigacion 5
89. Acuerdo de inicio de 12 de octubre de 2016 con motivo del aseguramiento
de tres camionetas y armamento de uso exclusivo del Ejército, sin detenidos,
que realizaron elementos de la SEMAR el 11 de octubre de 2016 en la via
publica en la colonia Lucha Social, Miguel Aleman, Tamaulipas, rumbo a
Ciudad Mier, en contra de quien resulte responsable.

Carpeta de Investigacion 6

90. Denuncia de P10 de 11 de octubre de 2016, con la cual se inicio la Carpeta
de Investigacion 6 en la Unidad de Atencion y Determinacion, Miguel Aleman,
Tamaulipas de la entonces PGR; en la que refirid: “fui al taller que se ubica a
espaldas del [Motel 5] que esta en la colonia ampliacion Gonzalefio ahi en
Camargo, y cuando iba en camino me encontré a un compariero de trabajo de
I [P°] y me dijo que los de la marina habian estado en el taller y se habian
llevado a mijjj} [P9] en una camioneta azul fuerte y que no supo exactamente
qué habia pasado por que todo habia sido muy rapido (...) y cuando ya venia
otra vez para esta ciudad me encuentro que sobre la carretera estan parados
los vehiculos de los marinos y estaba una camioneta blanca, no me sé el
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modelo, pero de esas cerradas y me detengo y les pregunto por |l [P°] y
una persona que andaba con ellos vestido de civil, es decir, no traia uniforme,
me dice no ellos no traian | ¥ me pide datos . 'os cuales los
anotd, diciéndome que esos datos eran para investigar”

91. Informe de Investigacion criminal de 17 de octubre de 2016, en que los
policias de investigacion de la Unidad de Investigacion y Litigacion en el estado
de Tamaulipas, informaron al agente del Ministerio Publico que ese mismo dia
se entrevistaron con P10 y les relatd6 que el 11 de octubre de 2016
‘aproximadamente a las 13:30 horas un compariero de trabajo de |l [P°]
me avisé que personal que iban vestidos con uniformes de la marina mexicana
se habian llevado a |l [P°] de un taller de enderezado y pintura que se
ubica detras del [Motel 5] de la ciudad Camargo, Tamaulipas, lugar donde mi
Il (rabaja desde hace varios meses (...) el dia | I siendo /as 10:50
horas se presenté [P10] y se le realizé otra entrevista y relata que el dia de hoy
siendo aproximadamente las i horas llegé a su casa su i [P9]
presentando NS HEEE W HEN I DEEN I B BN
manifestandole que lo habian ido a dejar al mismo taller de donde se lo
llevaron’. Respecto de P10, éste refirio que luego de la detencion /i

e, |
.
|

I’ En el mismo informe, los policias de investigacion manifestaron que
en relacién a las solicitudes de informacion realizadas a la SEMAR, con oficio
de 13 de octubre SP10 comunicod que: “e/ dia 11 de octubre del presente afio,
no se realizé operaciones de patrullaje en la ciudad de Camargo, Tamaulipas,
sin que se cuente con registro alguno de la detencién de [P9] por su parte
[SP11] informa mediante oficio 2.c.7.1-C.160/2016, después de llevar a cabo
una minuciosa busqueda en los archivos de la expresada se logré desprender
que: 1- personal comisionado en este grupo de tarea componente zona norte
operacion coordinada, Tamaulipas, 201/1. NO (negativo) llevo a cabo operativo
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en ciudad Camargo, Tamaulipas, el dia 11 del mes de octubre del presente
ano’.

ll. SITUACION JURIDICA.
Carpeta de Investigacion 1.

92. EI 17 de octubre de 2016, Q4 denuncié ante la entonces PGR la
desaparicion forzada |l V2 < V1 ) sus amigos V3y
V4, por parte de agentes de la SEMAR, por lo que SP1 inici6 la Carpeta de
Investigacion 1.

93. El 20 de octubre de 2016, SP1 acordd la reasignacién de la Carpeta de
Investigacion 1 al Fiscal Supervisor de la Unidad de Litigacion, a efecto de que
conforme a sus facultades continué con Ila debida integracion vy
perfeccionamiento legal, por lo que la misma continué a cargo de SP2.

94. El 19 de febrero de 2019, la Unidad de Investigacion de Delitos para
Personas Migrantes declind competencia a la Fiscalia Especializada en
Investigacion de Delitos de Desaparicion Forzada, respecto de la Carpeta de
Investigacion 1, y a partir del 24 de junio de 2019, la turnaron a la Agencia XII
de la Unidad de Investigacion y Litigacion de la Fiscalia Especializada.

Carpeta de Investigacion 2

95. El 11 de octubre de 2016, F5 denuncié la desaparicion de il V5. por lo
que se inici6 la Carpeta de Investigacion 2 por el delito de desaparicionforzada
de personas.

96. El 28 de abril de 2017, el agente del Ministerio Publico de la Federacion,
Titular de la Atencion y Determinacion Miguel Aleman de la Unidad de
Investigacion y Litigacion en el Estado de Tamaulipas, remitié en consulta de
incompetencia, en razéon de materia (fuero), al Delegado Estatal en Tamaulipas
dela PGR.
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97. Sin embargo, mediante oficio 11697 de 30 de agosto de 2017, el Primer
Subprocurador General de Justicia del Estado no acepté la competencia
planteada, en razon de que estimé se configuraba un ilicito del orden federal
en la desaparicion de las victimas, por haber sido realizada por elementos de
la SEMAR, quienes son servidores publicos federales, por tal motivo devolvié
el original de la Carpeta de Investigacion 2, a fin de que se continuara con la
investigacion.

98. EI 10 de marzo de 2017, se acordo agregar la Carpeta de Investigacion 2
a la Carpeta de Investigacion 4, de la Unidad de Investigacion numero 1
Especializada en Atencion a Personas Desaparecidas no Localizadas o
Privadas de su Libertad, la que mediante oficio fue remitida por incompetencia
al delegado estatal en Tamaulipas de la entonces PGR, ya que se trata de los
mismos hechos ocurridos en Ciudad Camargo, Tamaulipas, el 11 de octubre
de 2016.

Carpeta de Investigacion 3

99. El 14 de octubre de 2016, el agente del Ministerio Publico del Departamento
de Procedimiento Penal Acusatorio adscrito a la Unidad de Investigacion de la
PGJ, inicio la Carpeta de Investigacion 3, con motivo de la denuncia de Q6 por
el delito de privacion ilegal de la libertad y otras garantias cometido en agravio
de V5, sin embargo, en esa misma fecha el titular de la referida Unidad remitio
mediante oficio 787/2016, el original de las actuaciones practicadas dentro de
la Carpeta de Investigacion 3, a su homélogo de la Unidad de Investigacion
numero 1, Especializada en Atencion a Personas No Localizadas o Privadas
de su Libertad de la PGJ en Reynosa, Tamaulipas, declarandose incompetente
para seguir conociendo de la misma, argumentando que los hechos constituyen
un delito de su competencia, dando inicio a la Carpeta de Investigacion 4.

100. Envirtud de lo anterior, el 17 de octubre de 2016 la Agencia del Ministerio
Publico de Procedimiento Penal Acusatorio y Oral, adscrita a la Unidad de
Investigacion Uno Especializada en Atencion a Personas No Localizadas o
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Privadas de su Libertad en Reynosa, Tamaulipas, radico la Carpeta de
Investigacion 4, “por el delito de persona no localizada, en contra de quien
resulte responsable”, en agravio de V5.

Carpeta de Investigacion 4

101. El 17 de octubre de 2016, la Agencia del Ministerio Publico de
Procedimiento Penal Acusatorio y Oral, adscrita a la Unidad de Investigacion
Uno Especializada en Atencion a Personas No Localizadas o Privadas de su
Libertad en Reynosa, Tamaulipas acorddé el inicio de la Carpeta de
Investigacion 4, en virtud de que se recibié la Carpeta de Investigacion 3
iniciada con la denuncia de Q6 de 13 de octubre de 2016 por la desaparicion
de V5, en contra de quien resulte responsable.

102. El 8 de diciembre de 2016, dentro de la Carpeta de Investigacion 4, SP4
de la PGJ en Reynosa, Tamaulipas determind que no era competente para
continuar conociendo de los hechos, en virtud de que pudiera estar ante la
configuracion del tipo penal de “Desaparicidon Forzada de Personas’, el cual es
materia federal, por lo que declind6 competencia y remitié la Carpeta de
Investigacion 4 a la Fiscalia Especializada en Busqueda de Personas
Desaparecidas de la PGR, a efecto de considerarlo procedente, inicie y/o
continde con la investigacion de los hechos por la desaparicion de V5.

103. El 10 de marzo de 2017, se acordo agregar a la Carpeta de Investigacion
2, la Carpeta de Investigacion 4 de la Unidad de Investigacion numero 1
Especializada en Atencion a Personas Desaparecidas no Localizadas o
Privadas de su Libertad, misma que mediante oficio fue remitida por
incompetencia al delegado estatal en Tamaulipas de la entonces PGR, ya que
se trata de los mismos hechos ocurridos 11 de octubre de 2016 en Ciudad
Camargo, Tamaulipas.

Carpeta de Investigacion 5
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104. El 12 de octubre de 2016 se inici6 la Carpeta de Investigacion 5 en la
Unidad de Atencion y Determinacion, Miguel Aleman, de la PGR, con motivo
del aseguramiento de tres camionetas y armamento de uso exclusivo del
Ejército sin detenidos, que realizaron elementos de la SEMAR el 11 de octubre
de 2016 en la via publica en la colonia Lucha Social, Miguel Aleman,
Tamaulipas, rumbo a Ciudad Mier e iniciada en contra de quien resulte
responsable.

Carpeta de Investigacion 6

105. El 11 de octubre de 2016 inicio la Carpeta de Investigacion 6, con motivo
de la denuncia que realizé P10, por la detencion arbitraria y desaparicion de su
hijo P9, por parte de elementos de la SEMAR, el 11 de octubre de 2016 en
Ciudad Camargo, Tamaulipas, aproximadamente a las 13:30 horas.

Carpeta de Investigacion 7

106. La Carpeta de Investigacion 7 se inicio el 2 de abril de 2018, en
cumplimiento del acuerdo de 8 de marzo de 2017, en el que el Juez Tercero de
Distrito en el Estado de Tamaulipas dio vista al agente del Ministerio Publico de
la Federacion adscrito a ese 6rgano jurisdiccional, con motivo de la demanda
presentada por Q3 el 12 de octubre de 2016, en la que aludi6 como acto
reclamado la desaparicion forzada de V1, V2, V3 y V4 por elementos de la
SEMAR el 11 de octubre de 2016, misma que se acumulé a la Carpeta de
Investigacion 2 por guardar relacion directa con los hechos delictivos, en cuanto
a fecha, lugar, sujetos activos y sujetos pasivos.

107. Para una mayor claridad de las Carpetas de Investigacion iniciadas y
relacionadas con los casos a continuacion se sintetizan de la siguiente forma:

Autoridad | Fechade Probable
Exp. L Delitos Resolucién Situacién juridica
que conoce inicio Respo
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M E X c O
H 19de
febrerode
2019, SP6
declinod
competenciaa
Carpetade
Desaparicion la Fiscalia
Investigacion PGR 17/10/2016 QRR En tramite
Forzada Especializada
1
en
Investigacion
de Delitos de
Desaparicion
Forzada
Desaparicion La Carpeta de
Carpetade Forzadade Investigacion 2 Acumuladaa la
Investigacion PGR 11/10/2016 | personas en QRR seagregoa la Carpeta de
2 agraviode Carpeta de Investigacion 4
V5 Investigacion 4
Incompetencia
Privacion
de 14 de
ilegal de la Remitida a SP4 con
octubre de
Carpetade PGJ Mguel libertad y residenciaen
2016,y se
Investigacion Aleman, 14/10/2016 otras QRR Reynosa Tamaulipas
remitio a la
3 Tamaulipas garantias en y se radico la Carpeta
PGJ en
agraviode de Investigacion 4
Reynosa,
V5
Tamaulipas
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M E X I C O
B 8de
diciembre de
2016 declinod
competenciay
remitio la Se remitid por
Persona no
Carpetade Carpeta de inconpetencia a la
PGJ Reynosa localizada,
Investigacion 17/10/2016 QRR Investigaciona | Delegacion Estatal de
Tamaulipas en agravio
4 la Fiscalia la PGR en
de V5
Especializada Tamaulipas.
en Busqueda
de Personas
Desaparecidas
de la PGR
PGR Unidad
Posesion de
de Atenciony
Carpetade armas de
Determinacion
Investigacion 12/10/2016 uso QRR Sin dato Sin dato
Mguel
5 exclusivodel
Aleman,
Bército
Tamaulipas
PGR Unidad
de Atenciony
Carpetade Desaparicion
Determinacion
Investigacion 11/10/2016 | Forzadade QRR Sin dato Sin dato
Mguel
6 Personas
Aleman,
Tamaulipas
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Y
M E X I C O
Se inicié con
Agente del la vista que dio
Ministerio el Juez de
Publico de la Distrito con
Federacion motivo de la
Carpetade Desaparicion Se acumuld a la
adscritoal demanda
Investigacion 02/04/2018 | Forzadade QRR Carpeta de
Juzgado presentada
7 Personas Investigacion 2
Tercerode porQ3, enla
Distrito en el que reclamo la
estadode desaparicion
Tamaulipas forzadade V1,
V2,V3y V4.

IV. OBSERVACIONES.

108. De manera reiterada, este organismo protector de derechos humanos ha
sefialado se debe investigar, procesar y, en su caso, sancionar a aquellas
personas que cometan faltas y delitos. Cualquier persona que cometa
conductas delictivas debe ser sujeta a proceso, a fin de que sus actos sean
investigados y sancionados, pero siempre en el marco del derecho y delrespeto
a los derechos humanos. Las victimas indirectas del delito también deben tener
protegidos sus derechos humanos de acceso a la justicia, entre otros, a partir
de investigaciones ministeriales adecuadas, efectivas y profesionales.

109. La Comision Nacional considera que la investigacion de los delitos es
totalmente compatible con el respeto de los derechos humanos, por lo que las
fuerzas armadas federales en funciones de seguridad publica, en el combate
de la delincuencia, deben actuar con profesionalismo, con el uso legitimo de la
fuerza y conforme a las normas que las regulan, de acuerdo con los parametros
de legalidad, necesidad y proporcionalidad, brindando a las victimas del delito
el goce efectivo del derecho de acceso a la justicia y a la reparacion del dafio,
contribuyendo con ello a desterrar la impunidad.
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110. De igual manera, en el contexto de inseguridad que se ha venido
presentando en distintas zonas del pais, la Comision Nacional enfatiza que los
derechos humanos deben ser el centro del quehacer institucional de todos los
servidores publicos, especialmente de los involucrados en las tareas de
seguridad, teniendo siempre como base y esencia a la dignidad humana.

111. En este apartado, con fundamento en el articulo 41 de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, se realiza un analisis de los
hechos y evidencias que integran el expediente CNDH/2/2016/8119/VG y su
acumulado CNDH/2/2016/8127/Q, con un enfoque logico-juridico de maxima
proteccion de las victimas, en razon de los estandares nacionales e
internacionales en materia de derechos humanos, de los precedentes emitidos
por la Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi como de los criterios
jurisprudenciales aplicables, tanto de la SCJN, como de la CriDH, para
determinar la violacion a los derechos humanos a la libertad y seguridad
personal, a la legalidad y a la integridad personal en agravio de V1,V2, V3, V4
y V5, por la detencion arbitraria y desaparicion forzada de personas atribuibles
a los elementos de la SEMAR AR1, AR2, AR3 y AR4.

A. Violacion de los Derechos Humanos a la Libertad y Seguridad Personal,
y a la Legalidad por la Detencion Arbitraria de V1, V2,V3, V4y V5.

112. El derecho a la libertad personal debe ser entendido como un derecho a
la libertad fisica, la libertad de deambular de las personas, de sus movimientos
corporales y de su transito por el territorio del pais en el que se encuentre, por
lo que, por regla general, el titular sobre quien recae este derecho debe poder
ejercer esta libertad de forma plena y, como excepcion, su limitacion o
restriccion podra realizarse siempre que esté debidamente justificada y
normada.

113. EI articuo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, parrafo segundo, establece que ‘nadie podra ser privado de la
liberfad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
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seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas
con anterioridad al hecho”

114. El articulo 16 de la Constitucion Federal, en sus parrafos primero, quinto
y sexto, dispone que ‘nadie puede ser molestado en su persona”, sino con las
formalidades de la ley y la puesta a disposicion de cualquier persona debe
hacerse “sin demora” ante la autoridad mas cercana y “con la misma prontitud”
ante el MP, y que el representante social: “cuando se trate de delito grave...y
ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accion de la
justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por
razén de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio Publico podra, bajo su
responsabilidad, ordenar su detencion, fundando y expresando los indicios que
motiven su proceder’.

115. Al hablar de la seguridad personal, estamos ante una figura de
proteccion que el Estado debe garantizar contra todo aquello que, de manera
ilegal, no reconocida o arbitraria, atente en contra de ésta, la que se encuentra
estrechamente vinculada con la libertad de las personas. La seguridad personal
engloba una serie de derechos y libertades que deben protegerse, como lo son
el resguardo de su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y
libertades. La labor de proteccion corre a cargo de los servidores publicos,
quienes deben proveer de manera efectiva las condiciones minimas de
seguridad que posibiliten la existencia de los individuos en sociedad, sin estar
expuestos a riesgos de recibir dafios en su persona.

116. Los derechos a la libertad y seguridad personal también se encuentran
regulados en el articulo 7 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. El derecho a la libertad personal ‘protege exclusivamente el derecho
a la libertad fisica y cubre los comportamientos corporales que presuponen la
presencia fisica del titular del derecho y que se expresan normalmente en el
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movimiento fisico”"! En este sentido, la libertad fisica siempre sera la regla y su
limitacion o restriccion siempre sera la excepcion.

117. La seguridad personal debe ser entendida ‘como la proteccion contra
toda interferencia ilegal o arbitraria del estado de la libertad fisica en el que se
encuentran las personas. Por ello, la seguridad personal es un concepto que
sirve de refuerzo de la libertad personal —entendida como libertad fisica— pues
la primera implica que la segunda sélo pueda ser restringida o limitada en
términos de las garantias especificas que reconoce el propio articulo 7 de la
Convencién Americana, de los numerales 7.2 a 7.7. [Por lo que] cualquier
violacién de los numerales 2 al 7 del articulo 7 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos debera implicar, indefectiblemente, la violacién al
articulo 7.1 del citado instrumento”?

118. La Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos obliga a que todo
control de la privacion de la libertad sea siempre por parte de las autoridades
judiciales. En México, la restriccion valida a la libertad personal de acuerdo con
la Constitucion Federal, por regla general, debe estar precedida por una orden
librada por un juez. Las dos excepciones son la flagrancia y la urgencia.

119. Los articulos 9.1 y 9.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 2, 3, 9 y 12 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; |y
XXV de la Declaraciéon Americana de Derechos y Deberes del Hombre vy los
principios 1 y 2 del Conjunto de principios para la protecciéon de todas las
personas sometidas a cualquier forma de detencién o prisién, adoptados por
las Naciones Unidas, tutelan el derecho a la libertad personal, prohiben las
detenciones arbitrarias o ilegales y obligan a que los detenidos conozcan las
razones de su detencion y los cargos que se les imputan, asi como que sean
puestos a disposicion de la autoridad competente, sin demora alguna.

1 CriDH, “Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez vs. Ecuador’, Sentencia de 21 de noviembre
de 2007 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), parr.53.

2 Amparo Directo en Revision 3506/2014, resuelto por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, parrafos 129 y 130.
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120. La SCJN, también ha fijado su postura en los criterios que ha emitido
respecto de la libertad de las personas, al establecer:

“toda persona tiene no sdlo la legitima expectativa, sino el derecho a no
ser molestada por la autoridad, salvo por causas justificadas. Lo anterior
tiene la finalidad de evitar abusos por parte de la autoridad; por tanto, el
estandar en la limitacion al derecho humano de libertad personal es de
caracter excepcionalisimo y del mas estricto rigor. Por ello,
correspondera a la autoridad probar que tenia elementos objetivos y
razonables para justificar validamente la afectacion a la libertad y
sequridad personal”. 3

121. A pesarde que la SEMAR, en sus informes a la Comision Nacional y en
los remitidos a los ministerios publicos relacionados con las indagatorias en
comento, no aceptd su participacion en las detenciones e indicaron no contar
con elementos que lleven a determinar que el personal naval haya detenido a
V1,V2,V3,V4yV5. No obstante, de las documentales y testimonios integrados
a los expedientes de queja y las evidencias recabadas en las Carpetas de
Investigacion, se acreditd que el 11 de octubre de 2016, V1,V2,V3,V4y V5 se
hospedaron en el Motel 1 y que ahi fueron detenidos de manera indiciaria y
arbitraria por AR1, AR2, AR3 y AR4, junto con otros elementos navales de la
SEMAR, mientras se encontraban en sus habitaciones en el Motel 1 ubicado
en Ciudad Camargo, Tamaulipas.

122. Al respecto, es necesario precisar que, para los efectos del presente
apartado, los razonamientos logico juridicos y evidencias que sirvieron de base
para acreditar indiciariamente la desaparicion forzada de V1, V2, V3, V4y V5,
que a continuacion se analizara, resultan ser los mismos que sustentan la

3 Tesis constitucional “Derecho ala libertad personal y derecho a la privacidad, su limitacién es
excepcionalisima y corresponde a la autoridad justificar su afectacion”, Gaceta del Semanario
Judicial de |la Federacién, marzo de 2015, registro 2008637.
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detencidn arbitraria de que fueron objeto. En consecuencia, esta ultima también
se analiza en el contexto de la desaparicion forzada.

B. Violacion del Derecho Humano a la Integridad Personal por la
Desaparicion Forzadade V1,V2, V3,V4y V5.

123. La desaparicion forzada de personas es una practica ignominiosa,
contraria a la dignidad humana y que implica la negacion absoluta de todos los
derechos humanos. Es un hecho pluriofensivo que agravia a la sociedad, afecta
y atenta no solo en contra de la persona desaparecida, sino también de sus
familiares y de sus allegados, porque les wulnera derechos intrinsecos
consagrados en la Constitucion Federal y reconocidos en los Tratados
Internacionales.

124. En México, la desaparicion forzada de personas ha ocurrido como una
practica recurrente, tal como lo evidencian los pronunciamientos realizados por
esta Comision Nacional sobre el tema®, en los que se ha sefialado que en un
Estado de derecho todo habitante del territorio mexicano debe tener
garantizada su libertad y seguridad personales, sobre todo su derecho a la vida,
por lo que todos los servidores publicos estan doblemente obligados, por un
lado, a que por medio de las instituciones publicas lleven a cabo las acciones
necesarias para preservar estos derechos y, por otro lado, de abstenerse de
realizar acciones que deriven en su vulneracion.

125. La desaparicion forzada de personas no puede ni debe justificarse bajo
ninguna causa; el hecho se agrava cuando se obstaculiza y dificulta la
investigacion en el ambito de procuracion de justicia, al no ser investigada bajo
esta figura, ya que generalmente, como ocurri6 en las Carpetas de
Investigacion iniciadas, ante la denuncia sobre la desaparicion forzada de una

4 Recomendaciones emitidas por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos respecto del
tema desapariciones forzadas de personas: 34/2011, 40/2011, 43/2011, 34/2012, 38/2012,
39/2012, 55/2012, 42/2014, 14/2015, 31/2015, 11/2016, 31/2017, 54/2017, 64/2017, 73/2017,
7712017 y 53/2018. Ademas, por violaciones graves 5VG/2017, 6VG/2017, 11VG/2018,
24VG/2019, 25VG/2018, 27VG/2019 y 30VG/2019.
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persona, se investiga bajo una figura diferente, como el secuestro o abuso de
autoridad, o simplemente se le cataloga como persona desaparecida.

126. Ahora bien, con la desaparicion forzada de personas, también se
transgrede el derecho a la integridad personal, que es aquél que tiene todo
sujeto para no sufrir tratos que afecten su estructura corporal, sea fisica,
fisiolégica o psicologica, o cualquier otra alteracion en el organismo que deje
huella temporal o permanente, que cause dolor o sufrimiento grave con motivo
de la injerencia o actividad dolosa o culposa de un tercero.®

127. Esun derecho que permite a la persona hacer efectivas las condiciones
juridicas, materiales y de trato acordes con las expectativas en un minimo de
bienestar reconocidas por el orden juridico, el cual tiene como contrapartida la
obligacion de todo servidor publico de omitir las conductas que vulneren esas
condiciones de privilegio, particularmente los tratos humillantes, vergonzosos o
denigrantes y especialmente de tortura y desaparicion forzada.®

128. Se encuentra normado en los articulos 1°, 16, parrafo primero y 19,
ultimo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en
el primer precepto, se reconoce que todas las personas son titulares de los
derechos reconocidos en los tratados internacionales de derechos humanos en
los que el Estado Mexicano sea parte, los siguientes disponen que toda
persona privada de su libertad debe ser tratada humanamente, lo cual incluye
el deber de los servidores publicos de salvaguardar su integridad personal.

129. Igualmente esta reconocido, en los articuos 5 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, que establece que toda persona tiene
derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral, y 10.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Poltticos.

130. EI Comité de Derechos Humanos, el cual supervisa la aplicacion del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su Observacion General

5 CNDH. Recomendaciones 14/2018, p. 72. 81/2017, p. 92y 74/2017, p. 117.
8 CNDH. Recomendaciones 14/2018, p. 73y 81/2017, p. 93.
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20, de 10 de marzo de 1992, dispuso que el derecho a la integridad personal
protege a los individuos de dafios fisicos o mentales provocados o que puedan
ser ocasionados por una multiplicidad de acciones y omisiones tanto de las
autoridades que hagan uso de sus potestades publicas, de las autoridades que
no se encuentren investidas en ese momento de su cargo publico, asi como de
los actos de entes particulares.

131. De lo anterior se desprende que cualquier persona tiene derecho a que
sea protegida su integridad fisica, psicolégicay moral, y no admite de ningun
modo que este derecho se vea disminuido o eliminado. Mas aun cuando estas
personas se encuentran bajo la proteccion del Estado, que actia como garante
de quienes por cualquier situacion estan privadas de la libertad.”

132. En el caso en estudio se advierte que existieron dos momentos en los
que se cometieron violaciones a los derechos humanos de V1,V2 V3,V4y V5;
el primero de ellos, cuando elementos de la SEMAR ingresaron de manera
ilegal a las habitaciones del Motel 1 donde se encontraban hospedados y los
detuvieron de manera arbitraria y, el segundo de ellos lo constituye per se la
desaparicion forzada de V1, V2, V3, V4 y V5, que tiene consecuencias en la
integridad fisica y psicologica de las victimas y de sus familiares, estos ultimos
por tener la incertidumbre del paradero, estado de salud y situacion juridica de
las victimas.

133. En cuanto ala desaparicion forzada, la Convencién Internacional para la
Proteccion de Todas las Personas Contra las Desapariciones Forzadas y la
Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas
establecen, de manera coincidente en sus articulos 2 y Il, respectivamente, que
los elementos constitutivos del hecho violatorio son tres: a) el arresto, la
detencidn, el secuestro o cualquier otra forma de privacion de libertad, b) por
agentes del Estado o por personas o grupos de personas que actuan con la
autorizacién, el apoyo o la aquiescencia del Estadoy ¢) la negativa a reconocer

" CNDH. Recomendaciones 14/2018, p. 75, 81/2017, p. 95 y 74/2017, p. 118.
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dicha privacion de libertad o el ocultamiento de la suerte o el paradero de la
persona desaparecida.

¢ La detencion arbitraria.

134. Respecto del primer elemento que configura la desaparicionforzada de
personas, tenemos que es el arresto, la detencidn, el secuestro o cualquier otra
forma de privacion de la libertad, lo que en el caso es importante hacer notar
que las detenciones de V1, V2, V3, V4 y V5, fueron arbitrarias, pues los
elementos de la SEMAR que las llevaron a cabo nunca mostraron érdenes de
aprehension, que hayan sido puestos a disposicion de alguna autoridad
ministerial, ni tampoco es posible desprender una situacion de flagrancia o
urgencia, como se puede observar de las declaraciones de los testigos T1, T2
y TS que presenciaron los hechos.

135. En efecto, a partir de las evidencias, contenidas en el expediente de
gueja principal, consistentes en las quejas de Q1, Q2, Q3, Q4, Q5 y Q6, las
entrevistas realizadas por visitadores adjuntos a los familiares de las victimas,
testigos presenciales (T1, T2, T3 y T9) y testigos que sabian que las victimas
se encontraban en el Motel 1 (T4, Q2 y F2); las denuncias oportunas de hechos
y las entrevistas ministeriales que constan en las Carpetas de Investigacion (de
Q3, Q4, Q5, T1, T2, T3, T5, F2y P8); los dictamenes en materia de audio y
video, fotografia forense y dactiloscopia forense que constan en las Carpetas
de Investigacion 1, 2, 3 y 4 y demas actas circunstanciadas elaboradas por
personal de la Comision Nacional; es posible determinar las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que ocurrié la detencidén de V1, V2,V3,V4y V5, el 11
de octubre de 2016, aproximadamente a las 12:00 horas, por parte de AR1,
AR2, AR3, AR4 y otros elementos navales, mientras las victimas se
encontraban en las habitaciones 8 y 12 del Motel 1 en Ciudad Camargo,
Tamaulipas, cuando los elementos navales de la SEMAR irrumpieron en las
habitaciones, detuvieron a V1,V2, V3, V4 y V5 de manera arbitraria, sin orden
de aprehension o en flagrancia de algun delito y los subieron a vehiculos
oficiales, para ser llevados con rumbo desconocido.
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136. De las referidas evidencias, se advierte que T1, T2 y TS observaron el
momento de la detencién de V1, V2, V3, V4 y V5, y se percataron que los
metieron a vehiculos oficiales, los cuales eran camionetas tipo pick up de color
gris mate con la leyenda “MARINA” en los costados y que también se llevaron
la Camioneta 5, propiedad il I de V5. que estaba en el
estacionamiento del Motel 1.

137. Las detenciones ocurrieron en el Motel 1. Al respecto, Q1, en su
comparecencia de 21 de octubre de 2016 ante SP2 de la entonces PGR,
manifestd que el 11 de octubre de 2016 ] V1 se encontraba hospedado
en el Motel 1 junto conV2, V3 y V4 porque querian cruzar la frontera con rumbo
a Estados Unidos y supo por Q2, quien llamé a V3, que V1, V2 y V4 también
se encontraban hospedados en el Motel 1, en Ciudad Camargo, Tamaulipas.

138. T3, en entrevista de 14 de octubre de 2016, en la Carpeta de
Investigacion 2, manifestd que: “al encontrarse cubriendo el turo de 9 de la
noche a las nueve de la mafana, del dia 10 al 11 de octubre de 2016, siendo
aproximadamente las 23:25 horas, llegé al motel una camioneta [Camioneta 5]
hospedandose en la habitacién 8 (...) como a las 12:30 de la noche llegaron
cuatro personas | V1. V2, V3 y V4] a pie, Y 'es renté la
habitacién nimero 12, misma que se encuentra a la vuelta, es decir al fondo
del motel, entregando el turno a mi companero [T1] diciéndole que estaban
ocupadas las habitaciones 6, una pareja, en la habitacién 8, un I so/o
en la habitacién 11, una pareja y en la habitacion 12, habia cuatro muchachos’.

139. Lo anterior se corresponde con los registros de recepcion del 10y 11 de
octubre de 2016 de las personas que se hospedaron en el Motel 1, en el que,
si bien no anotan los nombres de los huéspedes, si registran el numero de
habitacion, automovil, fecha, hora y precio. Respecto de V5, se hizo la
anotacion que ocup6 la habitacion: 8, automovil: Camioneta 5, fecha: 10 de
octubre de 2016, hora 11:25 horas; en el casode V1,V2,V3y V4 en el registro
esta la anotacidén habitacion: 12, automovil: “a pie”, fecha 11 de octubre de
2016, hora: 00:30 horas.
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140. Ahora bien, Q4 recibio la llamada de | F2. la cual recibié un
mensaje de WhatsApp dejjil| V2. en el que manifesté que en el Motel 1 se
encontraban los marinos y no podian seguir en comunicacion.

141. Por su parte, Q2, en entrevista con el MP que integraba la Carpeta de
Investigacion 1 refirid ‘nos reunimos [Q1, Q4] y yo (...) fuimos a buscarlos al
[Motel 1] salié un hombre quien dijo llamarse [T1], quien era el || N
I cscucho que les dijo que llegd la marina destrozando el Motel y que se
llevaron a la gente que estaba ahi hospedada y entre ellos a [V1,V2,V3yV4]”

142. Con todo ello se acredita que V1, V2, V3 y V4 se encontraban
hospedados en el Motel 1, porque viajaron juntos desde Jalisco hasta Ciudad
Camargo, Tamaulipas, con la finalidad de cruzar la frontera hacia los Estados
Unidos de Norte América; V3 y V4 son primos y amigos en comun de V1y V2,
quienes ya se conocian.

143. Por lo que respecta a V5, también se acredita que se encontraba
hospedado en el Motel 1, pues en la queja formulada por Q5 y Q6, refirieron
que el 11 de octubre de 2016 V5 fue detenido, de manera arbitraria por
elementos de la SEMAR, aproximadamente a las 12:00 horas en el Motel 1,
ubicado en Ciudad Camargo, Tamaulipas.

144. Q5, quien es esposa de V95, refirio en entrevista con una visitadora
adjunta de la Comision Nacional, que con relacion a la desaparicion de su
esposo V5, ‘hay un video en el que se observa que elementos de la Secretaria
de la Marina, si ingresaron al [Motel 1] el 11 de octubre de 2016, cuando
detuvieron a [V5], también se llevaron a cuatro jovenes de Jalisco, que se
hospedaban en el mismo Motel y al parecer la familia de las otfras personas
entregd a la [PGR], el video en el cual se observa que en uno de los vehiculos
oficiales de la Marina iba [V5), y en la PGR hay una carpeta de investigacion
por los ofros muchachos’.

145. T1 refirio, en entrevista de 14 de octubre de 2016, en la Carpeta de
Investigaciéon 2, que “el dia 11 de octubre de 2016, siendo aproximadamente
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las 11:45 horas, llegaron al motel cinco camionetas de Marinos, entrando tres
camionetas, una de ellas particular siendo esta una expedition color negra y
dos mas oficiales, esto lo sé porque son camionetas de las que usan los
marinos, de color gris (...) quedando dos camionetas en la parte de afuera, y
de las que entraron se bajaron aproximadamente 25 personas, mismas que se
introdujeron al interior del motel, dirigiéndose dos hacia donde yo estaba y el
resto hacia las habitaciones (...) escuché que destrozaban las puertas de los
cuartos de atras (...) después entré otro marino y me comenté que se iba a
llevar el aparato donde se almacena la informacion de lo que captan las
camaras de vigilancia con que cuenta el establecimiento, arrancando el aparato
con todo y cables (...) se llevaron a la persona que estaba en la habitacion
numero ocho, junto con su vehiculo siendo este una [Camioneta 5] (...) y a las
personas de la habitacion numero 12 [V1,V2,V3y V4]”

146. De lo anterior se puede acreditar que los hechos sucedieron como lo
refirieron los testigos, ya que las evidencias demuestran que los elementos de
la SEMAR ingresaron al Motel 1 donde estaban hospedados V1, V2, V3, V4 y
V5; los detuvieron de manera arbitraria e incluso arrancaron las camaras de
videovigilancia de la recepcion del Motel 1, lo cual se adminicula con lo dicho
por T2, dueia del motel, que momentos posteriores a la detencién de V1, V2,
V3, V4 y V5 ingreso al Motel 1y observé que habian arrancado las camaras de
videovigilancia de circuito cerrado, pues en entrevista de 14 de octubre de
2016, dentro de la carpeta de Investigacion 2, declaré que “aproximadamente
a las 12:00 horas recibi llamada telefonica, de mi|jj . quien me manifesto
que fuera a checar el hotel porque habia dos camionetas de la Marina, afuera
del hotel, llegando e identificandome con un marino a quien le dije que era la
duena del hotel, quien me contesté que no podia entrar por mi sequridad (...)
pasando aproximadamente tres minutos y se retiraron del lugar (...) entrando
al hotel y viendo al encargado de la recepcion [T1], quien manifesté que los
Marinos, no lo dejaron utilizar su celular para avisarles, y que lo habian tenido
en la recepcion arrinconado, mencionandome que habian arrancado el equipo
de video que se tenia ahi en la recepcion, posteriormente en compaiiia de él
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fuimos a checar las habitaciones del hotel, observando que las habitaciones de
la vuelta, se encontraban las puertas, los marcos y las chapas destrozadas’.

147. Lo anterior se refuerza con los testimonios de tres personas mas,
quienes trabajan en los locales comerciales aledafnos al Motel 1, que no
quisieron proporcionar sus generales, como en el caso de la Refaccionaria 1y
otros comercios, por temor a represalias, sin embargo, en las entrevistas de 1
de febrero de 2018 con visitadores adjuntos de la Comisién Nacional, refirieron
de manera coincidente que presenciaron los hechos del 11 de octubre de 2016
y dijeron que observaron en el Motel 1 un convoy de la SEMAR, conformado
por tres camionetas color gris mate, con las siglas “Marina” en los costados,
advirtiendo la presencia de 20 a 25 elementos navales, los cuales se
encontraban en la entrada del inmueble, todos portaban armas largas y se
retiraron como a las 13:00 horas.

148. Otra evidencia que abona a la version de los testigos, es la diligencia de
inspeccidén de 1 de noviembre de 2016 en el Motel 1, realizada por peritos
criminalistas de campo y fotografia forense, adscritos a la Unidad de Servicios
Periciales de la PGJ en Camargo, Tamaulipas, que corrobora que
efectivamente se arrancaron las camaras de videovigilancia, pues realizaron la
descripcion de lo observado y adjuntaron las 83 placas fotograficas, en las que
se puede observar un hueco en la pared de la recepcidn y cables sueltos donde
se encontraba la camara de videovigilancia el dia 11 de octubre de 2016, como
se muestra a continuacion.
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ime. o Sonmiauion,  wonn o alteriores eviaencias se acreaio que 1as
detenciones de V1,V2, V3,V4y V5, fueron en el Motel 1, de manera arbitraria
y realizadas por aproximadamente de 20 a 25 elementos navales de la SEMAR
a bordo de camionetas oficiales de la SEMAR, que sin justificacion legal
imrumpieron en el Motel 1 e ingresaron a las habitaciones 8 y 12 donde se
encontraban las victimas y las detuvieron sin orden de aprehensién ni en
flagrancia de la comision de algun delito, para posteriormente sacarlas de las
habitaciones y meterlas a los vehiculos oficiales de la SEMAR, retirandose del
lugar con rumbo desconocido, porlo que su detencion transgredio sus derechos
humanos a libertad y seguridad personal, previstos en el articulo 16, parrafo
cuarto constitucional.

e La Participacion de agentes del Estado.

150. Ahora bien, en cuanto al segundo elemento constitutivo de las
desapariciones forzadas de personas, es decir, la participacion de agentes del
Estado en el hecho violatorio, es posible acreditar que fueron elementos
pertenecientes a la SEMAR quienes detuvieron a V1, V2,V3, V4 y V5. Ello se
conoce a través de los testimonios de T1, T2 y T5, quienes presenciaron las
detenciones y fueron coincidentes en sefalar que fueron elementos de la
SEMAR, por los uniformes que portaban, en los cuales se leia la leyenda
“Marina” y que viajaban a bordo de vehiculos oficiales, camionetas tipo pick up
de color gris mate con la leyenda “MARINA” en los costados. Asimismo, con el
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contenido de las Carpetas de Investigacion 1y 2, los dictamenes en audio y
video y de lo manifestado por P1, P10, SP7, SP8y SP9.

151. Enefecto, T1, T2 y TS5 se percataron que tres camionetas de la SEMAR
se encontraban estacionadas afuera del Motel 1; que habia aproximadamente
entre 20 y 25 elementos navales con uniformes de la SEMAR y que luego de
ingresar a las habitaciones, advirtieron que las puertas de las habitaciones en
las que se hospedaban V1, V2, V3, V4 y V5 se encontraban forzadas y las
victimas ya no se encontraban en las mismas.

182. T1, en entrevista de 1 de noviembre de 2016, en la Carpeta de
Investigacién 4, manifestdé que “el dia 11 de octubre del 2016 a las 11:50 am
cuando me di cuenta que entraron 2 camionetas oficiales y 1 particular de la
Marina Armada de México, se acercaron 3 oficiales conmigo, me quitaron mi
celular y me pusieron en la orilla de la oficina (...) solo se quedd 1 marino
conmigo’.

183. EIl 22 de noviembre de 2017, T1, sefal6é claramente que se trataba de
elementos de la SEMAR, pues refiridé: “eran personas de la marina porque
cuando estuvieron aqui en el Motel, las camionetas que entraron fueron 3, una
particular (...) y junto con ella entraron dos camionetas mas que eran de la
Marina y dos mas se quedaron afuera sobre la carretera bloqueandola el carril
con direccion a carretera federal y por eso digo que son de la Marina, porque
también estuvieron desviando la circulacién de los vehiculos y eso no lo hace
la delincuencia, y ademas antes de que llegaran al hotel primero estuvo
sobrevolando el helicoptero”

154. Por su parte, T2, en entrevista de 14 de octubre de 2016, declar6 que:
“el dia 11 de octubre de 2016, siendo aproximadamente las 12:00 horas, recibi
llamada telefonica, | . ouien me manifesto que fuera a checar al
hotel, porque habia dos camionetas de la Marina, afuera del hotel, llegando e
identificandome con un marino a quien le dije que era la duefia del hotel, quien
me manifesté que no podia entrar por mi sequridad, comunicandose creo yo
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via radio (...) diciendo que habia llegado la duefia del hotel, diciéndome que me
estacionara (...) pasando aproximadamente tres minutos y se retiraron del
lugar’.

155. Enentrevista a T5, de 22 de noviembre de 2017, manifestd sobre el dia
de los hechos que: “yo sdlo vi las dos camionetas de afuera que estaban
atravesadas bloqueando la circulacion y varias personas vestidos uniformados
de la Marina, pero los nimero de las camioneta estaban tapados, resguardando
el lugaro entradas para tapar el paso, es todo lo que vi, cuando ellos se fueron
salieron por atras y se fueron por la orilla del canal lateral, pero los Marinos no
tienen una base de operaciones aqui”.

156. Porsu parte, Q2, en entrevista de 21 de octubre de 2016 con el MP que
integraba la Carpeta de Investigacion 1, refirio que el 14 de octubre de 2016
acudieron al Motel 1 en busca de sus familiares V1, V2, V3 y V4 y se
entrevistaron con T1, quien les refiri6 que “os de la marina los subieron a una
camioneta de ellos y que en total eran cuatro camionetas con los numeros de
placas y/o matriculas [Camioneta 1, Camioneta 2, Camioneta 3 y Camioneta 4]
con los simbolos de la secretaria de marina’.

157. Q4, en entrevista de 17 de octubre de 2016 ante la PGR en Miguel
Aleman, Tamaulipas, refiriéo que: “aproximadamente a las trece cincuenta horas
I (F2]. recibié un mensaje de WhatsApp del nimero telefénico de su
Hl(V2], en el que le manifesté que dentro del [Motel 1] se encontraban los
marinos y que no podia seguir en comunicacion”.

158. Porlo que respecta a V5, Q5 refirié que: | nombre [V5] de
I O oficio mecanico, fue detenido de manera
arbitraria, a las doce horas del dia martes once de octubre del presente afio, en
el [Motel 1] ubicado en el municipio de Ciudad Camargo, Tamaulipas, ciudad a
la que acudié por cuestiones médicas, por elementos de la Secretaria de
Marina, sin que existiera orden de aprehension y/o presentacion para él”.
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159. Asimismo, en el acta de denuncia o querella de13 de octubre de 2016,
Q6 declar6é que “el once de octubre del presente afio [2016], a las tres de la
tarde recibi una llamada telefonica a mi teléfono celular de parte || NN
(-..), en la cual me comunicé que | (V5] se /o habian llevado los
marinos”.

160. Lo anterior se refuerza con los testimonios de tres personas mas,
quienes trabajan en los locales comerciales aledafios al Motel 1, que no
quisieron proporcionar sus generales por temor a represalias, pero el 1 de
febrero de 2018, ante \visitadores adjuntos de la Comisiéon Nacional,
manifestaron de manera coincidente que el 11 de octubre de 2016 observaron
en el Motel 1 un convoy de la SEMAR, conformado por tres camionetas color
gris mate, con las siglas “Marina” en los costados, advirtiendo la presencia de
20 a 25 elementos navales, los cuales se encontraban en la entrada del
inmueble, todos portaban armas largas y se retiraron como a las 13:00 horas.

161. Asimismo, se tiene el testimonio de P1, de 13 de octubre de 2016 que
obra en la Carpeta de Investigacion 2, en el que refirié: “el dia 11 de octubre
de 2016, siendo aproximadamente las 13:20 horas al llegar al hotel conocido
con el nombre de [Motel 1], mismo que se ubica en la ciudad de Camargo
Tamaulipas, para encontrarme corjjj |l [V2]. mismo que se encontraba
hospedado desde el dia lunes (...) cuando fui interceptada por el encargado del
hotel, mismo que me informé que aproximadamente a las 13:00 | N
junto con otras tres personas que se encontraban hospedadas en el hotel, se
los habian llevado personal de la Secretaria de Marina, porque portaban
uniformes de color gris y portaban claramente las letras de que decian
MARINA, en la parte trasera de sus chalecos a la altura de la espalda’.

162. Lo referido por los testigos es coincidente en que vieron las camionetas
de la SEMAR en el Motel 1y que eran alrededor de 20 a 25 elementos navales
uniformados con la leyenda “MARINA”, proporcionaron las caracteristicas de
las camionetas y uniformes, mismos que al revisar videos de las camaras de
seguridad de los bancos Banorte y Santander, ubicados cerca del lugar de los
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hechos en Ciudad Camargo, se puede apreciar que las caracteristicas de las
camionetas son similares a las referidas por los testigos y a los vehiculos
oficiales que utilizé la SEMAR en los patrullajes, ademas las horas en las que
se aprecian circulando por Ciudad Camargo, son aproximadas a las horas en
que ocurrieron las detenciones de V1, V2, V3, V4 y V5 en el Motel 1, el 11 de
octubre de 2016.

163. En efecto, en los videos que se recabaron de dos sucursales bancarias
proximas al lugar de los hechos y que obran agregados en la Carpeta de
Investigacion 2, se advierte que aproximadamente a las 12:00 horas del 11 de
octubre de 2016, se encontraban circulando por las calles del centro de Ciudad
Camargo, Tamaulipas, tres camionetas con caracteristicas similares a las
descritas por los testigos y coincidentes con los vehiculos oficiales de la
SEMAR, es decir, camionetas tipo pick up color gris, con tubulares color negro
en la batea, elementos navales uniformados y armados a bordo y una
estructura metalica color negro en la parte delantera, denominada
coloquialmente como “tumbaburros”.

164. Todo ello se corrobora con el acta circunstanciada de 8 de marzo de
2018, en la que un visitador adjunto de la Comision Nacional hizo constar que
se realizé el analisis del material videografico proporcionado por SP6, obtenido
de la grabacion del 11 de octubre de 2016 de las camaras de seguridad de las
instituciones bancarias cercanas a la calle sobre la que se encuentra el Motel 1
y aportadas a la Carpeta de Investigacion 1, de los que se advirtio lo siguiente:
“Se aprecia (...) una camioneta de la Secretaria de Marina, Armada de México
en el horario de las 11:59:54, posteriormente, la misma camara, en la hora de
12:00:05, se aprecia circular sobre la calle Libertad otra camioneta al parecer
de la [SEMAR]; por otro lado, considerando otfros discos proporcionados por la
sucursal bancaria en cita, [en fecha 24 de octubre de 2016] se aprecia circular
de este a sur sobre calle Matamoros dando vuelta a la calle Libertad, tres
camionetas, al parecer de la [SEMAR], en el horario de las 14:55 horas,
manteniéndose un tiempo aproximado de 245 minutos, permaneciendo en la
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esquina de las referidas calles, poniéndose en marcha y perdiéndose de vista
alas 15:13:25”.

Camionetas de SEMAR circulando el 11 de octubre de 2016, en calles cercanas al
lugar de los hechos en Ciudad Camargo, Tamaulipas.

165. En las capturas de imagenes del video, se pueden observar las
camionetas con las caracteristicas similares a las que utiliza SEMAR, mismas
que se encontraban haciendo recorridos en el Centro de Ciudad Camargo,
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Tamaulipas, el 11 de octubre de 2016, incluso también en dias posteriores (24
de octubre de 2016), se puede apreciar que estuvieron patrullando enla misma
zona, lo cual es contrario a lo informado por SEMAR, respecto de que en sus
patrullajes no ingresaron a Ciudad Camargo, pues en el informe de la SEMAR
recibido en la Comisién Nacional el 21 de marzo de 2017 refiri6 que los
patrullajes se realizaron ‘fomando como limite de avance la ciudad Miguel
Aleman, Tamaulipas, sin haber ingresado a alguna ciudad’, lo anterior, a
pesar de que los videos demuestran lo contrario en dos ocasiones (el 11y 24
de octubre, de 2016), como a continuacion se puede observar.

Camionetas de SEMAR circulando el 24 de octubre de 2016, en calles cercanas al
lugar de los hechos en Ciudad Camargo, Tamaulipas, incluso en distinto horario

166. No pasa inadvertido el hecho de que la SEMAR haya negado la
participacion de sus elementos en operativos llevados a cabo en Ciudad
Camargo, Tamaulipas, sin embargo, en el oficio 04191/DH/2017, recibidoen la
Comision Nacional el 21 de marzo de 2017, informaron que “el vehiculo
Humvee matricula [Camioneta 1] fue asignado a la Base de Operaciones
denominada Queretano, en Reynosa, Tamaulipas desde el 10 de julio del 2016
y se encontraba a cargo de [AR1]. Respecto al vehiculo [Camioneta 3] éste fue
asignado a la Base de Operaciones Queretano en Reynosa, Tamaulipas desde
el dia 27 de juliode 2016, a una unidad mdvil a cargo de [AR2]. Por lo que hace
al vehiculo [Camioneta 4] se encuentra asignado a la Base de Operaciones EI
Vergel, en el Estado de Coahuila, desde el dia 20 de septiembre de 2016 y
designado a [AR3]. En cuanto al vehiculo [Camioneta 2] fue asignado al
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personal que se encuentra comisionado en Reynosa, Tamaulipas, en apoyo al
personal del Instituto Nacional de Migracién desde el 9 de septiembre de 2016,
y fue designado a [AR4]".

167. En el mismo oficio, la SEMAR informé que las actividades realizadas el
11 de octubre de 2016 por los vehiculos oficiales fueron las siguientes:

Camioneta 1: “A partir de las 08:00 horas, el personal de la Armada
de México, inici6 patrullaje terrestre por las brechas situadas en NW
(sic) de Reynosa, Tamaulipas, hasta llegar al poblado de Valadeces,
donde se establecié un Puesto Naval de Seguridad de 12:00 a 14:00
horas. Se continué con el patrullaje terrestre por las brechas y
caminos vecinales hasta llegar al poblado de Rancherias, recorriendo
el mismo y las brechas aledanas, retornando a las 18:00 horas a
Reynosa, Tamaulipas, por la carretera Riberefia (Rancheria-
Reynosa), arribando a las 21:00 horas aproximadamente, a la
Base de Operaciones’.

Camioneta 2: “A /as 11:15 horas, se llevo a cabo apoyo al Agente
Federal del Instituto Nacional de Migracién, [SP7], servidor publico
que detuvo a cuatro personas de | </ [Votel
4], ubicado sobre la carretera Riberefia (...) mismos que fueron
trasladados a las instalaciones del Instituto Nacional de Migracion
para que determinaran su situacion legal en el pais, siendo importante
aclarar que el personal de la Armada de México Unicamente
proporcioné seguridad al Agente de Migracién de referencia”

Camioneta 3: “De las 07:00 a las 19:00 horas, se efectuaron
recorridos de la Base de Operaciones Queretano con destino a la
carmretera Reynosa- Nuevo Laredo, conocido como la Riberefia, con el
fin de realizar presencia disuasiva sobre la carretera, al ser ésta una
via de comunicaciéon que frecuentemente presenta altos indices
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delictivos, tomando como limite de avance la ciudad de Miguel
Aleman, Tamaulipas, sin haber ingresado a alguna ciudad”.

Camioneta 4: “Se efectué aprovisionamiento de agua a la Base de
Operaciones El Vergel, en el Estado de Coahuila, ya que dicha unidad
es un vehiculo tipo pipa de transporte de agua. Actualmente el
vehiculo tipo pipa se encuentra en la Base de Operaciones El Vergel,
ubicada en el Estado de Coahuila’

168. De las transcripciones anteriores, se puede advertir que las Camionetas
1,2y 3, pertenecen auna Base de Operaciones que se encuentra en Reynosa;,
que la Camioneta 1 inici6 patrullaje a partir de las 08:00 horas y regreso a las
21:00 horas a la base de operaciones; la Camioneta 2 no refiere a qué hora
salié de la Base de Operaciones, unicamente refiere que a las 11:15 llevd a
cabo apoyo al Instituto Nacional de Migracion en el Motel 4, ubicado sobre la
carretera Riberefa, sin referir a qué altura; la Camioneta 3 salié de Reynosa a
las 07:00 y regreso a su base a las 02:00 horas del dia 12 de octubre de 2016
(dia siguiente).

169. Sibien las camionetas que salieron a patrullar el 11 de octubre de 2016
pertenecen a la Base de Operaciones en Reynosa, refirieron haber patrullado
por la carretera Riberefa e incluso haber establecido un operativo en el poblado
de Valadeces, ‘fomando como limite de avance la Ciudad de Miguel Aleman,
Tamaulipas”. Por tanto, Ciudad Camargo es un paso obligado e intermedio
entre Reynosa y Miguel Aleman, todas ellas ubicados en Tamaulipas; para
mayor ilustracion, a continuacion, se inserta la captura de pantalla del mapa
que contiene la distancia en kilobmetros y el tiempo estimado de recorrido.
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Recorrido de Reynosa a Mguel Aleman: 984 km, 1 hora 22 minutos,
aproximadamente.

170. Elinforme de la SEMAR, refiere que la Camioneta 1 sali6 de la Base de
Operaciones en Reynosa y su recorrido abarco hasta la poblacion de
Rancherias; la Camioneta 3 salid6 de la Base de Operaciones en Reynosa y
abarc6 hasta Ciudad Miguel Aleman; y la Camioneta 2 no refiri6 recorrido
exacto, sin embargo, menciona que se ubico sobre la carretera Riberefa, sin
referir a qué altura se encuentra el Motel 4. Portanto, se puede concluir que las
Camionetas 1, 2 y 3 realizaron recorridos sobre la carretera Riberefa y que
indiciariamente bien pudieron ingresar entre las 12:00 y las 13:00 horas a
Ciudad Camargo y llevar a cabo las detenciones de V1, V2, V3, V4 y V5
aproximadamente a las 12:00 horas del 11 de octubre de 2016.

171. A continuacion, se muestra un cuadro realizado a partir de los resultados
que arrojo la pagina web https:/MWww.google.com.mx/maps, al ingresar las
direcciones en las que estuvieron los vehiculos oficiales de la SEMAR; se
pueden advertir los recorridos y distancias en kilometros, asi como un estimado
en tiempo de los mismos, en los que informaron estuvieron patrullando los
vehiculos dela SEMAR, a cargode AR1, AR2 y AR4, el 11 de octubre de 2016.

Origen Destino Distancia en Distancia
Km aproximada en
tiempo
Reynosa, Tamaulipas Ciudad Miguel Aleman 98.4km 1 hr. 22 min.
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Reynosa, Tamaulipas Rancherias, Tamaulipas | 84.1 km 1 hr. 5 min.
Reynosa, Tamaulipas Ciudad Camargo 69.2 km 58 minutos
Ciudad Miguel Aleman | Ciudad Camargo 25.4 km 24 minutos
Valadeces, Tamaulipas | Rancheria, Tamaulipas 30.5 km 23 minutos
Valadeces, Tamaulipas | Ciudad Camargo 19.8 km 17 minutos

172. En el cuadro se puede advertir que los trayectos entre la Base de
Operaciones en Reynosa, Tamaulipas y los puntos de patrullaje no son
extensos, pues la distancia mas larga es de Reynosa a Miguel Aleman, ambos
en Tamaulipas, que es el punto al que llegé la Camioneta 3, y la segunda
distancia mayor de recorrido es de la Base de Operaciones en Reynosa,
Tamaulipas a Rancherias, que es el punto al que llegé la Camioneta 1, segun
inform6 la SEMAR, por tanto, las distancias intermedias son entre 17 minutos
y 24 minutos para llegar a Ciudad Camargo, dependiendo del punto de
patrullaje, como se ve en el cuadro, lo cual se traduce en la posibilidad de
ingresar a Ciudad Camargo sin que interfiera con el patrullaje que tenian
designados los vehiculos oficiales.

173. No pasa inadvertido el hecho de que en la consulta a la Carpeta de
Investigacion 1, el 30 de octubre de 2017, se advirti6 que mediante oficio
INM/DFTAM/SDF/3251/2017 de 15 de agosto de 2017, el INM informé al MP
que el 11 de octubre de 2016 participaron junto con elementos de la SEMAR
en un operativo conjunto en el tramo carretera Riberefia, donde se detuvieron
a 4 personas y posteriormente a 14 personas en un camién, cuando
continuaron por la “carretera Riberefia, Carretera Diaz Ordaz, asi como la
carretera Valadeces, Camargo, hasta Cerralvo, Nuevo Ledn’, continuaron con
el recorrido, sin embargo mencionan haber estado en Nuevo Ledn.
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Recorrido Cerralvo- Camargo

174. De igual manera, no pasan inadvertidas las contradicciones e
incongruencias que existen entre lo informado por la SEMARY el INM, tanto a
la Comision Nacional como al agente del Ministerio Publico que integra las
Carpetas de Investigacion, ya que la SEMAR en su oficio 04191/DH/2017,
recibido en la Comisién Nacional el 21 de marzo de 2017, informé que el 11 de
octubre de 2016, la Camioneta 2 apoyd a SP7 del INM, quien detuvo a cuatro

personas de nacionalidad . criginarios G

175. Posteriormente, de la consulta realizada el 30 de octubre de 2017 por un
visitador adjunto de la Comisidon Nacional a la Carpeta de Investigacion 1, se
hizo constar que el Subdelegado Federal del INM, a través del oficio
INM/DFTAM/SDF/3251/2017 de 15 de agosto de 2017, informé al agente del
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Ministerio Publico de las actividades que su personal llevé a cabo el 11 de
octubre de 2016 con el auxilio de elementos de la SEMAR, manifestando que:
“participaron los elementos federales de migracion [SP7, SP8 y SP9] adscritos
a la Delegacion Local del Instituto Nacional de Migracion en Reynosa,
Tamaulipas; el operativo se efectué el 11 de octubre de 2017, en el tramo
camretero Carretera Riberefia (...) donde se detiene a 4 personas;
posteriormente, se detiene a 14 personas mas en un camion’.

176. Sin embargo, el 3 de enero de 2018, el INM mediante oficio suscrito por
SP12, informé a la Comision Nacional que: ‘no se realizaron operativos en
conjunto con elementos de la Secretaria de Marina, Armada de México en fecha
11 de octubre de 2016”. Asimismo, a traves del oficio suscrito por SP13 recibido
en la Comision Nacional el 25 de enero de 2018, el INM reiteré que: “no se
realizd operativo en conjunto con elementos de la Secretaria de Marina,
Armada de Meéxico en fecha 11 de octubre de 2016”. Lo cual resulta
contradictorio a lo anteriormente informado porla SEMAR y el INM.

177. En las entrevistas de SP7, SP8 y SP9 ante el agente del Ministerio
Publico de la PGR en fechas 23 de marzo y 16 de abril, ambos de 2018, fueron
coincidentes al manifestar que el 11 de octubre de 2016 realizaron recorridos
sobre la carretera riberefia, acompafnados por elementos de la SEMAR,
quienes les brindaron apoyo.

178. SP8 refirido que: “niciando el recorrido sobre la carretera riberefia, con
una unidad (...) oficial del INM, en compania de [SP7 y SP9] en compafiia de
aproximadamente 10 a 12 elementos de la marina con dos unidades
(camionetas pick up), color gris, balizadas con numero oficial, no recordando
los numeros; el cual nuestras acciones fueron, revisar autobuses de pasajeros
sobre la carretera, hasta que se nos dio la instruccion de revisar el [Motel 3],
ubicado sobre la salida de Reynosa hacia Nuevo Laredo”.

179. SP9 refirid respecto del recorrido que: “en compahia de
aproximadamente 10 a 12 elementos de la marina con dos unidades

61/90



\)V Comision Nacional de los Derechos Humanos
Y

(camionetas pick up), color gris, balizadas con numero oficial, no recordando
los numeros; el cual nuestras acciones fueron, revisar autobuses de pasajeros
sobre la carretera, hasta que se nos dio la instruccion de revisar el [Motel 3],
ubicado sobre la salida de Reynosa hacia Nuevo Laredo”.

180. Por tanto, se advierten dichas contradicciones del INM en diversos
momentos, sin que esto sea Obice para determinar que ademas de la
colaboracién entre elementos del INM y de la SEMAR el 11 de octubre de 2016,
efectivamente, realizaron patrullajes por la carretera Riberefia en camionetas
de la SEMAR tipo pick up, con caracteristicas muy similares a las observadas
en los videos, ademas de la camioneta sin rotular del INM que informaron
utilizaron para llevaron a cabo los patrullajes. Esto es un indicativo de que
participaron mas camionetas de la SEMAR, tanto en los recorridos como en las
detenciones, lo cual seria coincidente con las caracteristicas y numero de
camionetas descritas por los testigos presenciales T1, T2 y T5.

181. En efecto, la SEMAR indicé que la Camioneta 2 fue la que brindé apoyo
a las labores del INM el dia 11 de octubre de 2016y SP7, en su comparecencia
de 20 de febrero de 2017 ante el agente del Ministerio Publico enla Carpeta de
Investigacion 1, refiri6 que: “el dia 11 de octubre de 2016, sali a hacer
operativos con el personal de la Secretaria de Marina (...) saliendo de la
Delegaciéon del Instituto Nacional de Migracidon, Delegacién Reynosa,
Tamaulipas, junto con la marina (...) el personal de la marina se subieron a su
camioneta y nosotros en la camioneta oficial del Instituto Nacional de Migracion
(...) al parecer eran dieciséis elementos de la Marina (...) y los vehiculos son
de 4 puertas, entre camionetas Silverados o Ford’.

182. Sin que pase por desapercibido para la Comision Nacional el contenido
del oficio 211/16 de 5 de enero de 2017, a través del cual la SEMAR informé al
agente del Ministerio Publico que integra la Carpeta de Investigacion 1: la
“Relacion de vehiculos oficiales pertenecientes al batallén de infanteria de
marina numero uno, asi como de vehiculos pertenecientes al gobierno del
estado de Tamaulipas que fueron asignados en calidad de apoyo para el
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desarrollo de las diferentes operaciones de este sector naval’, del cual se
desprende que existen vehiculos con caracteristicas distintas a los vehiculos
oficiales de la SEMAR y que se encuentran a su plena disposicidon, desde
cuatrimotos, vehiculos compactos, camionetas cerradas, camionetas de
redilas, camiones de volteo y hasta trailers (sic).

183. Esta situacion abonaria a la version de los testigos, que refirieron que
habia camionetas civiles ademas de las camionetas de SEMAR, inclusive de la
revision del referido oficio y las bitacoras que anexaron, se pueden apreciar que
existen vehiculos que recorrieron distancias en kildbmetros que corresponden a
patrullajes muy extensos a lo largo del estado de Tamaulipas, lo cual
indiciariamente presupone que pudiesen desplazarse sin problema hasta
Ciudad Camargo.

184. Ofra de las evidencias que corroboran que el 11 de octubre de 2016,
aproximadamente entre las 12:00 y las 13:00 horas elementos de la SEMAR
ingresaron a Ciudad Camargo, Tamaulipas, y realizaron detenciones, es la
Carpeta de Investigacion 62 que inici6 con la denuncia de P10 por la
desaparicionde su hijo P9, en la que refirid: “siendo aproximadamentelas 13:30
horas, me encontraba en midomicilio (...) cuando llega un vecino y me comenta
que en el taller de mecanica (...) del patron de [P9] estaba la marina (...) me fui
al taller que se ubica a espaldas del [Motel 5] cuando iba en camino me
encontré a un compariero de trabajo |l [P°] y me dijo que los de la
marina habian estado en el taller y se habian llevado a [P9]”.

185. El Motel 5, donde elementos de la SEMAR detuvieron a P9, se encuentra
a escasos 350 metros, del Motel 1 donde detuvieron a V1, V2, V3, V4 y V5,
como se puede observar a continuacion:

8 Al N s cambio
de n -
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186. Asimismo, T1 en entrevista de 1 de noviembre de 2016, en la Carpeta
de Investigacién 4, manifestd, entre otras cosas, que: "ese dia anduvo un
helicéptero sobrevolando por el [Motel 1] que pertenece a la Marina Armada
de México”y adicionalmente, el 22 de noviembre de 2017, en la Carpeta de
Investigacion 1 declar6é que el dia de los hechos dos camionetas con personal
de SEMAR: “se quedaron afuera sobre la carretera bloqueandola el carril con
direccién a carretera federal y (...) estuvieron desviando la circulacién de los
vehiculos y eso no lo hace la delincuencia”. Lo cual descarta que hayan sido
miembros de la delincuencia organizada y refuerza que efectivamente que
elementos de la SEMAR estuvieron patrullando en Ciudad Camargo,
Tamaulipas, el 11 de octubre de 2016.

187. Ental virtud, del cumulo de evidencias se advierte que el 11 de octubre
de 2016, elementos uniformados de la SEMAR, a bordo de vehiculos oficiales
circularon por las calles de Ciudad Camargo, Tamaulipas, y realizaron
detenciones arbitrarias en el Motel 1 y Motel 5, sin que las personas detenidas
fueran puestas a disposicionde autoridad alguna.

188. Era obligacion de los elementos aprehensores poner a V1, V2, V3, V4,
V5 y P9 de manera inmediata y sin demora, a disposicionde la Representacion
Social; situaciéon que no ocurrié asi, violentando ademas los articulos 9 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 7 de la Convencion
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Americana sobre Derechos Humanos, que prevén los requisitos para que la
detencidén de una persona sea legal.

189. Ademas, de los articulos 3 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos y 2 del Codigo de conducta para funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley, que preven: “Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad
y a la seguridad de su persona... ... En el desemperio de sus tareas, los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley respetaran y protegeran la
dignidad humana y mantendran y defenderan los derechos humanos de todas
las personas’.

e La negacion de los hechos e informacion del paradero de las
victimas.

190. Ahora bien, el tercer elemento de las desapariciones forzadas de
personas, consistente en que las autoridades nieguen informacién acerca del
paradero de los desaparecidos e incluso se nieguen a admitir la detencion, se
acredita con las diversas ocasiones que los agentes navales han negado a los
familiares de V1, V2, V3, V4 y V5, cualquier tipo de informacion acerca del
destino o paradero de las victimas, desde el dia en que fueron detenidos. Asi
como con los informes rendidos a este organismo nacional y a los agentes del
Ministerio Publico estatales y federales, encargados de integrar las
correspondientes carpetas de investigacion, quienes asi se lo han requerido,
en los que enfaticamente negaron dichas detenciones, sin aportar razones
convincentes ni satisfactorias.

191. En efecto, el 11 de octubre de 2016, luego de las detenciones arbitrarias
de V1,V2,V3,V4y V5, efectuadas por elementos de la SEMAR, los familiares
de las victimas fueron a denunciar ante el agente del Ministerio Publico para
saber sobre su paradero o situacion juridica.

192. Sin embargo, a pesar de que los familiares de las victimas acudieron a
las agencias del Ministerio Publico con la finalidad de dar con el paradero de
sus familiares, no obtuvieron datos positivos respecto de su detencion y una

65/90



\)V Comision Nacional de los Derechos Humanos
Y

posible puesta a disposicion por parte de los elementos navales, ya que no
fueron presentados ante ninguna autoridad, a pesar de que evidentemente V1,
V2, V3, V4 y V5 fueron detenidos de manera arbitraria por elementos de la
SEMAR, como quedoé acreditado.

193. EI 14 de octubre de 2016, Q5 fue entrevistada por una visitadora adjunta
de la Comision Nacional y refirido que el 11 de octubre de 2016 V5 fue detenido
de manera arbitraria por elementos de la SEMAR, aproximadamente a las
12:00; por tal motivo se comunicé a las oficinas de la PGJ de Ciudad Camargo
y PGR con sede en Ciudad Aleman, Tamaulipas y en ambos casos al preguntar
por V5 le respondieron ‘no tenemos a nadie detenido’.

194. Por su parte, Q6, el 13 de octubre de 2016 denuncié ante el Ministerio
Publico la detencion el 11 de octubre de 2016 de V5, por parte de elementos
de la SEMAR en el Motel 1, y al acudir a las oficinas del MP en Ciudad de
Miguel Aleman, Tamaulipas, le comunicaron que la SEMAR habia levantado a
ocho o nueve personas y entre ellos venia un |GGG 0 <
en quince minutos llegaban a las oficinas con las personas detenidas, sin
embargo, cuando llegaron los marinos a la PGR no bajaron a nadie, dijeron que
no traian a nadie y se retiraron.

195. Respecto de la detenciéon de P9, P10 denuncié el 11 de octubre de 2016
la detencion arbitraria y desaparicion de [JillP© por parte de elementos de
la SEMAR en ciudad Camargo, Tamaulipas, a escasos 350 metros de distancia
del Motel 1, donde detuvieron a V1,V2,V3,V4y V5, sinembargo, tampoco fue
presentado ante alguna agencia del Ministerio Publico, en cambio, P9 fue
liberado al dia siguiente, en el mismo lugar de su detencion.

196. Ahora bien, tanto la Comisién Nacional como los agentes del Ministerio
Publico que integran las Carpetas de Investigacion por la desaparicion de V1,
V2, V3, V4 y V5, solicitaron informacion a la SEMAR, con la finalidad de
allegarse de elementos para la investigacion, no obstante las multiples
solicitudes de informacion respecto del paradero de las victimas, la SEMAR se
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limité a referir que no llevé a cabo operativo en Ciudad Camargo, Tamaulipas,

e I Y o < desconoce el paradero de las victimas.

197. El agente del Ministerio Publico que integra la Carpeta de Investigacion
1, mediante oficios dirigidos a la SEMAR, requirié que le informara respecto de
los nombres y cargos de los elementos de la SEMAR que se encontraban en
funciones, comisionados o adscritos a la Base de Operaciones Queretano del
sector Naval Matamoros y Sector Naval Reynosa que brindaron apoyo a
personal del INM el 11 de octubre de 2016, asi como el informe de los vehiculos
o unidades que utilizaron y los nimero de matricula que estuvieron asignados,
sin embargo, la SEMAR mediante oficio de 20 de abril de 2018, refirié6 que ‘no
(negativo) cuenta con antecedentes o registro alguno de la informacion
requerida (...) que dicha informacion esta siendo recabada” Y a la fecha de
emision de la presente Recomendacion, no existe constancia alguna de que la
SEMAR haya aportado a la Carpeta de Investigacion la informacién solicitada.

198. Por tal motivo, a la fecha no hay entrevistas de AR1, AR2, AR3 y AR4
en las carpetas de investigacion que pudieran aportar mayores detalles
respecto de los patrullajes y detenciones que llevaron a cabo el 11 de octubre
de 2016.

199. En efecto, mediante oficio 21304/DH/16 de 28 de noviembre de 2016, la
SEMAR informé a la Comisién Nacional “que de la informaciéon que fue
proporcionada a esta Unidad se desprende que no se cuenta con datos que
nos lleven a determinar que personal de la Armada de México, haya detenido
a los sefiores [V1,V2,V3y V4], en la Ciudad de Camargo, Tamaulipas’.

200. En diverso 4191/DH/2017 recibido en la Comisidon Nacional el 21 de
marzo de 2017, la SEMAR informé que no tiene registro que el personal de la
SEMAR haya participado en la detencién de V1, V2 V3y V4 el 11 de octubre
de 2016 en el Motel 1, en Ciudad Camargo, Tamaulipas.

201. Por lo que respecta a la informacion proporcionada a los agentes del
Ministerio Publico y policia federal ministerial, la SEMAR, mediante oficios
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2C.7.1.-300/2016 y 2C.7.1.-C-160/2016 de 12 y 14 de octubre de 2016,
respectivamente, sefiald que el “Comandante de la Primera Region Naval del
Grupo de Tarea Componente Zona Norte Operacion Coordinada, Tamaulipas
2016.1” de la SEMAR, infoormé a la Policia Federal Ministerial de Miguel
Aleman, Tamaulipas que “no (negativo) llevé a cabo operativo en la Ciudad de
Camargo, Tamaulipas, el dia 11 del mes de octubre del presente [2016]”.

202. Mediante oficio 2C.7.1.-300/2016 de 12 de octubre de 2016, la SEMAR
informd al MP que integra la Carpeta de Investigacion 2, que en relacion con la
investigacioén por la desaparicidén de V5, “No (negativo) llevo a cabo operativo
en la ciudad de Camargo, Tamaulipas, el dia 11 del mes de octubre del
presente [2016]. No (negativo), se encontré en los acervos de este grupo de
tarea componente zona norte operacion coordinada, Tamaulipas 2016.1
antecedentes donde se logre desprender que [V5] haya sido detenido,
asegurado o rescatado, por parte de personal que integra este grupo de tarea’.

203. EIl 13 de octubre de 2016 la SEMAR desahogé requerimiento en la
Carpeta de Investigacion 6, en el que informo al agente del Ministerio Publico
que ‘no se realizé operaciones de patrullaje en Ciudad Camargo; sin que se
cuente con registro alguno de la detencién de [P9]”.

204. Asimismo, en el oficio ilegible AP/18 de 20 de abril de 2018, la SEMAR
inform6 al MP encargado de la Carpeta de Investigacion 1 que “se encuentra
materialmente imposibilitada para dar cumplimiento a sus requerimientos en el
tiempo otorgado, debido a que dicha informacién no (negativo), se encuentra
en este edificio sede, sin embargo, se procedié a solicitarla a los mandos
navales correspondientes, por lo que una vez que se recepcione, se le hara
llegar por el medio mas expedito”.

205. Como se puede advertir, en los diversos oficios de la SEMAR, nego los
operativos del 11 de octubre de 2016 en Ciudad Camargo, y las detenciones
de V1, V2,V3, V4 y V5, asi como su paradero.
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206. Por otra parte, la Comision Nacional girdé oficios a diversas autoridades
como la CNS, SEDENA, PF, PGR, INM, CEFERESOSy PGJ, para conocer el
paradero de las victimas, no obstante, no hubo datos positivos y manifestaron
de manera coincidente que una vez realizada la busqueda exhaustiva en sus
bases de datos no contaban con registro alguno respecto del operativo,
paradero o colaboracién en la detencion de V1, V2, V3, V4 y V5 del 11 de
octubre de 2016 en Ciudad Camargo, Tamaulipas.

207. En conclusidon, de la adminiculacion de todas las anteriores evidencias,
se acreditd el tercer elemento de la desaparicion forzada de personas,
consistente en la negativa por parte de la SEMAR a reconocer la detenciéon o
brindar informacion sobre el paradero de las victimas, pues a pesar de que
quedo acreditado que las detenciones arbitrarias de V1, V2, V3, V4 y V5 fueron
realizadas por elementos de la SEMAR sin justificacion legal, continuaron
negando haber participado en tales hechos.

208. Detodo lo anterior se desprende que V1, V2, V3,V4y V5 fueron victimas
de una desaparicion forzada e incluso P9 de una detencidn arbitraria 'y privacion
ilegal de la libertad por parte de elementos de la SEMAR; aunque al dia
siguiente hayan liberado s6lo a P9; si bien no existe una opinion médica o
psicolégica al respecto en la que se puedan determinar las lesiones o el grado
de afectacion psicologico que P9 sufrio, lo cierto es que podria tener secuelas
que repercuten en su vida diaria, pues se advierte que estuvo privado de su
libertad bajo custodia de elementos de la SEMAR vy, se puede aseverar que en
todo momento tuvo temor e incertidumbre de lo que ocurriria con él, porlo que
también se considera victima a P9.

209. Ello es asi, pues a pesar de que la Comisidén Nacional realizé6 gestiones
para su localizacién y comparecencia y no se tuvo éxito, se advierte que si se
configuré6 una detencion arbitraria y privaciéon ilegal de la libertad,
independientemente de la temporalidad en que estuvo detenido y privado de su
libertad sin ser puesto a disposicion de alguna autoridad competente, pues en
la directiva séptima de la “Directiva sobre el respeto a los derechos humanos y

69/90



\)V Comision Nacional de los Derechos Humanos
Y

la observancia del orden juridico vigente en las operaciones en contra de la
delincuencia organizada”, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 6
de diciembre de 2010, se establece que: ‘“Las personas aseguradas deberan
ser puestas a disposicion de la autoridad competente a la brevedad posible,
tomandose en consideracion tnicamente el tiempo necesario para preparar su
traslado seguro a partir de su aseguramiento, asi como el tiempo de traslado
desde donde fue asegurado, hasta donde se encuentra ubicada la autoridad
ante la que debera ser puesto a disposiciéon”, lo cual no ocurrio.

210. Respecto de V5, a pesar de la constancia de comunicacion telefonica de
20 de octubre de 2016, en la que el agente del Ministerio Publico encargado de
la Carpeta de Investigacion 1, se comunicé con F5, para informarle que en
relacion con la desaparicion de |l €staban siguiendo varias lineas de
investigacion, y ella respondié que Yl [V5] ya habia aparecido, y que ya
estaba con ella, que él esta bien (...) y que no considera pertinente que vaya a
declarar, ya que sU} NG sic)’ se advierte que continua
desaparecido pues, el 9 de marzo de 2017, el Ministerio Publico encargado de
la integracion de la Carpeta de Investigacion 2 se comunicoé con F5, quien es
madre de V5 y manifest6é que ‘tenia conocimiento de que quien habia
desaparecidoll [F6] (---) pero cuando ellallegé a su casa le dicen que
[F6] estaba ahi en su casa d<jj I oven habia ido a México era
[V5] y que traia la camioneta de [F6], y fue por eso la confusion, pero que aclara
que quien se encuentra desaparecido es [V5] ya que fue a quien se llevaron los
Marinos de un Hotel de Camargo, Tamaulipas, y que hasta el momento no ha
aparecido”.

211. Con lo expuesto, de manera racional, légica y juridicamente se puede
determinar que V1,V2,V3, V4y V5 fueron detenidos de manera arbitraria el 11
de octubre de 2016, en Ciudad Camargo, Tamaulipas, por elementos de la
SEMAR, identificados como AR1, AR2, AR3 y AR4, quienes iban a bordo de
los vehiculos oficiales Camioneta 1, 2 y 3 y que luego de las detenciones la
SEMAR expuso desconocer los hechos y no tener informacion sobre el
paradero de las victimas, configurandose asi los tres elementos de la
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desaparicion forzada que se desarrollaron con anterioridad; y respecto de P9
hubo una detencion arbitraria y privacion ilegal de la libertad.

212. En suma, se puede concluir que en el presente caso se actualiza el
hecho violatorio de derechos humanos de desaparicion forzada de V1,V2, V3,
V4 y V5, atribuible a los elementos de la SEMAR, AR1, AR2, AR3 y AR4,
quienes tenian asignadas las Camionetas 1, 2 y 3 que participaron en las
detenciones arbitrarias, sin que se soslaye la posibilidad de que se encontrasen
en el lugar de las detenciones mas vehiculos oficiales y no oficiales con
elementos de la SEMAR a bordo que pudieron participar en las detenciones.
Por lo que este organismo nacional dara vista a las respectivas corporaciones
para que se investiguen a todos los elementos que se encontraban
comisionados a patrullajes en la carretera riberefia en Tamaulipas el 11 de
octubre de 2016, incluidos a personal del INM, pues se advierte que muy
probablemente pueda existir un encubrimiento en los hechos, por las
contradicciones e incongruencias hechas notar anteriormente.

213. En la sentencia emitida para el “Caso Anzualdo Castro vs. Perd’,
sentencia de 22 de septiembre de 2009 la CrIDH establecioé en el parrafo 63
que: “En casos de desaparicion forzada, la caracteristica comun a todas las
etapas de hecho es la denegacién de la verdad de lo ocurrido”, razén por la
cual la CrIDH en el tema de los estandares de las pruebas en los casos de
desaparicion forzada de personas destaco, en su Infforme Anual 2014, que: “La
prueba indiciaria o presuntiva resulta de especial importancia cuando se trata
de denuncias sobre desaparicion forzada, ya que esta forma de violacion se
caracteriza por procurar la supresion de todo elemento que permita comprobar
la detencion, el paradero y la suerte de las victimas” En el mismo caso, en el
parrafo 38, asumio que: “con base en ese tipo de prueba [prueba indiciaria] es
posible establecer la responsabilidad internacional de un Estado, asi como la
atribucion de una desaparicion forzada a agentes estatales. Al respecto, la
Corte se remite a su reiterada jurisprudencia acerca de la prueba circunstancial,
los indicios y las presunciones, que resultan de especial importancia cuando se
trata de casos sobre desapariciones forzadas, “ya que esta forma de represion
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se caracteriza por procurar la supresion de todo elemento que permita
comprobar el secuestro, el paradero y la suerte de las victimas” Son esos
criterios los que la Corte tiene en cuenta para la determinacion de los hechos y
no los criterios sefialados por el Estado, que corresponden al derecho penal
interno”.

214. La desaparicion forzada de personas implica una violacion al derecho a
la libertad, como presupuesto inicial. En el caso V1, V2, V3, V4 y V5, fueron
detenidos de manera arbitraria, sin que las autoridades responsables
exhibieran mandamiento escrito emitido por autoridad competente que
ordenara la aprehension y sin que fueran puestos a disposicion de autoridad
competente, lo cual es contrario a lo previsto en los articulos 14, segundo
parrafo y 16, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y en los ya mencionados de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Poltticos y
de la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre.

215. La CrIDH resolvié que: ‘“la desaparicion forzada de seres humanos
constituye una violacién mdiltiple y continuada de numerosos derechos
reconocidos en la Convencién y que los Estados Partes estan obligados a
respetar y garantizar. El secuestro de la persona es un caso de privacion
arbitraria de libertad que conculca, ademas, el derecho del detenido a ser
llevado sin demora ante un juez y a interponer los recursos adecuados para
controlar la legalidad de su arresto, que infringe el articulo 7 de la Convencion
que reconoce el derecho a la libertad personal”.®

216. Desde el momento en que una autoridad deja de reconocer su
responsabilidad en los hechos o incluso cuando se niega a proporcionar
cualquier tipo de informacion que ayude a localizar a los agraviados o a conocer
su paradero o destino final, se actualiza una Vviolacion que afecta

9 "Caso Velasquez Rodriguez vs Honduras”, sentencia de 29 de julio de 1988, parrafo 155.
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sustancialmente la integridad, dignidad, seguridad y libertad de las personas,
tal como acontecié en el caso de V1,V2, V3,V4 y V5.

217. Asilas cosas, de manera indiciaria se puede sefialar que la negativa por
parte de la SEMAR, en reconocer que participaron en la detencion y de revelar
la suerte o paradero de V1, V2, V3, V4y V5, se vio agravada por el hecho de
que la Camioneta 5 fuera ocultada.

218. Ello, toda vez que la Camioneta 5 fue retirada del estacionamiento del
Motel 1 por elementos de la SEMAR al momento de las detenciones de V1, V2,
V3, V4 y V5 y trasladada a diverso lugar para su ocultamiento, pues se
corrobora con lo referido por T1 en entrevista de 1 de noviembre de 2016 en la
Carpeta de Investigacion 4, quien manifesto que ‘el (sic) estaba en
el cuarto 8, el cual tampoco se encontraba en el lugar. Agregando que gente
que estaba en el lugar, por fuera del motel se dio cuenta de lo que habia
pasado, también que la camioneta [Camioneta 5] se /a llevd la marina’.

219. Una de las caracteristicas de la desaparicion forzada de personas es la
intencion de ocultamiento de los servidores publicos presumiblemente
involucrados en el hecho o aquellos que tuvieron conocimiento sobre la
detencién de una persona, ya sea que por accion u omision propicien,
mantengan, favorezcan, oculten, disfracen o encubran dolosamente dicha
informacidn, con la finalidad de no dejar evidencia o huella del paradero de las
victimas.

220. La desaparicion forzada ocurre desde el momento en que un servidor
publico niega la detencidén y, por tanto, no aporta o da informacion a las
autoridades, familiares y abogados sobre el paradero de las victimas, lo cual
resultaria primordial para su pronta localizacion y debida defensa de quien se
encuentra desaparecido.

221. Es dificil allegarse de pruebas, en razon de que este tipo de hechos
tienen como caracteristica comun la supresion de los elementos que permitan
comprobar la privacion y paradero de las victimas en la investigacion en torno

Texto eliminado: Nacionalidad. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
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a la desaparicion de una persona que sea atribuible a un servidor publico. Por
tanto, es totalmente factible y aceptado que esta violacion a derechos humanos
sea acreditada por medio de pruebas testimoniales directas, indirectas y
circunstanciales que, en suma y concordancia con los datos obtenidos de la
investigacion, permiten llegar a la verdad de los hechos.

222. La CrIDH atribuye un alto valor probatorio a las declaraciones de los
testigos dentro del contexto y de las circunstancias de un caso de desaparicion
forzada, en donde los medios de prueba son esencialmente aportados por
quienes vieron o estuvieron presentes en el momento en que las victimas
fueron privadas de la libertad, estableciendo que: “ /a desaparicion de un
determinado individuo sea demostrada mediante pruebas testimoniales
indirectas y circunstanciales, sumadas a inferencias I6gicas pertinentes, asi
como su vinculacion a una practica general de desapariciones (...) la Corte ha
entendido siempre que las pruebas documentales y testimoniales directas no
son las unicas que pueden fundamentar la sentencia. Las pruebas
circunstanciales, los indicios y presunciones pueden igualmente utilizarse,
siempre que de ellos puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los
hechos (...) [lJla prueba indiciaria o presuntiva resulta de especial importancia
cuando se trata de denuncias sobre la desaparicion, ya que esta forma de
represion se caracteriza por procurar la supresion de todo elemento que
permita comprobar el secuestro, el paradero y la suerte de las victimas (...) En
concordancia con este criterio, la Corte atribuye un alto valor probatorio a las
declaraciones de los testigos antes mencionados, dentro del contexto y de las
circunstancias de un caso de desaparicion forzada, con todas las dificultades
que de ésta se derivan, donde los medios de prueba son esencialmente
testimonios indirectos y circunstanciales en razén de la propia naturaleza de
este delito”"”

223. Ensuma, légica, indiciaria y presuntivamente puede concluirse que AR1,
AR2, AR3 y AR4, junto con otros elementos de la SEMAR wulneraron, en

10 “Caso Blake Vs. Guatemala”, sentencia del 24 de enero de 1998, parrafos 49 y 51.
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perjuicio de V1,V2,V3,V4y V5, el contenido de los articulos 1, primer, segundo
y tercer parrafos, 14, segundo parrafo, y 16, primer parrafo, constitucionales
federales; 9, 17.1 y 17.2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 5y 7, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,; asi
como | y XXV de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre; 1y 2, de la Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas
contra las Desapariciones Forzadas; 3 y 9, de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos; 1 y 2, del Cddigo de conducta para funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley; |, Il y IX, de la Convencion Interamericana
sobre Desaparicion Forzada de Personas; que en términos generales,
establecen que los Estados se comprometen a respetar la integridad, libertad y
seguridad de las personas, asi como a tomar las medidas necesarias para
prevenir y erradicar todo acto de desaparicion forzada, ya que constituye un
ultraje a la dignidad humana que sustrae a la victima de la proteccion de la ley
y le causa sufrimientos, lo mismo que a su familia.

224. La CrIDH ha sefalado que el Estado es responsable, en su condicion de
garante de los derechos consagrados en la Convencidon Interamericana de
Derechos Humanos, de la observancia del derecho a la integridad personal de
todo individuo que se halla bajo su custodia y, por ello, tiene el deber de
salvaguardar la salud y el bienestar de las personas privadas de libertad, y de
garantizar que la manera y el método de privacion de libertad no excedan el
nivel inevitable de sufrimiento inherente a la detencion.™

225. Igualmente estableci6 en el “Caso Garcia y Familiares Vs. Guatemala”,
que en los casos “que involucran la desaparicion forzada de personas, es
posible entender que la violacion del derecho a la integridad psiquica y moral
de los familiares de la victima es una consecuencia directa de ese fendmeno,
que les causa un severo sufrimiento por el hecho mismo, que se acrecienta,
entre otros factores, por la constante negativa de las autoridades estatales de

1 “Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros vs Venezuela”, excepciones preliminares, fondo,
reparaciones Yy costas, sentencia del 27 de agosto de 2014, parr. 198 y 199.
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proporcionar informacioén acerca del paradero de la victima o de realizar una
investigacion eficaz para lograr el esclarecimiento de lo sucedido”.1?

226. EI Tribunal Interamericano agrego que la falta de informacion sobre el
paradero de una victima de desaparicion forzada “acarrea una forma de trato
cruel e inhumano para los familiares cercanos, lo que hacen presumir un dafio
a la integridad psiquica y moral de los familiares. Dicha presuncion se establece
juris tantum respecto de madres y padres, hijas e hijos, conyuges, companeros
y comparieras permanentes, siempre que corresponda a las circunstancias
particulares del caso”.13

227. La CrIDH ha afirmado, en reiteradas oportunidades, que los familiares
de las victimas de violaciones de los derechos humanos pueden ser, a su vez,
victimas. 4

228. En este sentido, es necesario considerar que una desaparicion es un
fenémeno caracterizado por una situacion en la que los familiares se enfrentan
de manera continuada a una incertidumbre y a una falta de explicaciones y de
informacién acerca de lo sucedido o, incluso, a una ocultacion deliberada o a
una confusién sobre lo ocurrido y que con frecuencia esta situacion se dilata en
el tiempo, prolongando el suplicio de los familiares de la victima.'®

229. Como ya se establecio, la CrIDH ha afirmado que los familiares de las
victimas de violaciones de los derechos humanos pueden ser, a su vez,
victimas.'® En este sentido, la CrIDH ha considerado violado el derecho a la

2 Sentencia de 29 de noviembre de 2012, Fondo, Reparaciones y Costas, p. 161. Véase
también “Caso Gonzalez Medina y familiares vs Republica Dominicana”, excepciones
prgliminares, fondo, reparaciones y costas, sentencia del 27 de febrero de 2012, p. 270.

2 |dem.

4 “Caso Vargas Areco vs. Paraguay’. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
septiembre de 2006, p. 159 y 160 y “Caso Masacres del Mozote y lugares aledafios vs. El
Salvador” p. 197.

' Tribunal Europeo de Derechos Humanos, “Caso Vamava y otros vs. Turquia’, 18 de
septiembre 2009, p.148.

'® “Caso Bamaca Velasquez vs. Guatemala”. Sentencia de 25 de noviembre de 2000, p. 160;
“Caso Bueno Alves vs. Argentina”, p. 102, y “Caso de la Masacre de la Rochela vs. Colombia”,
p. 137.
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integridad psiquica y moral de los familiares de las victimas con motivo del
sufrimiento adicional que éstos han padecido como producto de las
circunstancias particulares correspondientes a las violaciones perpetradas
contra sus seres queridos y a causa de las actuaciones u omisiones posteriores
de las autoridades estatales con respecto a esos hechos. '’

230. Entre los extremos a considerar, se encuentran la existencia de un
estrecho vinculo familiar, las circunstancias particulares de la relacién con la
victima, la forma en que el familiar fue testigo de los eventos violatorios y se
involucré en la busqueda de justicia y la respuesta ofrecida por el Estado a las
gestiones realizadas.®

231. Por lo expuesto, esta Comision Nacional considera que cuenta con
elementos suficientes para acreditar que AR1, AR2, AR3, AR4 y otros
elementos de la SEMAR, con su conducta irregular provocaron alteraciones
emocionales a las victimas y sus familiares, que transgreden su derecho a la
integridad personal, por la afectacion a su estabilidad psicolégica, con lo que
incumplieron lo previsto en los articulos 1°, 16, parrafo primero y 19, ultimo
parrafo, de la Constitucion Federal, asi como 5 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, que prevén el derecho a la integridad personal.

C. Violaciones Graves a Derechos Humanos Cometidas en el Presente
Caso.

232. Se actualizan los supuestos de violaciones graves a derechos humanos
establecidos en los estandares internacionales, en virtud de que en el contexto
general de los hechos y de acuerdo con las evidencias, analisis de las mismas
y dictamenes periciales realizados por personal de esta Comision Nacional, se
acreditdé que las detenciones arbitrarias y consecuentes desapariciones

7“Caso Bamaca Velasquez vs. Guatemala” p. 160; “Caso de la Masacre de la Rochela vs.
Colombia”, p. 137, y “Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Perd”, p. 335.
8“Caso Escué Zapata vs. Colombia”. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio
de 2007, p. 77, “Caso Bamaca Velasquez vs. Guatemala, p. 163; “Caso Bueno Alves vs.
Argentina”, p. 102, y “Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Peru”, p. 335.
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forzadas cometidas en agravio de cinco personas V1, V2, V3, V4 y V5, son
atribuibles indiciariamente a servidores publicos de la SEMAR. Asi como la
negativa de las detenciones y posterior ocultamiento de las victimas por parte
de elementos de la SEMAR.

233. Alrespecto la CrIDH en el “Caso Barrios Altos vs. Pert”, establecié como
violaciones graves a derechos humanos, entre ofras, las siguientes: “..Jas
ejecuciones sumarias, extra legales o arbitrarias y las desapariciones
forzadas, todas ellas prohibidas por contravenir derechos inderogables
reconocidos por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos”19

234. Es importante sefialar que la valoracion de la gravedad de un hecho
violatorio a derechos humanos, debe realizarse con base en lo establecido en
la “Guia para identificar, atender y calificar violaciones graves a los derechos
humanos?° y los estandares internacionales, como son:

234.1. La naturaleza de los derechos humanos violados.?!

234.2. La escala/magnitud de las violaciones.?2

19 Sentencia de 14 de marzo de 2001, parrafo41.

20 Haborada por esta Comision Nacional en cunplimiento al Ultimo parrafo del apartado B del articulo 102
constitucional, por el que se le otorga la facultad de “investigar hechos que constituye violaciones graves de derechos
humanos, cuando asilo juzgue conveniente (..))".

2" LaCrIDH en el “Caso Perozo yotros Vs. Venezuela”. Sentencia de 28 de enero de 2009. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas, parrafo 149, considero: “A su vez, en diversos casos relativos a detenciones arbitrarias,
torturas, ejecuciones y desapariciones, la Corte ha tomado en cuenta la existencia de ‘practicas sistematicas y
masivas’, patrones’ o politicas estatales’ en que los graves hechos se han enmarcado, cuando ‘fa preparacidn y
ejecucion’ de la violacion de derechos humanos de las victimas fue perpetrada ‘con el conocimiento u érdenes
superiores de altos mandos y autoridades del Estado o con la colaboracion, aquiescencia y tolerancia, manifestadas
en diversas acciones y omisiones realizadas en forma coordinada o concatenada’, de miembros de diferenies
estructuras y érganos estatales. En esos casos, en vez de que las instituciones, mecanismos y poderes del Estado
funcionaran como garantia de prevenciony proteccion de las victimas contra el accionar criminal de sus agentes, se
verifico una ‘instrumentalizacion del poder estatal como medio y recurso para cometerla violacion de los derechos que
debieron respetary garantizar’, lo que generalmente se ha visto favorecido por situaciones generalizadas de impunidad
de esas graves violaciones, propiciada ytolerada por la ausencia de garantias judiciales e ineficacia de las instituciones
é'tzldi cialespara afrontarlas o contenerlas”

Definition of gross and large-scale violations of human rights as an international crime”, documento de trabao
elaborado por Stanislav Chernichenco de conformidad con la decision de la Sub-Comision 1992/109, UN
doc.E/CN.4/Sub.2/1993/10, 8 de junio de 1993, parrafo 14, el cual dispone lo siguiente: “14. Otra dificultad radica en
distinguir entre violaciones de derechos humanos manifiestas y violaciones menos graves. Esa distincion no se puede
hacer con entera precision. De acuerdo con las conclusiones de la Conferencia de Maastricht sobre el derecho de
restitucion, indemnizacion y rehabilitacion de las victimas de violaciones manifiestas de los derechos humanos y las
libertades fundamentales, que se celebré del 11 al 15 de marzo de 1992, ‘se entiende que entre las violacianes
flagrantes de los derechos humanos y las libertades fundamentales figuran por lo menos las practicas siguientes: el
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234.3. El impacto de las violaciones.

235. Las practicas internacionales establecen que la calificacion de gravedad
del hecho violatorio depende del analisis de estos parametros, y no solo la
aplicacion de uno de ellos determina si una violacion a un derecho humano es
grave, sin pasar por alto que la valoracion respectiva depende de cada caso en
concreto.3

236. La SCJN2?* ha establecido, en sintesis, que para determinar la gravedad
de las violaciones a derechos humanos es necesario comprobar su
trascendencia social en virtud de afectar no sélo a la victima, sino a toda la
sociedad, por la intensidad de la ruptura que representan para el orden
constitucional. Lo anterior se establece mediante criterios cuantitativos o
cualitativos; entre los primeros se encuentran aspectos como el numero,
intensidad, amplitud, generalidad, frecuencia o prolongacion en el tiempo del o
los hechos violatorios, en tanto que los segundos hacen referencia a la
caracteristica o cualidad que les dé una dimension especifica.

237. La CrIDH ha sefnalado que la “gravedad” radica, esencialmente, en que
se presenten las siguientes caracteristicas: ‘multiplicidad de violaciones
comprendidas dentro del fenémeno delictivo; especial magnitud de las
violaciones en relacién a la naturaleza de los derechos afectados; y una
participacion importante del Estado, al ser los actos cometidos por agentes
estatales o con la aquiescencia, tolerancia o apoyo del Estado” 2>

238. Esta Comision Nacional estimoé que las violaciones a derechos humanos
cometidas en agravio de V1, V2, V3, V4 y V5, son graves, toda vez que la
desaparicionforzada, como ya se asento, es un delito pluriofensivo, que no solo

genocidio, la esclavitud y practicas similares, las ejecucianes sumarias o arbitranas, la tortura, las desapariciones, la

detencion arbitraria y prolongada y la discriminacion sistematica’[...]".

23 CNDH. Recomendaciones 6VG/2017, parrafo 381, 5VG/2017, parrafo 349, 4VG/2016, parrafo 606 y 3VG/2015,
arrafo 645.

* Tesis constitucional “Violaciones graves a derechos humanos. Su concepto para efectos del acceso a la infonmacion
de la averiguacion previa que las investiga”, Semanario Judicial de la Federacion, registro: 2000296. Ver CNDH
Recomendaciones 6V G/2017, parrafo 382, 5V G/2017, parrafo 350, 4VG/2016, parrafo 606, y 3V G/2015, parrafo 647.
% Referida en la citada tesis constitucional “Violaciones graves a derechos humanos. Su concepto para efectos del
derecho de acceso alainformacion de la averiguacion previa que las investiga”
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afecta directamente a las victimas, sino a sus familias, a quienes les genera
angustia y sufrimiento conforme transcurre el tiempo sin saber qué fue lo que
le sucedidé y a la sociedad en general, toda vez que las personas servidoras
publicas involucradas propiciaron una falta de seguridad a través de los actos
que llevaron a cabo, los cuales implican ademas, la negacién absoluta de todos
los derechos humanos hasta en tanto no se conozca el paradero de las
victimas.

D. Responsabilidades de los Servidores Publicos.

239. Los elementos de la SEMAR, que estuvieron comisionados el dia de los
hechos para realizar labores de seguridad en los municipios de Reynosa,
Camargo y Miguel Aleman, Tamaulipas, y que participaron en la revision,
detencidn y desaparicion forzada de V1,V2, V3, V4 y V5, en Ciudad Camargo,
contravinieron lo dispuesto porlos articulos 1,12, 17, 18,21, 22,35, 37, fraccion
X, 44 45, fracciones |y Il, 46, fraccion |l, 48, 71, 73, fracciones VI, VI, X y XII
de la Ley de Disciplina para el Personal de la Armada de México; 1a 9, 13,18,
31, 34y 36, del Codigo de Conducta de la SEMAR y los lineamientos primero,
tercero, cuarto, quinto, séptimo y décimo de la Directiva Numero 001/10 sobre
el Respeto a los Derechos Humanos y la Observancia del Orden Juridico
Vigente en las Operaciones en Contra de la Delincuencia Organizada.

240. Su actuar también actualiza supuestos violatorios de caracter
administrativo, de acuerdo con el contenido de los articulos 1, 2, 6, 7, 8,
fracciones |, VI, XVII y XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos?® aplicable y vigente en la fecha de
los hechos; los articulos 1, 4, 7 fraccion |y VI, 16, 51 y 63 de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas?’, articulos 1, 2, 3 7, inciso a), 8, incisos
a), b) y c), del Cdédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer

26 | ey publicada en el Diario Oficial de la Federacion del 13 de marzo de 2002, cuya ultima
reforma fue publicada el 18 de diciembre de 2015 y que fue abrogada a partir del 19 de julio de
2017.

27 Ley publicada en el Diario Oficial de la Federacién del 13 de julio de 2016
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Cumplir La Ley, redactado y adoptado por la Asamblea General de la ONU?28,
donde se precisa que este cédigo es aplicable para los servidores publicos
militares que realicen funciones de seguridad publica, en razéon de que son
también servidores publicos que se facultan para realizar arrestos o
detenciones.

241. Delo cual resulta que AR1, AR2, AR3 y AR4 se encontraban al mando
de los vehiculos que patrullaron varias zonas de Tamaulipas el 11 de octubre
de 2016, y ante la autoridad ministerial como ante la Comisién Nacional, la
SEMAR neg6 que personal naval hubiera entrado al municipio de Ciudad
Camargo, Tamaulipas, y detenido a personas. En un principio negaron la
colaboraciéon de estos elementos con los servidores publicos SP7, SP8y SP9
del INM, y posteriormente refirieron colaboracion en apoyo al INM para brindar
seguridad en los operativos sobre la carretera riberefia, sin embargo,
posteriormente la SEMAR informé que personal naval, sin seialar a servidores
publicos en especifico y que la Camioneta 2, estuvieron comisionados en apoyo
al INM para brindar seguridad en sus operativos.

242. Por su parte, el INM inform6é que no fue una camioneta sino dos
camionetas oficiales tipo pick up de la SEMAR las que brindaron el apoyo,
ademas que cabe la posibilidad que hayan participado en las detenciones otros
vehiculos particulares, pues en el oficio 211/16 de 5 de enero de 2017, a traves
del cual la SEMAR informé al agente del Ministerio Publico que integra la
Carpeta de Investigacién 1, la “Relacion de vehiculos oficiales pertenecientes
al batallon de infanteria de marina numero uno, asi como de vehiculos
pertenecientes al gobierno del estado de Tamaulipas que fueron asignados en
calidad de apoyo para el desarrollo de las diferentes operaciones de este sector
naval’, se advierte que existen vehiculos con caracteristicas distintas a los
vehiculos oficiales de la SEMAR, desde cuatrimotos, vehiculos compactos,
camionetas cerradas, camionetas de redilas, camiones de volteo y hasta
trailers.

% Adoptada en la Resolucion 34/169 del 17 de diciembre de 1979.
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243. Sinque pasen desapercibidos los oficios del INM del 3 de enero de 2018,
suscritos por SP12y SP13, en los que informaron a la Comision Nacional que:
“no se realizaron operativos en conjunto con elementos de la Secretaria de
Marina, Armada de México en fecha 11 de octubre de 2016”, lo cual es motivo
suficiente para que sean investigados administrativamente para determinar si
incurrieron en alguna responsabilidad por ese hecho.

244. De lo anterior se desprende que vehiculos proporcionados por el
Gobierno del estado de Tamaulipas pero que no se encuentran balizados,
identificados como que estan al servicio de la SEMAR y a su libre disposicion.
Lo cual concuerda con las declaraciones de los testigos que refirieron que
adicional a los vehiculos oficiales, habia camionetas particulares o no
identificadas como de la SEMAR.

245. Con lo anterior, resulta claro que tanto AR1, AR2, AR3, AR4, SP7, SP8,
SP9, SP10, SP11, SP12 y SP13, y los demas servidores publicos que
participaron en los operativos, asi como las autoridades que firmaron los oficios
en los que proporcionaron informacion contradictoria e incongruente al
Ministerio Publico y a la Comisidén Nacional, incurrieron en responsabilidad por
ocultar informacion o por brindarla de manera imprecisa, advirtiendo un
encubrimiento a los elementos que el dia 11 de octubre de 2016 participaron
en la detencion arbitraria de V1,V2, V3, V4, V5y P9y la desaparicion forzada
de V1,V2,V3, V4 y V5, siendo que la informacion con la que se cuenta, resulta
de suma importancia para la identificacion de los elementos de la SEMAR que
estuvieron comisionados el dia de los hechos y que ingresaron a Ciudad
Camargo, Tamaulipas.

246. Por tal motivo es que SP7, SP8 y SP9, todos del INM, deberan ser
investigados, pues la Comision Nacional advierte que pudieron haber
guebrantado ordenamientos de caracter administrativo, como son el articulo 22
de la Ley de Migraciodn, los articulos 1,4, 7, fracciones | y VII, 16, 51y 63, de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas y, en su caso, las
autoridades competentes deberan determinar si de las conductas que llevaron
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a cabo el 11 de octubre de 2016 incurrieron ademas en algun delito previsto en
la ley sustantiva penal que les sea atribuible.

E. Reparacion del Dano Integral a las Victimas. Formas de dar
Cumplimiento a la Recomendacion.

247. Una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la
reparacion del dano derivado de la responsabilidad del Estado, consiste en
plantear la reclamacion ante el 6rgano jurisdiccional competente, y otra via
también lo es el sistema no jurisdiccional de proteccion de derechos humanos,
de conformidad con lo establecido en los articulos 1°, parrafo tercero y 108 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 44, parrafo segundo,
de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; 1, parrafos
tercero y cuarto, 7, fraccion ll, y 26 y 27 de la Ley General de Victimas, prevén
la posibilidad de que al acreditarse una violacion a los derechos humanos
atribuible a un servidor publico del Estado, la Recomendacion que se formule a
la dependencia publica, debe incluir las medidas que procedan para lograr la
efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y las
relativas a la reparacion de los dafos y perjuicios que se hubieren ocasionado,
para lo cual el Estado debera de investigar, sancionar y reparar las violaciones
a los derechos humanos en los términos que establezca la ley.

248. En el cumplimiento de todos los puntos recomendatorios deberan
tomarse en consideracion las obligaciones previstas en los articulos 18, 19, 20,
21, 22 y 23 de los “Principios y directrices basicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho interacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones’, adoptados por las Naciones
Unidas el 16 de diciembre de 2005, los cuales sefialan que: “‘teniendo en cuenta
las circunstancias de cada caso, se debera dar a las victimas de violaciones
manifiestas...de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la
violacion...una reparacion plena y efectiva”, conforme a los principios de
“restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no
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repeticion”, esto es, que en la medida de lo posible, se devuelva a la victima “a
la situacion anterior a la violacion manifiesta de las normas internacionales de
derechos humanos”

249. Para tal efecto, y para acreditar el cumplimiento del punto
Recomendatorio Primero, en términos de los articulos 1, 2, fraccion |, 7,
fracciones Il, VI, VIl y VI, 8, 9, 21, 26, 27, 64, fracciones |, Il y VI, 67, 68, 88,
fraccion I, 96, 97, fraccion I, 106, 110, fraccion V, inciso c), 111, 112, 126,
fraccion VI, 130, 131 y 152, de la Ley General de Victimas, al acreditarse
violaciones a los derechos humanos a la libertad y seguridad personal,
legalidad e integridad personal de V1, V2, V3, V4 y V5, la SEMAR debera
realizar una busqueda exhaustiva e informar a la PGR el paradero o destino
final de las victimas V1, V2, V3, V4, y V5, proporcionando informes, reportes,
radiogramas, bitacoras o cualquier otro documento analogo que contenga
informacion veraz, con el doble propdsito de encontrar a las victimas y a los
responsables de la desaparicion forzada, quienes verosimilmente son
integrantes de la SEMAR,; sin embargo al no tener la certeza de su identidad,
es imperioso que se realice una investigacion integra al respecto, pues en el
presente caso ha quedado establecido que Ilas victimas continuan
desaparecidas.

250. Para acreditar el cumplimiento del punto Recomendatorio Segundo,
debera solicitar a la Comision Ejecutiva de Atencidon a Victimas (CEAV) se les
reconozca la calidad de victimas a los familiares que se vieron afectados por la
detencidn arbitraria y desaparicion forzada de V1, V2, V3, V4 y V5, y solicitar
su inscripcion en el Registro Nacional de Victimas para que puedan acceder a
los recursos del Fondo y a la reparacion integral, de conformidad con lo previsto
en la Ley General de Victimas y su Reglamento.

251. Deberan establecer contacto de manera directa y efectiva con los
familiares de las victimas directas, con la finalidad de otorgarles una
compensacion justa, tomando en cuenta la gravedad de los hechos y darles,
previo consentimiento, atencion meédica y psicologica gratuita, de forma
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continua, por personal profesional y capacitado, hasta su total sanacion y/o
rehabilitacion, brindandoles el apoyo en clinicas u hospitales cercanos a su
domicilio, incluyendo la psiquiatrica, traumatologica y tanatolégica en su caso
y, que cuenten con el equipo necesario atendiendo a su edad vy
especificaciones de género, buscando en todo momento una reparacion
integral satisfactoria.

252. Asimismo, dichas consultas deberan incluir la provision de
medicamentos, realizando un plan de trabajo o calendario de atenciones, en
donde se especifique el numero de consultas médicas y/o psicolégicas que los
profesionales crean necesario para el restablecimiento de su salud fisica y
emocional, brindando informacion clara y suficiente del progreso que se vaya
obteniendo, proporcionando ademas el apoyo para que los familiares de V1 se
trasladen de su domicilio a la clinica u hospital en donde se lleve a cabo la
atencion y, en todo caso, la Comision Nacional podra evaluar la atencion
brindada a través de sus peritos.

253. A efecto de calificar el cumplimiento de los puntos Recomendatorios
Tercero y Cuarto, relacionados con la colaboracion en la denuncia y queja que
presente este Organismo Nacional, deberan informarse las acciones de
colaboraciéon que efectivamente han realizado, atendiendo los requerimientos
de las instancias investigadoras, de forma oportuna y completa, haciendo llegar
los hechos y evidencias de la presente Recomendacion a las autoridades, para
que se determine la responsabilidad de todos y cada uno de los participantes
de la SEMAR Yy del INM y de aquellos servidores publicos que pudieran haber
estado enterados de las detenciones y no realizaron la denuncia
correspondiente o no dieron aviso al superior jerarquico para conocer de la
supervision que tenia sobre estos elementos, en la medida de sus acciones u
omisiones, velando en todo el tiempo por el derecho de las victimas que tienen,
tanto a la reparacion del dafio como al derecho a la verdad, absteniéndose de
obstruir las investigaciones. Ademas, deberan realizarse las acciones
correspondientes, a efecto de que se inicien las investigaciones penales y
procedimientos administrativos en contra de todos los servidores publicos
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sefalados en el cuerpo de la presente Recomendacion por los hechos que se
suscitaron y la pluralidad de conductas que adoptaron en la detencién arbitraria
y la desaparicion forzada de V1,V2,V3,V4y V5.

254. EIl curso de capacitacion mencionado en el punto Recomendatorio
Quinto, debera proporcionarse a todo el personal de la SEMAR. Este debera
ser efectivo para combatir los hechos que dieron origen a la presente
Recomendacion: proscripcion de las detenciones arbitrarias y desapariciones
forzadas de personas. Dichos cursos deberan prestarse por personal calificado
y con suficiente experiencia acreditable en derechos humanos, y sera impartido
con posterioridad a la notificacion de la presente Recomendacion. De igual
forma, el curso referido y los manuales respectivos deberan estar disponibles
de forma electronica y en linea, con el objetivo de permitir su consulta de forma
accesible y lograr una mayor difusién e impacto.

255. Para el cumplimiento del punto Recomendatorio Sexto, se deberan
girar las instrucciones para que elementos de la SEMAR empleen de manera
regular las camaras fotograficas y de videograbacion y de grabacion de audio
con fechadores y geolocalizacion, y que éstas no puedan ser editadas, para
documentar sus operativos, almacenando dicha informacién en una base de
datos que permita, a solicitud de una autoridad, acceder a las grabaciones de
cada caso Y sirvan de evidencias para sustentar que la actuacion del personal
de las fuerzas armadas es legal y respetando los derechos humanos.

256. Enlas respuestas que dé ala Comision Nacional respecto de la presente
Recomendacion, se pide se sefalen las acciones que habra de iniciar o realizar
para atender cada uno de los puntos recomendatorios.

En consecuencia, esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos se
permite formular respetuosamente, a usted, sefior Almirante Secretario de
Marina, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES.
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PRIMERA. Realizar las gestiones necesarias para la inscripcion de V1, V2, V3,
V4 y V5 en el Registro Nacional de Personas Desaparecidasy No Localizadas,
y de manera paralela se realice y continle con una busqueda efectiva, para
lograr la localizacion inmediata y la presentacion con vida de V1,V2,V3, V4 y
V5, o de ser el caso, y con el mismo caracter, se localicen sus restos mortales
y se entreguen a sus familiares, y se remitan a esta Comision Nacional las
constancias con que se acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA - Girar instrucciones a quien corresponda, a fin de que se inscriban
a los familiares de V1, V2, V3, V4 y V5 en el Registro Nacional de Victimas,
para efectos de que se les brinde una reparacion integral del dafo que
contemple atencion médica y psicolégica, en calidad de victimas indirectas,
afectados por la detencion arbitraria y desaparicion forzada de V1, V2, V3, V4
y V5, para restablecer su salud fisica y mental, asi como una compensacion y/o
indemnizacion justa, tomando en cuenta la gravedad de los hechos, conforme
a los lineamientos de la Ley General de Victimas y se remitan a la Comision
Nacional las constancias con que se acrediten su cumplimiento.

TERCERA. Colaborar ampliamente en la presentacion y seguimiento de la
denuncia por la desaparicion forzada de V1, V2, V3, V4y V5 que la Comision
Nacional formule ante la FGR, para que en el ambito de su competencia inicie
averiguacion previa en contra de los elementos navales que intervinieron enlos
hechos que se consignan en esta Recomendacion y se remitan a la Comision
Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

CUARTA. Colaborar en el tramite y seguimiento de la queja que presentara la
Comision Nacional, y se inicie procedimiento administrativo de investigacion en
contra de los elementos navales y del Instituto Nacional de Migracion
involucrados en el presente caso, ante la Unidad de Inspeccion y Contraloria
General de Marina y el Organo Interno de Control en el Instituto Nacional de
Migracion, respectivamente, con la finalidad de determinar su responsabilidad
en los hechos y se remitan a la Comision Nacional las constancias con que se
acredite su cumplimiento.
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QUINTA. Se imparta un curso de capacitacion en materia de derechos
humanos al personal de la Secretaria de Marina Armada de México, para que
se fortalezca el debido respeto a la poblacion civil en caso de interaccion y se
eliminen las practicas de detenciones arbitrarias y desapariciones forzadas de
personas y se remitan a la Comision Nacional las constancias con que se
acredite su cumplimiento.

SEXTA. Instruir a quien corresponda, para que personal de la Secretaria de
Marina Armada de México implemente en sus operativos, de manera regular,
el uso de las camaras fotograficas y de videograbacion y grabacion de audio,
para que cuente con evidencias de que su actuacion es respetuosa de los
derechos humanos y se remitan a la Comision Nacional las constancias con
que se acredite su cumplimiento.

SEPTMA. Designe a la persona servidora publica de alto nivel de decision que
fungira como enlace con la Comision Nacional para dar seguimiento al
cumplimiento de la presente Recomendacién, y en caso de ser sustituido,
debera notificarse oportunamente a la Comision Nacional.

257. Lapresente recomendacion, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene
el caracter de publica y se emite con el proposito fundamental, tanto de hacer
una declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores
publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley,
como de obtener, en términos de lo que establece el articulo 1, parrafo tercero,
Constitucional Federal, la investigacion que proceda por parte de las
dependencias administrativas o cualquier otra autoridad competente para que,
dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane
la irregularidad de que se trate.

258. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, le solicito a usted que la
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respuesta sobre la aceptacion de esta Recomendacidén, en su caso, sea
informada dentro del término de quince dias habiles siguientes a su notificacion.

259. Igualmente, con el mismo fundamento juridico se le solicita que, en su
caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion, se
envien a esta Comision Nacional dentro de un término de quince dias habiles
siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptacion de la misma, de lo contrario, dara lugar a que se interprete que no
fue aceptada.

260. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, la Comision Nacional de los Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa
circunstancia y con fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 15,
fraccion Xy 46, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
podra solicitar al Senado de la Republica o en sus recesos a la Comisidn
Permanente de esa Soberania, que lo cite a comparecer a efecto de que
explique las razones de su negativa.

LA PRESIDENTA

MTRA. MARIA DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA
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