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CNDH RECOMENDACION No.  50/2020

SOBRE EL CASO DE VIOLACIONES A LOS
DERECHOS HUMANOS A LA SEGURIDAD
JURIDICA, A LA INTEGRIDAD PERSONAL, AL
TRATO DIGNO Y AL PRINCIPIO DEL INTERES
SUPERIOR DE LA NINEZ Y ADOLESCENCIA
EN AGRAVIO DE PERSONAS EN CONTEXTO
DE MIGRACION INTERNACIONAL, DURANTE
DOS OPERATIVOS MIGRATORIOS EN LOS
MUNICIPIOS DE SUCHIATE Y FRONTERA
HIDALGO, CHIAPAS.

Ciudad de México a 27 de octubre de 2020

DR. FRANCISCO ALFONSO DURAZO MONTANO
SECRETARIO DE SEGURIDAD Y PROTECCION CIUDADANA.

DR. FRANCISCO GARDUNO YANEZ
COMISIONADO DEL INSTITUTO NACIONAL DE MIGRACION.

Distinguidos sefiores:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en los articulos
1°, parrafos primero, segundo y tercero y 102, apartado B de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, parrafo segundo, 6°, fracciones I, Il y I,
15, fraccion VII, 24, fracciones Il y IV, 42, 44, 46 y 51 de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, y 128 a 133 y 136 de su Reglamento Interno,
ha examinado las evidencias del expediente CNDH/5/2020/895/Q y sus acumulados
CNDH/5/2020/916/Q, CNDH/5/2020/921/Q, CNDH/5/2020/1360/Q y
CNDH/5/2020/1379/Q, relacionados con el caso de personas en contexto de
migracién que a través de una caravana ingresaron a México los dias 20 y 23 de
enero de 2020.
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2. Con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4°, parrafo segundo, de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, 78, parrafo uno, parte
segunda y 147 de su Reglamento Interno; 68 fraccion VI 'y 116, parrafos primero y
segundo, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 3,
11, fraccion VI, 16 y 113, fraccion |, parrafo ultimo de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica; 1,6, 7, 17 y 18 de la Ley General de Proteccion y
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados. La informacion se pondra en
conocimiento de la autoridad recomendada a través de un listado adjunto en el que
se describe el significado de las claves utilizadas, con el compromiso de dictar las
medidas de proteccion de los datos correspondientes.

3. Para una mejor comprension del presente documento, las claves, denominaciones
y abreviaturas utilizadas para personas involucradas en los hechos, son los
siguientes:

CLAVE SIGNIFICADO
V Victima
QV Quejosa y victima
AR Autoridad Responsable
SP Servidor Publico
NNA Nifias, Ninos y Adolescentes

4. En la presente Recomendacion, la referencia a diversas instituciones e
instrumentos legales se hara con acronimos o abreviaturas a efecto de facilitar la
lectura y evitar su constante repeticion, las que podran identificarse como sigue

NOMBRE ACRONIMO
Corte Interamericana de Derechos Humanos CrIDH
Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos CIDH

2/51



Comision Nacional de los Derechos Humanos

¢ \
\"/ g’ \él
v V
\! Y
N\ £
CNDH
Suprema Corte de Justicia de la Nacion SCJN
Guardia Nacional GN
Instituto Nacional de Migracién INM
Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana SSyPC
Comisién Mexicana de Ayuda a Refugiados COMAR
Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas CEAV
|. HECHOS.

5. E'EEEEEEEE . < los municipios de Suchiate y Frontera Hidalgo,

Chiapas, respectivamente, con la colaboracion de elementos de la GN, personal del
INM efectud operativos para contener el ingreso masivo de personas en contexto de
migracion internacional a México a travées del Rio Suchiate.

6. Derivado de ambos operativos, los dias | st
Comision Nacional recibié las quejas de QV1, QV2, QV3, QV4, QV5, QV6, QV7,QVS,

QV9, QV10, QV11, QV12, QV13, QV14, QV15, QV16, QV17 y QV18, en las que

indistintamente refirieron que G
I . € mentoS
del INM y 1a G |
I
I
I

7. En virtud de lo anterior, este Organismo Nacional inicié el expediente de queja
CNDH/5/2020/895/Q y sus acumulados, y para documentar las violaciones a
derechos humanos se solicité informacion al INM y a la SSyPC, y en colaboracion a
la COMAR, cuya valoracion légico-juridica es objeto de andlisis en el capitulo de
Observaciones de esta Recomendacion.

[I. EVIDENCIAS.

A. Expediente CNDH/5/2020/895/Q.

Informacién confidencial: hechos, con fundamento en la fraccion | del articulo 113 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.
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8. Escrito de 20 de enero de 2020, mediante el cual QV5 presentd queja ante este
Organismo Nacional.

9. Acta circunstanciada de 20 de enero de 2020, elaborada por personal de esta
Comision Nacional en la que consta la entrevista sostenida con QVS5 N

I @ la que Se anexaron Ginco
impresiones fotograficas G

10. Acta circunstanciada de 20 de enero de 2020, en la que consta que visitadores
adjuntos de este Organismo Constitucional observaron el desarrollo del operativo
realizado por elementos del INM y la GN en las inmediaciones del Rio Suchiate.

11. Acta circunstanciada de 21 de enero de 2020 elaborada por personal de este
Organismo Nacional a la que se adjuntaron siete notas periodisticas y tres videos
difundidos un dia antes en diversos medios de comunicacion, vinculados al ingreso
masivo de personas en contexto de migracion por el Rio Suchiate y el operativo que
para su detencién desplegé personal del INM y la GN.

12. Oficios INM/OSCJ/DDH/0407/2019[sic], INM/OSCJ/DDH/0475/2020 e
INM/OSCJ/DDH/0564/2020, de 31 de enero, 6 y 13 de febrero de 2020,
respectivamente, suscritos por el Subdirector de Procesos ante la CNDH del INM a
los que se adjuntaron los diversos:

12.1. Oficio INM/ORCHIS/SFZS/SCVMZS/075/2020, de 16 de enero de 2020,
mediante el cual SP1 comisioné a AR1 y otros cincuentay siete agentes federales
de Migracion a practicar acciones de inspeccion y revision migratoria, desde ese
dia y hasta el 31 del mismo mes y afio.

12.2. Oficio INM/ORCHIS/SDFZS/SCVMZS/0087/2020 de 27 de enero de 2020,
suscrito por SP1, Subdirector de Control y Verificacion Migratoria Zona Sur del
INM en Chiapas, a través del cual inform6 que, el dia 20 del mismo mes vy afio,
personal del INM en coordinacion con la GN establecieron un operativo mediante

Informacién confidencial: hechos, estado clinico, con fundamento en la fraccion | del articulo 113 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.
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el cual “rescataron” a cuatrocientos ochenta y cuatro personas que conformaban
la movilidad humana denominada caravana.

12.3. Oficio ORV/EMA/DJ/0665/2020, de 30 de enero de 2020, signado por la
encargada de la estacion del INM en Acayucan, Veracruz, en el que consta que
QV5, V2 y V3 llegaron a ese recinto procedentes de Ciudad Hidalgo, ocasion en

que I

12.4. Expedientes administrativos migratorios instaurados a QV5, V2 y V3 en la
estacion migratoria de Acayucan, Veracruz.

13. Oficio SSPC/UGAJT/DGCDH/DARVCNDH/871/2020 de 20 de marzo de 2020,
al que el director de Atencidn a Recomendaciones y Visitas de la CNDH de la
SSyPC, adjunto el diverso GN/DH/307, de 17 del mismo mes y afo, suscrito por el
Titular de la Unidad para la Proteccion de Derechos Humanos, Disciplina y
Desarrollo Profesional de la Comandancia de la GN, a través del cual rindio el
informe solicitado por esta Comisién Nacional.

B. Expediente CNDH/5/2020/916/Q.

14. Escrito de 20 de enero de 2020, a través del cual QV6 presento queja en esta
Comision Nacional.

15. Acta circunstanciada de 20 de enero de 2020 elaborada por personal de este
Organismo Nacional en la que consta la entrevista sostenida con QV6 en el puente
fronterizo “Rodolfo Robles” en Ciudad Hidalgo, Chiapas, a la que se adjuntaron dos

impresiones fotograficas de | NG V5 con motivo del

operativo efectuado por personal del INM y la GN.

16. Acta circunstanciada de 20 de enero de 2020, en la que consta que visitadores
adjuntos de esta Comision Nacional presenciaron el operativo efectuado por
elementos del INM y la GN en la carretera que comunica a Suchiate con Tapachula,

y durante el cual | V6. V4, V5, V6 y V7.

Informacion confidencial: estado clinico y situacion juridica, con fundamento en la fraccion | del
articulo 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
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17. Acta circunstanciada de 21 de enero de 2020, en la que consta que se
difundieron diversas notas periodisticas relacionadas con los hechos motivo de
qgueja.

18. Oficio INM/OSCJ/DDH/0408/2019, de 11 de enero [sic] de 2020, suscrito por la
Jefa de Departamento de Seguimiento de Procesos ante la CNDH del INM, al que
adjunto el diverso INM/ORCHIS/SDFZS/SCVMZS/0086/2020, de dia 27 del mismo
mes y afo, a través del cual SP1 informé que el dia 20 del mes y afo citados, en
coordinacion con la GN, el INM estableci6 un dispositivo de rescate de las personas
gue conformaban la movilidad humana denominada caravana.

19. Oficio INM/OSCJ/DDH/0476/2020, de 12 de febrero de 2020, mediante el cual la
Jefa de Departamento de Seguimiento de Procesos ante la CNDH del INM remitié
los expedientes administrativos migratorios iniciados a QV6, V4, V5, V6 y V7 en la
estacion migratoria en Acayucan, Veracruz.

20. Oficio SSPC/UGAJT/DGCDH/DARVCNDH/887/2020, de 24 de marzo de 2020,
suscrito por el Director de Atencién a Recomendaciones y Visitas de la CNDH de la
SSyPC, al que adjuntd los siguientes:

20.1. Mensaje C.E.l. de 20 de enero de 2020, mediante el cual AR2, Inspector
General de la GN D.E.M., informé las circunstancias en que se desarrolld el
operativo de contencidén de migrantes en los Puentes Internacionales Suchiate 1
y Suchiate 2.

20.2. Oficio GN/UPDHDDP/DCDHVC/DQR/2307/2020 de 23 de marzo de 2020,
suscrito por el titular de la Direccion de Quejas y Recomendaciones de la
Comandancia de la GN, a través del cual rindié un informe relacionado con los
hechos motivo de queja.

C. Expediente CNDH/5/2020/921/Q.
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21. Acta circunstanciada de 23 de enero de 2020, en la que se hizo constar que
personal de este Organismo Nacional presencio el desarrollo del operativo realizado
por personas servidoras publicas del INM y la GN en el tramo carretero Suchiate-
Tapachula.

22. Actas circunstanciadas de 23 de enero de 2020, en las que constan los
testimonios de T1, T2, T3 y T4, personas en contexto de migracion que fueron
detenidas en el operativo realizado ese dia por personal del INM y la GN.

23. Escritos recibidos e! | I 2 traves de los cuales QV7, QV8, QV9,
QV10, QV11, QVi12, QV13, QV14, QV15 y QV16 presentaron queja en esta
Comision Nacional.

24. Actas circunstanciadas de 28 de enero de 2020, en las que se hicieron constar
los testimonios rendidos por T5 y T6 a personal de este Organismo Nacional en el
Albergue 1.

25. Oficio INM/OSCJ/DDH/0411/2020, de 31 de enero de 2020, suscrito por el
Subdirector de Seguimiento de Procesos ante la CNDH del INM al que adjunté una
Tarjeta informativa mediante la cual SP1 hizo del conocimiento de la
Subrepresentante Federal Zona Sur de ese Organo Administrativo Desconcentrado
en Chiapas, el ingreso a México de personas extranjeras que viajaban en caravana
y las acciones realizadas para detenerlas y trasladarlas a estaciones migratorias.

26. Oficio COMAR/JUR/1426/2020, de 13 de marzo de 2020, signado por el
Subdirector de Asuntos Juridicos y Transparencia de la COMAR, mediante el cual

inform6 a esta Comisién Nacional que no |G

I de QV7, QVS, QV9, QV10, Q1L
QV12, QV13, QV14, QV15y QV16.

27. Oficio INM/OSCJ/DDH/1329/2020, de 6 de mayo de 2020, firmado por el
encargado del Despacho de la Direccion de Derechos Humanos del INM, a través
del cual remitio la informacién siguiente:

Informacién confidencial: hechos y situacion juridica, con fundamento en la fraccion | del articulo
113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.
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27.1. Oficio INM/ORCHIS/SDFZS/SCVMZS/091/2020, de 27 de enero de 2020,
mediante el cual el Subdirector de Control y Verificacion Migratoria Zona Sur del
INM en Chiapas rindio el informe solicitado en relacion con los hechos materia de
queja.

27.2. Expedientes administrativos migratorios instaurados en la estacion
migratoria “Siglo XXI” a QV7, QV8, QV9, QV10, QV11,QV12, QV13, QV14, QV15
y QV16.

28. Oficio SSPC/UGAJT/DGCDH/DARVCNDH/1297/2020 de 30 de junio de 2020,
suscrito por el Director de Atencion a Recomendaciones y Visitas de la CNDH de la
SSyPC, al que anexd las constancias siguientes:

28.1. Escrito para atencion de la superioridad de 23 de enero de 2020, mediante
el cual AR2, Inspector General Comandante del 21/o0 Batallon de la GN, remitié
informacion relativa al “rescate” de personas migrantes efectuado ese dia en
apoyo del INM.

28.2. Mensaje C.E.l. de 21 de marzo de 2020, a través del cual AR2 rinde un
informe relacionado con los hechos motivo de queja.

28.3. Oficio GN/UPDHDDP/DCDHVC/DQR/968/2020, de 23 de marzo de 2020,
signado por el Director de Atencion a Recomendaciones y Visitas de la CNDH,
mediante el cual rindié un informe respecto de los hechos materia de la queja.

28.4. Oficio GN/DH/372/2020 de 2 de abril de 2020, suscrito por el Titular de la
Unidad para la Proteccion de Derechos Humanos, Disciplina y Desarrollo
Profesional de la GN, a través del cual rindi6 el informe solicitado por esta
Comision Nacional.

29. Acta circunstanciada de 7 de julio de 2020, a la que personal de este Organismo
Nacional adjunt6é videograbaciones y notas periodisticas difundidas por diversos
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medios de comunicacion, respecto del operativo de contencion realizado por
elementos del INM y la GN el dia 23 de enero del afio en curso.

D. Expediente CNDH/5/2020/1360/Q.

30. Escritos de 21 y 22 de enero de 2020, por medio de los cuales QV1, QV2, QV3
y QV4 presentaron queja ante este Organismo Constitucional.

31. Acta circunstanciada de 21 de enero de 2020, en la que personal de esta
Comision Nacional hizo constar la entrevista realizada a QV4 en la estacion
migratoria en la Ciudad de México.

32. Oficio INM/OSCJ/DDH/0804/2019 de 28 de febrero de 2020, mediante el cual el
Subdirector de Seguimiento de Procesos ante la CNDH del INM rindié un informe
parcial de los hechos motivo de queja y anexé las constancias siguientes:

32.1. Tarjeta informativa de 20 de enero de 2020, suscrita por SP1 relacionada
con el operativo de revision migratoria de esa fecha.

32.2. Oficio INM/ORCHIS/SDFZS/SCVMZS/0208/2020, de 25 de febrero de 2020,
a través del cual SP1 rindié un informe respecto de los hechos materia de queja.

33. Oficio SSPC/UGAJT/DGCDH/DARVCNDH/1007/2020, de 14 de abril de 2020,
suscrito por el Director de Atencion a Recomendaciones y Visitas de la CNDH de la
SSyPC, mediante el cual remitio el informe solicitado por este Organismo Nacional
y adjunt6 la informacién siguiente:

33.1. Oficio INM/ORCHIS/0404/2020, de 3 de enero de 2020, suscrito por la titular
de la Oficina de Representacion del INM en Chiapas, a través del cual solicito al
Comandante de la 36a. Zona Militar que designara a personal de la GN para
realizar labores de acompafiamiento, protecciéon y seguridad a los agentes
federales de Migracién adscritos a la Oficina de Representaciéon de ese Organo
Administrativo Desconcentrado en Chiapas, quienes ademas podrian participar
en el rescate del flujo masivo de personas migrantes.
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33.2. Mensaje C.E.I. de 20 de febrero de 2020, mediante el cual AR2 informa que
la participacion de los elementos de la GN derivo de la peticion efectuada por la
titular de la Oficina del INM en Chiapas, sin embargo, dicha colaboracion se limitd
a dar proteccion al personal de ese Instituto.

33.3. Oficio GN/DH/853/2020, de 10 de abril de 2020, suscrito por el Director
General Interino de DD. HH. y V.C. de la Comandancia de la GN en el que se
precisé que el personal perteneciente a esa institucién exclusivamente brindo
seguridad a los agentes federales del INM.

34. Oficio INM/OSCJ/DDH/1391/2020, de 19 de mayo de 2020, mediante el cual el
Subdirector de Seguimiento de Procesos ante la CNDH y encargado del Despacho
de la Direccion de Derechos Humanos del INM remitio:

34.1 Expedientes administrativos migratorios instaurados a QV1, QV2 y QV3 en
la estacion migratoria en Acayucan, Veracruz.

34.2 Expediente administrativo migratorio iniciado a QV4 en la estacion migratoria
en la Ciudad de México.

D. Expediente CNDH/5/2020/1379/Q.

35. Acta circunstanciada de 23 de enero de 2020, en la que personal de este
Organismo Nacional hizo constar la queja que QV17 y QV18 presentaron en contra
de elementos del INM y la GN.

36. Oficios INM/OSCJ/DDH/0647/2020 e INM/OSCJ/DDH/0852/2020, de 19 de
febrero y 3 de marzo de 2020, respectivamente, al que el Subdirector de Seguimiento
de Procesos ante la CNDH adjunto el diverso
INM/ORCHIS/SDFZS/SCVMZS/0171/2020, mediante el cual SP1 rindi6 el informe
solicitado por esta Comisién Nacional.
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37. Oficio SSPC/UGAJT/DGCDH/DARVCNDH/1009/2020, de 14 de abril de 2020,
firmado por el Director de Atencién a Recomendaciones y Visitas de la CNDH de la
SSyPC, mediante el cual rindié un informe respecto de los hechos motivo de queja
y anexo las constancias siguientes:

37.1 Mensaje C.E.l. numero SIIO/979 de 20 de febrero de 2020, a través del cual
AR2 remiti6 el informe requerido por este Organismo Nacional.

37.2 Oficio GN/DH/857/2020 de 10 de abril de 2020, suscrito por el Director
General Interino de DD. HH. y V. C. de la Comandancia de la Guardia Nacional.

38. Oficio SSPC/UGAJT/DGCDH/DARVCNDH/1083/2020, de 8 de mayo de 2020,
signado por el Director de Atencién a Recomendaciones y Visitas de la CNDH de la
SSyPC, al que adjuntd el diverso numero 1031, mediante el cual el titular de la
Unidad para la Proteccion de Derechos Humanos, Disciplina y Desarrollo Profesional
de la Comandancia de la GN rindié un informe relacionado con los hechos materia
de queja.

1. SITUACION JURIDICA.

39. A razon de I cc QV1, QV2, QV4, QV5y QV6, se dieron
inicio a los PAM1, PAM2, PAM4, PAM5 y PAMB6, respectivamente, en la estacion

migratoria | Con motivo de | cc QV3 se radico
el PAM3 en el recinto del INM en I finalmente, en la estacion

I dc manera respectiva, se iniciaron los PAM7,
PAM8, PAM9, PAM10, PAM11, PAM12, PAM13, PAM14, PAM15 y PAM16 a QV7,
QV8, QV9, QV10, QV11, QV12, QV13, QV14, QV15y QV16.

40. A la fecha de elaboracion de la presente Recomendacion no se cuenta con
constancias que acrediten el inicio de carpeta de investigacién y/o procedimiento de
responsabilidades administrativas relacionados con los hechos materia de queja.

IV. OBSERVACIONES.

Informacién confidencial: situacion juridica, con fundamento en la fraccién | del articulo 113
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. 11/51
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41. Previo estudio de las violaciones a derechos humanos que dieron origen a la
presente Recomendacion, resulta oportuno sefalar que esta Comision Nacional
reconoce que el Estado Mexicano tiene dentro del ejercicio de su soberania la
posibilidad de determinar la forma en que se llevara a cabo su politica migratoria, la
cual se constituye por todo acto, medida u omision institucional (leyes, decretos,
resoluciones, directrices, actos administrativos, etc.) que versa sobre la entrada,
salida o permanencia de poblacién nacional o extranjera dentro de su territorio.t

42. Asimismo, que la Ley de Migracion otorga al INM facultades para verificar el
ingreso y estancia regular de las personas extranjeras en contexto de movilidad en
territorio nacional, asi como el de solicitar el auxilio y la coordinaciéon con otras
dependencias de la administracién publica federal; sin embargo, esta Comision
Nacional hace patente la necesidad de que los objetivos de dichas politicas asi como
en su actuar, las autoridades tengan presente el respeto a los derechos humanos de
las personas que se encuentran en territorio mexicano independientemente de su
situacion migratoria.

43. Del andlisis l6gico-juridico de las evidencias del expediente CNDH/5/2020/895/Q
y sus acumulados CNDH/5/2020/916/Q, CNDH/5/2020/921/Q, CNDH/5/2020/1360/Q
y CNDH/5/2020/1379/Q, en términos del articulo 41 de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, con un enfoque légico-juridico de maxima
proteccion de las victimas, a la luz de los estandares nacionales e internacionales en
materia de derechos humanos, de los precedentes emitidos por la Comision Nacional
de los Derechos Humanos, asi como de criterios jurisprudenciales aplicables, tanto
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, como de la CrIDH, se cuenta con
evidencias que permiten acreditar violaciones a los derechos humanos a la seguridad
juridica, a la integridad personal, al trato digno y al interés superior de la nifiez y de
la adolescencia, de las personas en contexto de migracion internacional que, |l
I ' 0resaron a México a traves del Rio Suchiate, entre estas,
QV1, QV2, QV3, QV5, QV6, QV7, QV8, QV9, QV10, QV11, QV12, QV13, QVi4,

1 CrIDH, Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003, solicitada por los Estados Unidos
Mexicanos, “Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados”, parr.. 163.

Informacion confidencial: fecha de los hechos, con fundamento en la fraccion | del articulo 113 de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. 12/51
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QV15y QV16, asi como N V2. V5. V6, V7y Ve, Yy V1 V3 Y
VA,

44, A continuacién se analizara el contexto de la migracion internacional en México,
la situacion de vulnerabilidad multiple a la que se enfrentan los migrantes, y
finalmente, se expondran las violaciones especificas a los derechos humanos de las
personas, en su mayoria Centroamericanas, que ingresaron de manera irregular a
México.

Situacién de vulnerabilidad y contexto de la migracion internacional

45, La situacion de vulnerabilidad en las que se encuentran las personas en contexto
de movilidad internacional ha sido abordada por esta Comision Nacional en multiples
pronunciamientos como en el “Informe Especial sobre Secuestro de migrantes en
México”? en el que se establecié que “el aumento de la pobreza, la disparidad de
salarios, el desempleo, los diferenciales en expectativas de vida y la brecha
educativa, que es cada vez mayor, estan directamente relacionados con la migracion,
ya que muchas personas quedan marginadas de la oportunidad de ejercer
plenamente sus derechos econdmicos, sociales y culturales. De manera que un
sinnimero de personas migrantes ha sufrido violaciones a sus derechos mas
esenciales antes de partir de su lugar de origen y, en muchas ocasiones, son estas
violaciones las que precisamente inciden en su decision de migrar”’. Aunado a un
limitado acceso a los derechos sociales y econdmicos en sus paises de origen,
también personas migrantes en diversos casos son victimas de violaciones a sus
derechos humanos en los paises de destino o transito, como es el caso de México.
Su caracter de personas en situaciéon migratoria no documentada los expone a un
sinfin de violaciones a sus derechos, ya sea por la delincuencia organizada o por
acciones u omisiones de algunas personas servidoras publicas.®

2 Febrero de 2011. Antecedentes, p. 5y 6.
3 CNDH. Recomendaciones 47/2017, parr. 62 a 71; 78/2019, parr. 36; 36/2020, parr. 41.

Informacién confidencial: datos personales, con fundamento en la fracciéon | del articulo 113 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica. 13/51
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46. En las Recomendaciones 47/2017 y 78/2019* este Organismo Constitucional
reconocio que: “La vulnerabilidad surge de factores fisicos, sociales, econémicos y
ambientales que varian considerablemente en el transcurso del tiempo. Algunos
factores de vulnerabilidad de los migrantes tienen que ver, por ejemplo, con la
discriminacion o la marginalidad socioecondmica, con su escasa informacion sobre
las amenazas medioambientales en las regiones donde se asientan o su falta de
acceso al apoyo institucional en caso de desastres, entre otros.”

47. Es reconocido a nivel internacional la extrema situacion de vulnerabilidad de las
personas en contexto de migracién; ésta se considera de naturaleza estructural y se
ha visto agravada en los Ultimos afios por el endurecimiento de las politicas
migratorias en la que los Estados han optado por enfocarse en la proteccion de la
seguridad nacional méas que en los derechos humanos de las personas migrantes.®

48. La vulnerabilidad de las personas migrantes esta construida por politicas
migratorias restrictivas, que coartan el derecho a la movilidad y por la baja capacidad
institucional por parte de los Estados para garantizar la seguridad humana de las
personas que transitan o residen en su territorio.®

49. La CrIDH, en el “Caso Vélez Loor vs Panama™, sostuvo que ‘“los migrantes
indocumentados o en situacion irregular han sido identificados como un grupo en
situacion de vulnerabilidad, pues son los mas expuestos a violaciones potenciales o
reales de sus derechos y sufren a consecuencia de su situacion, un nivel elevado de
desproteccion de sus derechos y diferencias en el acceso (...) a los recursos publicos
administrados por el Estado, [con relacién con los nacionales o residentes] las
violaciones de derechos humanos en contra de los migrantes quedan muchas veces
en impunidad, debido (...) a la existencia de factores culturales que justifican estos
hechos, a la falta de acceso a las estructuras de poder en una sociedad determinada,

4 CNDH. Recomendaciones 47/2017, parr. 64; 14/2018, parr. 42; 78/2019, parr. 39.
5 CNDH. Recomendaciones 47/2017, p. 319; 14/2018, p. 42.

6 “Migrantes en México, Vulnerabilidad y Riesgos”. Organizacion Internacional de las Migraciones,
2016, p. 3.

7 Sentencia de 23 de noviembre de 2010, parr. 98
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y a impedimentos normativos y facticos que tornan ilusorio un efectivo acceso a la
justicia”.

50. Nuestro pais forma parte importante del corredor migratorio mas transitado del
planeta; por su ubicacion geografica, se ha convertido no solo en un territorio de
origen, sino de transito y de retorno de personas en situacion de movilidad humana,
gue pueden tratarse de trabajadores migratorios y sus familias, asi como de personas
con necesidad de proteccion internacional que buscan ingresar a Estados Unidos de
América, ‘la mayoria de origen guatemalteco, hondurefio y salvadorefio, y en menor
medida de paises de América del Sur, del Caribe y de regiones como Asia y Africa.
Estos desplazamientos obedecen a multiples causas, entre las que destacan
cuestiones laborales, econémicas, de inseguridad y violencia”®

51. En su informe la CIDH sobre Situacion de Derechos Humanos en Honduras,
publicado el 27 de agosto de 2019, sefialé que “Debido a los peligros del viaje, las
personas centroamericanas se han organizado para cruzar en grupo por territorio
mexicano, con la intencion de llegar a Estados Unidos, y, en algunos casos a México,
lo que les permite una mayor visibilidad, buscando disminuir su situacién de
vulnerabilidad. Muchas de estas personas buscan ser reconocidas como refugiadas.
En este sentido, a finales de 2018 e inicios de 2019 se formaron las llamadas
“caravanas” integradas principalmente por personas hondurenas y salvadorefias.
Durante su recorrido, las personas que integran las caravanas han enfrentado
situaciones de bastante precariedad, en particular en lo que concierne a falta de
acceso a alimentacion, agua, servicios de salud y sanitarios, albergue, asi como
realizar el recorrido a la intemperie, expuestos a las inclemencias del clima y de la
ruta y altercados con autoridades estatales”.®

52. Cabe destacar, que derivado del transito de personas en contexto de movilidad
internacional que conformaron lo que se conoce como “caravanas migrantes” que se
presentaron de octubre de 2018 a abril de 2019; en dicho periodo, de acuerdo a las

8 CNDH. Recomendaciones 14/2018, p. 35; 80/2017, p. 62 y 47/2017, p. 55, entre otras.
% Informe sobre Situacién de Derechos Humanos en Honduras, pag. 158, parrafo 369
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cifras® registradas por la UPM-SEGOB, el INM otorgé 22,041 Tarjetas de Visitantes
por Razones Humanitarias a personas migrantes provenientes de El Salvador,
Guatemala y Honduras, lo que pone de manifiesto un desplazamiento migratorio
masivo de personas provenientes de América Central que ingresan y transitan por
territorio mexicano.

53. En ese sentido, la CIDH en su comunicado de prensa numero 180/19 de 23 de
julio de 2019, manifesté que “durante los ultimos afios... ha venido observando el
aumento de la migracion de personas provenientes de El Salvador, Guatemala,
Honduras y Nicaragua, quienes buscan llegar a los Estados Unidos y, en menor
medida, a México. Uno de los factores que ha incidido en este aumento son las
denominadas ‘caravanas de migrantes”, las cuales incluyen a personas con
necesidades de proteccién, como solicitantes de asilo, refugiados, familias, madres,
mujeres, nifos, niflas y adolescentes, en particular aquellas personas que viajan
solas, entre otras™!.

54. A partir de julio de 2019, el Estado mexicano implement6 nuevas estrategias para
abordar el fendmeno migratorio, entre las que se incluyeron mayores operativos de
control migratorio y el despliegue de elementos de la GN a la frontera sur de México,
gue hicieron presencia en los puntos de ingreso formal e informal a territorio
mexicano, y que en coordinacion con el INM participan en la detencion de personas
en contexto de migracién irregular, incluyendo las personas que han ingresado a
territorio nacional en grandes contingentes.

55. De acuerdo con informacién que se hizo del conocimiento publico!?, el 15 de
enero de 2020, en San Pedro Sula, Honduras, se conformd una nueva caravana de

10 Cuadro 3.1.1. Eventos de extranjeros presentados ante la autoridad migratoria, segun continente y
pais de nacionalidad, 2019.

11 https://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2019/180.asp

12 “Gobierno mexicano disuelve la caravana migrante, detuvo a mas de 400”, nota publicada el 21 de
enero de 2020. “Mil migrantes alistan nuevo intento de ingreso a México”, “La Guardia Nacional impide
paso masivo de migrantes y los captura en Chiapas”, “Arrestara México a integrantes de caravana
que cruzaron rio Suchiate”, notas difundidas el 20 de enero de 2020. “Sale de Honduras la primera
caravana de migrantes del 2020”, nota publicada el 18 de enero de 2020.
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personas, principalmente de origen Centroamericano, cuyo fin era arribar a la ciudad
de Tecun Uméan, San Marcos, Guatemala, entre el 18 y 20 enero de 2020, a efecto
de cruzar la frontera con México y continuar su desplazamiento hacia los Estados
Unidos de América.

56. A continuacion analizaremos las violaciones a derechos humanos a la seguridad
juridica, a la integridad personal y al principio del interés superior de la nifiez y de la
adolescencia, cometidas en agravio de las personas en contexto de migracion

internacional que [ <tc ¢l 20 y 23 de enero de
2020, ocasion |
I | ! (NM y de la GN.

A. Derecho ala seguridad juridica.

57. El derecho a la seguridad juridica esta garantizado en el sistema juridico
mexicano en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Federal, que prevén el
cumplimiento de las formalidades esenciales del procedimiento, la autoridad
competente y la fundamentacién y motivacién de la causa legal del procedimiento,
constituye un limite a la actividad estatal, y se refiere al “conjunto de requisitos que
deben observarse en las instancias procesales a efecto de que las personas estén
en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto [...]
del Estado que pueda afectarlo™3

58. Las disposiciones que obligan a las autoridades del Estado Mexicano a cumplir
con el derecho a la seguridad juridica y legalidad estan consideradas también en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos en sus articulos 8 y 10, en el numeral
14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el articulo XVIII de la

13 CrIDH. “Caso Ferrmin Ramirez vs. Guatemala”. Sentencia de 20 de junio de 2005. Voto razonado
del juez Sergio Garcia Ramirez en la sentencia (...) del 18 de junio de 2005 p. 10, y Opinién Consultiva
0C-18/03de 17 de septiembre de 2003, solicitada por México, p. 123.

Informacién confidencial: situacién juridica, con fundamento en la fraccién | del articulo 113 de la Ley

Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica. 17/51
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Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, asi como en la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos en sus articulos 8 y 25.

59. Ademas, los articulos 1, 6, 11, 22, 66 y 67 de la Ley de Migracién tutelan la
proteccion del derecho humano a la seguridad juridica de todas las personas en
contexto de migracion que se encuentren en territorio mexicano.

60. En adicion a lo anterior, el articulo 82 de la Ley General de los Derechos de Nifias,
Nifios y Adolescentes establece que las NNA gozan de los derechos y garantias de
seguridad juridica y debido proceso establecidos en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales.

61. El derecho a la seguridad juridica, que comprende el principio de legalidad,
establece que los poderes publicos deben estar sujetos al derecho bajo un sistema
juridico coherente y permanente, dotado de certeza y estabilidad, que especifique los
limites del Estado en sus diferentes esferas de ejercicio en atencion a los titulares de
los derechos individuales, garantizando el respeto a los derechos fundamentales de
las personas. El incumplimiento del principio de legalidad puede materializarse en la
limitacion injustificada o la violacién de cualquier otro derecho humano, como puede
ser el debido proceso.

62. Para cumplir o desempeiiar sus obligaciones, los agentes del Estado deben cubrir
todos los requisitos, condiciones y elementos que exige la Constitucion Federal y
demas leyes que de ella emanan, asi como los previstos en los instrumentos
internacionales suscritos y ratificados por el Estado mexicano, para que la afectacion
en la esfera juridica de los particulares que, en su caso genere, sea juridicamente
valida, toda vez que el acto de autoridad debe estar debidamente fundado y
motivado. Asi, la restriccion del derecho de una persona debe ser utilizada
estrictamente para los supuestos establecidos en la ley, a fin de garantizar el derecho
a la seguridad juridica de los gobernados.

63. La seguridad juridica es una situacién personal, con impacto social, que denota
un funcionamiento normal del ordenamiento juridico, el propdsito de los particulares
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de obedecer las disposiciones de las leyes y conseguir con ello un factor de
seguridad que les permita distinguir claramente las consecuencias que las normas
asignan a determinadas acciones de las personas o de las instituciones.

64. En el caso que nos ocupa, la Comision Nacional observé que fue vulnerado el
derecho a la seguridad juridica de personas extranjeras que se desplazaron en
Caravana e ingresaron a territorio mexicano, al haber sido detenidas y puestas a

disposicion del INM por personal de la GN los | <t'c

estas, I V2. V5, V6, V7 y V8; I V1, V3 y V4, y
QV1, QV2, QV3, QV5, QV6 y QV7.

65. Las revisiones migratorias tienen sustento en el articulo 97 de la Ley de
Migracion; dicho precepto legal dispone que el INM podra llevar a cabo revisiones en
el territorio mexicano, a efecto de comprobar la situacion migratoria de las personas
extranjeras.

66. De acuerdo con el articulo 98 de la Ley en cita, si con motivo de la revision
migratoria se detecta que algun extranjero no cuenta con documentos que acrediten
su situacion migratoria regular en el pais, se procedera en términos del diverso 100
que establece: “Cuando un extranjero sea puesto a disposicion del Instituto, derivado
de diligencias de verificacion o revisidn migratoria, y se actualice alguno de los
supuestos previstos en el articulo 144 de la presente Ley, se emitira el acuerdo de
presentacion correspondiente dentro de las veinticuatro horas siguientes a la puesta
a disposicion.”

67. Si bien del analisis de la informacion remitida por el INM a esta Comision Nacional
-entre la que se encuentra, los PAM instaurados a las victimas- se advierte que |Jjij
B V2 V5 V6, V7y VS I V. V3y V4 Y QV1 QV2,
QV3, QV5, QV6 y QV7 fueron I I 1o agentes federales de

Migracion, lo anterior no exime de responsabilidad al personal de la GN que,

Informacién confidencial: fecha de los hechos, edades, género, situacién juridica, con fundamento en la 19/51
fraccion | del articulo 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
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indebidamente, realiz6 acciones de revisidbn migratoria, esto es, a través de la
detencion de personas extranjeras integrantes de la referida Caravana de migrantes.

68. Como ya se menciond, en Ciudad Hidalgo, municipio de Suchiate, Chiapas, los
I <! '\M llevo a cabo operativos de revision migratoria
para personas en contexto de migracion internacional que ingresaron masivamente
a México en esas fechas.

69. En ambos operativos, el agente federal de Migracion AR1 fungié como
responsable, para lo cual tuvo a su mando cincuenta y ocho agentes federales de
Migracion. Asimismo, en colaboracion con el INM, participaron doscientos cincuenta
y tres elementos de la escala basica de la GN, quienes fueron coordinados por AR2,
Inspector General y Comandante del 21/0. Batallén de esa Institucion.

70. AR2 inform6 a este Organismo Nacional que la participacion del personal de la
GN en los flujos migratorios de los dias 20 y 23 de enero de 2020, se debi6 a la
peticion efectuada por la titular de la Oficina de Representacién del INM en Chiapas,
a través del oficio INM/ORCHIS/0404/2020, del dia 3 del mes y afio citados.

71. AR2, ademas, precisé que el despliegue de los elementos de la GN en los pasos
irregulares del Rio Suchiate y en el Puente Fronterizo homénimo, tenia como
finalidad “llevar a cabo el acomparfiamiento, proteccion y seguridad a los Agentes de
Migracion, que realizarian el rescate de flujo masivo por el posible ingreso de la
Caravana 2020.”

72. No obstante lo anterior, de la informacion recabada por este Organismo
Constitucional se advierte que los elementos de la GN se extralimitaron respecto de
las acciones de acompafiamiento, proteccién y seguridad que segun AR2 brindarian
al personal del INM.

73. En efecto, contrario a lo argumentado por la autoridad, se cuenta con los escritos
de queja suscritos por QV1, QV2, QV5, QV6 y QV7, de cuyos contenidos destaca lo
siguiente:

Informacién confidencial: fecha de los hechos con fundamento en la fraccion | del articulo 113 de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. 20/51
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(Enfasis afiadido).

QV5.

QVe. “.. [V4, V5, V6 y

-
R

QV7.

Informaciéon confidencial: declaraciones, con fundamento en la fraccion | del articulo 113 de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica. 21/51
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74. Las versiones de QV1, QV2, QV5, QV6 y QV7, respecto a que elementos de la
GN realizaron acciones de control migratorio -detencion de personas en contexto de
migracion-, se robustece ademads con diversas notas periodisticas'®y
videograbaciones®difundidas en plataformas digitales y/o medios de circulacién
nacional y local, en que consta la detencidn de personas en contexto de migracion
por parte de personal de la GN durante los operativos efectuados por el INM el 20 y
23 de enero de 2020, en los municipios de Suchiate y Frontera Hidalgo, Chiapas,
evidencias que tienen un papel importante pues son hechos publicos y notorios que,
al estar en completa relacién con las recabadas por esta Comisién Nacional como
resultado de sus investigaciones, no requieren en si mismos comprobacion.

75. Debe sefnalarse que, ademas, el 20 de enero de 2020, visitadores adjuntos de
esta Comisién Nacional presenciaron el desarrollo del operativo implementado en las
inmediaciones de los cruces fronterizos en Ciudad Hidalgo, asi como en la ribera del
Rio Suchiate, pudiendo observar que, ante el ingreso masivo de personas en
contexto de migracion, algunas de ellas lograron evadir las acciones de control
migratorio, interndndose en las calles de la ciudad.

15 https://www.milenio.com/politica/gn-repele-gas-lacrimogeno-caravana-aprehenden-402-migrantes;
https://www.infobae.com/america/mexico/2020/01/21/una-zancadilla-al-borde-del-rio-la-foto-que-
ilustra-la-batalla-de-mexico-contra-las-caravanas-migrantes/;
http://diariotiempo.mx/nacional/guardia-nacional-se-las-ve-negras-con-la-caravana-migrante/;
https://laverdadjuarez.com/index.php/2020/01/20/migrantes-rompen-el-cerco-y-los-frena-la-guardia-
nacional/.

18https://mwww.youtube.com/watch?v=KpSjbDy1JVs, Del segundo 00:15 a 00:18 y del 2:14 al 2:16;
https://cnnespanol.cnn.com/video/enfrentamiento-migrantes-guardia-nacional-caravana-suchiate-

digital-nat-vo/. Del segundo 00:53 al 00:57;
https://www.jornada.com.mx/ultimas/politica/2020/01/20/gn-lanza-gases-lacrimogenos-a-migrantes-
gue-intentan-cruzar-el-suchiate-2624.html . Del segundo 00:45 al 00:47.

Informacion confidencial: declaraciones, con fundamento en la fraccion | del articulo 113
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica. 29/51
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76. Asimismo, personal fedatario de este Organismo Nacional hizo constar que varios
extranjeros se reagruparon en territorio mexicano y continuaron su desplazamiento
por la carretera que comunica hacia la ciudad de Tapachula, Chiapas; sin embargo,
alrededor de las 13:30 horas del mismo dia, a la altura del ejido Ignacio Zaragoza,
municipio de Frontera Hidalgo, personal del INM y la GN bloqued los carriles de la
autopista a efecto de impedir el paso de las personas migrantes que formaban parte
de la Caravana; posteriormente, agentes federales de Migracion les indicaron que no
podian continuar su recorrido debido a que no habian registrado su ingreso a México
y no contaban con la documentacion que acreditara su regular estancia en el pais,
por lo que, a las 15:15 horas, los elementos del INM iniciaron un “operativo de
rescate”, ocasion en que se aprecié que elementos de la GN realizaron acciones de
detencién de personas en contexto de migracién para posteriormente ingresarlas a
autobuses que el INM habia dispuesto para su traslado a estaciones migratorias.

77. En relacion con el operativo de 23 de enero de 2020, en acta circunstanciada de
misma fecha, visitadores adjuntos de esta Comisién Nacional hicieron constar que a
las 10:30 horas de ese dia a través de un punto no oficial del Rio Suchiate, un
contingente de aproximadamente ochocientos extranjeros de la Caravana ingresé a
México y posteriormente se desplazé hasta el kilbmetro 17 del tramo carretero
Suchiate-Tapachula, lugar donde igualmente se aprecio la presencia de personal del
INM y de la GN.

78. Alrededor de las 13:15 horas, SP3, Sub representante del INM en el estado de
Chiapas y servidores publicos de la COMAR, se aproximaron a las personas
extranjeras que conformaban la Caravana, ocasion en que les explicaron que en
tanto se atendian sus solicitudes de reconocimiento de condicion de refugiados,
debian de acceder a alojarse en un recinto migratorio. Al respecto, el representante
de la Caravana indicé que el grupo se quedaria en ese punto hasta que tuvieran
refuerzos o una respuesta afirmativa de las autoridades a su peticién de permitirles
llegar a la Ciudad de México.
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79. Con motivo de lo anterior, aproximadamente a las 15:00 horas del 23 de enero
de 2020, elementos del INM y de la GN dieron inicio al segundo “operativo de rescate”
de las personas migrantes que conformaban la multicitada Caravana, ocasion en que
personal de este Organismo Constitucional observo que elementos de la GN detuvo
a un considerable namero extranjeros, quienes posteriormente eran entregados a la
autoridad migratoria para sus traslados en vehiculos oficiales del referido Organo
Administrativo Desconcentrado.

80. Debido a la presencia de representantes de diversos medios de comunicacion,
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se desarroll6 este segundo
operativo, igualmente son de conocimiento publico, por lo que en el expediente
integrado por esta Comisién Nacional constan videograbaciones!’de las que se
advierte que el 23 de enero de 2020, en el kildmetro 17 de la carretera Suchiate-
Tapachula, elementos de la GN detuvieron a diversas personas extranjeras que
formaban parte de la Caravana.

81. El articulo 96 de la Ley de Migracion es claro en establecer que “las autoridades
colaboraran con el Instituto para el ejercicio de sus funciones...(...)...sin que ello
impligue que puedan realizar de forma independiente funciones de control,
verificacion y revision migratoria”. Dicho ordenamiento concede facultades exclusivas
al INM para comprobar la situacion migratoria de las personas en contexto de
migracion y, en consecuencia, las autoridades que colaboren con ese Organo
Administrativo Desconcentrado, como fue el caso de la GN, no tienen atribuciones
para efectuar la detencion de extranjeros aun cuando no cuenten con la
documentacion para acreditar su legal estancia en México; lo anterior se robustece
con el contenido del articulo 9, fraccion XXXVI de la Ley de la Guardia Nacional que
dispone que dentro de las atribuciones y obligaciones esta la de “apoyar el

17 www.youtube.com/watch?v=Gy6aqEkOkQI (Guardia Nacional Frena a Golpes a Migrantes);
www.youtube.com/watch?v=iAMCFSU290A (Guardia Nacional marcha contra la caravana de
migrantes y los obliga a retroceder); www.youtube.com/watch?v=hw6wB2KjOGY (Con golpes y gas
pimienta Guardia Nacional desmantela caravana migrante)
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aseguramiento que realice el INM”, por lo que resulta evidente que la detencién de
personas extranjeras corresponde Unicamente a dicho Instituto.

82. Con lo anteriormente expuesto se pone en evidencia una clara extralimitacion en
las tareas efectuadas por los elementos de la GN, pero igualmente denota la omisién
del personal del INM que soslayé o consintio que servidores publicos de la GN
desempefiaran tareas que por mandato de ley no les corresponden, durante los
operativos del 20 y 23 de enero de 2020, dejando en total estado de inseguridad
juridica a las personas extranjeras afectadas.

83. Cabe subrayar que la obligacion de formalidad y legalidad de las diligencias de
control migratorio esta prevista en el articulo 11 constitucional, parrafo primero, que
disponen que el derecho de entrar, salir o viajar por territorio nacional, Unicamente
estara subordinado a las facultades de la autoridad judicial, y a las de la autoridad
administrativa, en cuanto a las limitaciones que impongan las leyes de emigracion e
inmigracion.

84. Aunque el ejercicio del control migratorio constituye una tarea fundamental para
el Estado mexicano dispuesta en nuestra Constitucion General, su realizacion implica
necesariamente el respeto absoluto del orden juridico para contribuir a la
preservacion del orden publico.

85. En ese sentido, de manera particular, este Organismo Nacional advirtio que AR1
vulnero el derecho a la seguridad juridica de los extranjeros QV1, QV2, QV3, QV5,
QV6 'y QV7, asi como dejjllll V2. V5, V6, V7 y VS, YN V1 V3 Y
V4, pues como responsable de las diligencias de revision migratoria del 20 y 23 de
enero de 2020, no debid consentir que elementos de la GN realizaran funciones de
revision migratoria y detuvieran a personas en contexto de migracion, en virtud de
gue esa atribucion es exclusiva del personal del INM, tal y como lo disponen los
articulos 97 y 98 de la Ley de Migracion y 194 primer parrafo, de su Reglamento.

86. Por su parte, AR2, como servidor publico que iba al mando del personal de la GN
consintié o toleré que los elementos que estaban bajo su supervision detuvieran a
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las referidas victimas extranjeras, sin estar facultados para ello, pues como se
menciono en el parrafo anterior, es una atribucion unica del Instituto, y de acuerdo a
lo informado por AR2, -en ambos “operativos de rescate’ el desempefio de la GN se
limitaria a brindar seguridad al personal del INM, sin embargo, al haberse
extralimitado en sus funciones, el personal a su cargo incumplié con lo dispuesto en
los articulos 96 de la Ley de Migracion y 9, fraccion XXXVI de la Ley de la Guardia
Nacional.

87. Asi, ante la falta de argumentos del INM y la GN para desvirtuar fehacientemente
gue personal de la ultima institucion llevd a cabo acciones de revisidbn migratoria a
través de la detencion de personas migrantes durante los operativos del 20 y 23 de
enero de 2020; lo anterior constituyd un acto de molestia que carece de la debida
fundamentacion y motivacion en virtud de que no reltne o se contrapone a los
extremos que se prevén en los articulos 1, 6, 22, 81, parrafo primero, 97, 98 y 100
de la Ley de Migracion; asi como 194, acapite primero, 195 y 196 de su Reglamento
y, consecuentemente, implicé una conducta violatoria a los derechos humanos a la
legalidad y a la seguridad juridica reconocidos en los articulos 14, segundo parrafo,
y 16, péarrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
3 y 9 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; 7.1 y 7.2 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y, 9.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, toda vez que no cumpli6 con los requisitos
constitucionales y convencionales de los actos que generan un menoscabo
provisional en los derechos humanos de las personas, en este caso particular, la
libertad personal de | < contexto
de migracion que resultaron detenidas por personal de la GN en los multicitados
operativos.

B. Derecho a laintegridad personal.

88. El derecho humano a la integridad personal es aquél que debe gozar toda
persona para prevenir y no sufrir actuaciones nocivas en su estructura corporal, ya
sea fisica, fisiolégica o psicoldgica, o cualquier otra alteraciéon en el organismo que

Informacion confidencial: edad, con fundamento en la fraccion | del articulo 113 de la Ley Federal de
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deje huella temporal o permanente, que le cause dolor o sufrimiento graves con
motivo de la injerencia o actividad dolosa o culposa de un tercero; nocion que se
encuentra prevista en los articulos 1°, 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, y 19,
altimo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los
gue se reconoce que todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales, en los que el Estado
mexicano sea parte, quedando previsto el derecho de toda persona privada de su
libertad a ser tratada humanamente y con el debido respeto a la dignidad inherente
al ser humano, lo cual incluye el deber de los servidores publicos de salvaguardar
dicha integridad personal.

89. También esta reconocido en los articulos 5 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, que establece que toda persona tiene derecho a que se respete
su integridad fisica, psiquica y moral, y 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos. Una de las expresiones del derecho a la integridad personal es el derecho
a no ser victima de actos de tortura ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes.

90. Este ultimo derecho también se encuentra previsto en el articulo 5 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, el articulo 16 de la Convencion contra
la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, y en el articulo
6 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

91. El Comité de Derechos Humanos, el cual supervisa la aplicacion del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su Observacion General 20, de 10
de marzo de 1992, dispuso que el derecho a la integridad personal protege a los
individuos de dafios fisicos 0 mentales provocados o que puedan ser ocasionados
por una multiplicidad de acciones y omisiones tanto de las autoridades que hagan
uso de sus potestades publicas, de las autoridades que no se encuentren investidas
en ese momento de su cargo publico, asi como de los actos de entes particulares.

92. La CrIDH ha sostenido que “El Estado debe adoptar todas las providencias
necesarias (...), en particular, las tendientes a formar y capacitar a todos los
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miembros de sus cuerpos armados y de sus organismos de seguridad sobre los
principios y normas de proteccion de los derechos humanos y sobre los limites a los
gue debe estar sometido, aun bajo los estados de excepcion (...). Debe, asimismo,
el Estado, ajustar los planes operativos tendientes a encarar las perturbaciones del
orden publico a las exigencias del respeto y proteccion de tales derechos, adoptando,
al efecto, entre otras medidas, las orientadas a controlar la actuacion de todos los
miembros de los cuerpos de seguridad en el terreno mismo de los hechos para evitar
gue se produzcan excesos. Y debe finalmente, el Estado garantizar que, de ser
necesario emplear medios fisicos para enfrentar las situaciones de perturbacién del
orden publico, los miembros de sus cuerpos armados y de sus organismos de
seguridad utilizardn Unicamente los que sean indispensables para controlar esas
situaciones de manera racional y proporcionada, y con respeto a los derechos a la
vida y a la integridad personal”.'®

93. En la Recomendacion General 12,%° “Sobre el uso ilegitimo de la fuerza y de las
armas de fuego por parte de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley”,
este Organismo Nacional apuntd que no se opone a que las personas en el servicio
publico “con facultades para hacer cumplir la ley cumplan con su deber, siempre y
cuando tales actos se realicen conforme a lo dispuesto por la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en los tratados internacionales suscritos y
ratificados por México, y en las leyes y reglamentos aplicables”.

94. En los informes rendidos a este Organismo Nacional, el INM precisé que los dias
20 y 23 de enero de 2020, en coordinacion con la GN, implementd operativos para
contener a personas migrantes que ingresaron de forma masiva e irregular a México
a través del Rio Suchiate, de conformidad con lo establecido en los articulos 20
fraccion 1l y 1ll, 97 y 98 de la Ley de Migraciéon. Asimismo, que “las personas en
cuestion fueron rescatadas y puestas a disposicion...(...)...respetando en todo

18 “Caso del Caracazo Vs. Venezuela”, sentencia de 29 de agosto de 2002 (Reparaciones y Costas),
parrafo 127.

19 CNDH. Recomendacion General 12, emitida el 26 de enero de 2006.
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momento sus derechos humanos, por lo que se niega que personal de ese Instituto
agrediera a los extranjeros.”

95. Por su parte, la GN informé que la participacion de personal de esa institucion en
el dispositivo de contencion de 20 de enero de 2020 implementado en las
inmediaciones del Rio Suchiate y en el kilometro 21 de la carretera hacia Tapachula,
asi como en el similar establecido tres dias después en el kilbmetro 23 del mismo
tramo carretero, se debi6 a la atencion de una solicitud en colaboracion efectuada
por el INM para “...dar seguridad al personal del .N.M., precisando que los elementos
Unicamente contaban con equipo antimotin (escudo, casco, equipo V-Top y PR-24,
sin utilizar armas de fuego), con el objeto de contener, controlar y rescatar a los
migrantes centroamericanos , que cruzaron la frontera en forma irregular a través de
los pasos informales del Rio Suchiate...”.

96. Ahora bien, obran en el expediente evidencias a partir de las cuales se puede
observar que durante el “operativo de rescate” de 23 de enero de 2020, al llevar a
cabo acciones de revision migratoria, personal de la GN hizo |

I o U derivo en violacion al derecho a la integridad

personal de distintas personas en contexto de migracidbn que conformaban la

Caravana, entre estas, ] V2. V5. V6, V7 y V8, I V3 Y V4. ¥
QV7,QVs, QV9, QV10, QV11, QV12, QV13, QV14, QV15, QV16, QV17y QV18.

97. En efecto, contrario a lo argumentado por la GN, se cuenta con los escritos de
queja de QV7, QV8, QV9, QV10, QV11, QV12, QV13, QV14, QV15, QV16, QV17y
QV18, de los cuales se advierten las siguientes circunstancias:

QV7.

Informacion confidencial: declaraciones, edades, econ fundamento en la fraccion | del articulo 113 de
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QV10, QV11, QV12, QV13y QV14.

Informacion confidencial: declaraciones, con fundamento en la fraccion | del articulo 113 de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.
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QV17y QV18

98. En ese orden de ideas, ademas de lo manifestado por QV7, QV8, QV9, QV10,
QV11, QV12, QV13, QV14, QV15, QV16, QV17y QV18; el 23y 24 de enero de 2020
en la Estacion Migratoria “Siglo XXI”, personal de esta Comision Nacional entrevisto
aTl, T2, T3y T4, personas extranjeras que fueron lldurante el operativo
implementado por el INM y la GN el primero de los dias citados, y quienes fueron
contestes en expresar lo siguiente:

Informacion confidencial: declaraciones y situacion juridcia con fundamento en la fraccién I del articulo 113
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.
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99. En relacién con los “testigos”, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion?® ha
sostenido que debe ‘tener un conocimiento de tipo histérico y original, obtenido
mediante contacto directo con el hecho o de un fragmento de esa
realidad...(...)...pero de ningun modo a través de narraciones provenientes de
terceros, por mas que estas pretendan ser concernientes al hecho que se quiere
conocer, pues esto ultimo se traduce en un “conocimiento derivado”...(...)...y que ni
doctrinaria ni legalmente es admisible como parte de un auténtico
testimonio...(...)...en cambio, resultaria necesario otorgar confianza sobre la
idoneidad de las narraciones que respecto del supuesto hecho hace un
tercero”...(...)...La SCJN concluye que “el unico conocimiento propio del auténtico

20 Tesis penal. “Testigos. Para que su declaracion se considere un auténtico testimonio se requiere
gue tengan un conocimiento original y director de los hechos y no derivado o proveniente de
inducciones o referencias de otro”. Semanario Judicial de la Federacion, septiembre de 2006, registro
174167.

Informacion confidencial: declaraciones con fundamento en la fraccion | del articulo 113 de la Ley Federal de
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testigo...(...)...es el conocimiento original y directo, tal como lo refiere la doctrina
mexicana...”.

100. En el presente caso, QV7, QV8, QV9, QV10, QV11, QV12, QV13, QV14, QV15,
QV16, QV17, QV18, T1, T2, T3 y T4, presenciaron directamente lo ocurrido en el
operativo implementado por personal de la GN y del INM el 23 de enero de 2020, por
lo que conocieron los hechos de manera original y directa, ademas, todos los
testimonios son sobre un hecho determinado y rendidos de manera coincidente y
uniforme, aunado a que se justifica la credibilidad de su presencia en donde

ocurrieron los hechos, debido a que todos IS
I ¢ | multicitado “Operativo de

rescate”.

101. Igualmente, como evidencias para acreditar la transgresion del derecho humano
a la integridad personal de las personas extranjeras que conformaban la Caravana,
entre estas, [ V2. V5. V6, V7 y VS, I V3 Y V4. y QV7, asi
como QV8, QV9, QV10, QV11, QV12, QV13, QV14, QV15, QV16, QV17 y QV18,
destacan las notas?! y videograbaciones?? publicadas en los diversos medios de
comunicacion en que consta el uso |GGG (urante la
implementacion del operativo del 23 de enero de 2020; dichos elementos dan cuenta
de hechos publicos y notorios que no requieren en si mismo de comprobacion.

102. Vistos los hechos narrados y comprobados, se hace procedente analizar lo
establecido por la Ley Nacional sobre el Uso de la Fuerza -a la luz del deber de
respetar el derecho a la integridad personal dispuesto en los articulos 1.1y 5.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos-, en el sentido de que el uso de la
fuerza debe realizarse de conformidad con los principios de: i) absoluta necesidad;
ii) legalidad; iii) prevencion; iv) proporcionalidad; y v) rendicion de cuentas y
vigilancia.

21 www.eluniversal.com.mx/estados/guardia-nacional-frena-golpes-migrantes-en-chiapas

22 www.youtube.com/watch?v=iIAMCFSU290A (Guardia Nacional marcha contra la caravana de
migrantes y los obliga a retroceder)

Informacién confidencial: situacion juridica y edades, con fundamento en la fraccion | del articulo 113 de 33/51
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103. El articulo 4 de la Ley Nacional sobre el Uso de la Fuerza dispone que el ejercicio
de la fuerza se regira por los principios de:

Absoluta necesidad: para que el uso de la fuerza sea la ultima alternativa
para tutelar la vida e integridad de las personas o evitar que se vulneren
bienes juridicamente protegidos o con el fin de mantener el orden y la paz
publica, al haberse agotado otros medios para el desistimiento de la
conducta del agresor;

II. Legalidad: para que la accion de las instituciones de seguridad se realice con
estricto apego a la Constitucion, a las leyes y a los Tratados Internacionales
de los que el Estado mexicano sea parte;

lll.  Prevencion: para que los operativos para el cumplimiento de la ley sean
planificados y se lleven a cabo, en la medida de lo posible, minimizando el
uso de la fuerza y, cuando esto sea inevitable, reduciendo al minimo los
dafnos que de ello puedan resultar;

IV. Proporcionalidad: para que el nivel de fuerza utilizado sea acorde con el nivel
de resistencia ofrecido por el agresor y el nivel de riesgo exhibido, de tal
forma que los agentes apliquen medios y métodos bajo un criterio de uso
diferenciado y progresivo de la fuerza, y

V. Rendicion de cuentas y vigilancia: para que existan controles que permitan
la evaluacién de las acciones de uso de la fuerza y sea valorada su eficacia
en términos del desempefio de las responsabilidades y funciones previstas
por esta Ley.”
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104. La CrIDH?® y la CIDH?* han coincidido en establecer que el uso de la fuerza se
encuentra justificado si se satisfacen los principios de legalidad, absoluta necesidad,
moderacion, proporcionalidad y progresividad, previstos en los articulos 2 y 3 del
Caodigo de Conducta para los Funcionarios Encargados de hacer Cumplir la Ley de
las Naciones Unidas, asi como los similares 1, 2 y 13 de los Principios Basicos sobre
el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de
Cumplir la Ley.

105. Es importante destacar que este Organismo Nacional ha sefialado que los
funcionarios o servidores publicos encargados de hacer cumplir la ley, deben “hacer
un uso escalonado o gradual de la fuerza y de las armas de fuego...(...)...Estos
funcionarios deben utilizar, de entre los varios medios idéneos y posibles, aquellos
gue menos perjudiquen a las personas.’?®

106. Ahora bien, respecto del principio i) de absoluta necesidad, las evidencias que
constan en el expediente permiten observar que ese dia las personas en contexto de
migracion que conformaban la Caravana opusieron resistencia pasiva2® al llamado
de las autoridades para cesar su desplazamiento sobre la carretera Suchiate—
Tapachula. Lo anterior es asi, pues, como se evidencié en parrafos previos, en acta
circunstanciada de 23 de enero de 2020, visitadores adjuntos de esta Comision
Nacional hicieron constar que, al aproximarse los elementos de la GN, las personas

migrantes que estaban al frente de la Caravana |l

2 “Caso de Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana”, sentencia de 24 de octubre de 2012
(Fondo, Reparaciones y Costas), parr 85.

24 CIDH. Informe Anual 2015, Capitulo IV.A, Uso de la Fuerza, parr. 7; Informe sobre Seguridad
Ciudadana y Derechos Humanos, 31 de diciembre de 2009, parr. 133.

%5 CNDH. Recomendacién General 12 “sobre el uso ilegitimo de la fuerza y de las armas de fuego por
los funcionarios o servidores publicos encargados de hacer cumplir la ley”. 26 de enero de 2006, pag.
8.

% De conformidad con el articulo 10, fraccion I, de la Ley Nacional sobre el uso de la Fuerza: Conducta
de accion u omision que realiza una o varias personas, exenta de violencia, para negarse a obedecer
ordenes legitimas comunicadas de manera directa por los sujetos obligados, quienes previamente se
han identificado como autoridad.

Informacion confidencial: declaraciones, con fundamento en la fraccion | del articulo 113 de
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107. En ese sentido, si bien las personas migrantes se negaron a atender las ordenes
previas emitidas por la autoridad, el personal de la GN debi6 abstenerse de emplear
I naa contener o detener el desplazamiento de la Caravana,
pues, como se sefalo, la conducta de los extranjeros estaba exenta de violencia y
no representaba una amenaza o peligro real, actual e inminente contra los propios
agentes o terceros, por lo que, en términos del articulo 10, fraccién I, de la Ley
Nacional sobre el Uso de la Fuerza, el mecanismo de reaccion que debid
implementar la autoridad ante el desacato de las personas extranjeras era limitarse
a ejercer el control mediante contacto sin hacer uso de agentes irritantes.

108. En cuanto al principio ii) de legalidad, esta Comision Nacional observa que las
mismas evidencias y consideraciones que sirvieron de base para acreditar violacion
al derecho a la seguridad juridica de los extranjeros que fueron detenidos por
personal de la GN durante el “operativo de rescate” de 23 de enero de 2020, también
son soporte que permite acreditar que, el uso de la fuerza no estaba dirigido a
alcanzar un fin legitimo, ello es asi, en virtud de que las acciones de revision
migratoria son exclusivas del INM, aunado a que como quedé establecido
previamente, las personas en contexto de migracion que conformaban la Caravana
opusieron resistencia pasiva al llamado de la autoridad para cesar su
desplazamiento. En ese sentido, el despliegue de fuerza ejercido por agentes de la
GN fue contrario al principio de legalidad establecido en la Ley Nacional sobre el Uso
de la Fuerza, en el Cédigo de Conducta para los Funcionarios Encargados de hacer
Cumplir la Ley de las Naciones Unidas y en los Principios Basicos sobre el Empleo
de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Cumplir la
Ley.

109. En relacién con el principio iii) de prevencion cabe hacer hincapié en que, al
haber hecho uso el personal de la GN de | curante el “operativo
de rescate” de 23 de enero de 2020, las cuales en términos del articulo 11, fraccion

Informacion confidencial: hechos, con fundamento en la fraccion | del articulo 113 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
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IV, de la Ley Nacional sobre el Uso de la Fuerza, se consideran armas incapacitantes
menos letales y Unicamente podran ser empleadas para someter la resistencia activa
de personas, mas no asi para el supuesto de resistencia pasiva que opusieron los
extranjeros que conformaban la Caravana; resulta evidente que el multicitado
operativo no fue planificado o ejecutado, a efecto de minimizar el uso de la fuerza de
conformidad con el referido principio.

110. En lo que respecta al principio iv) de proporcionalidad “...el nivel de fuerza
utilizado debe ser acorde con el nivel de resistencia ofrecido. Asi, los agentes deben
aplicar un criterio de uso diferenciado y progresivo de la fuerza, determinando el
grado de cooperacion, resistencia o agresion de parte del sujeto al cual se pretende

intervenir...
Republica Dominicana”.?’

, asi lo sostuvo la CrIDH en el caso “Nadege Dorzema y otros Vs.

111. Sibien el 23 de enero de 2020, el conjunto de personas migrantes omitié atender
las ordenes comunicadas de manera previa por personal del INM y de la GN, en
ningdn momento se configuré agresion o ataque alguno de parte de | N
B os| como de G ©X{ranjeros que
conformaban la Caravana. Por el contrario, las personas en contexto de migracion
gue se encontraban al frente del grupo se tomé de las manos y las ubicadas atras
optaron por sentarse en la carpeta asfaltica; segun consta en el acta circunstanciada
elaborada por personal fedatario de este Organismo Nacional que estuvo presente
durante el desarrollo de los hechos.

112. El hecho de que personal de la GN haya hecho uso de |
I sin que mediara agresion o resistencia activa de parte de las personas que
serian intervenidas, pone de manifiesto que se transgredié el principio de
proporcionalidad analizado, lo que a su vez significa que el 23 de enero de 2020, los

agentes de la GN hicieron JEG—G— . . nerando

con ello el derecho humano a la integridad personal de las personas migrantes que

27 Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, de 24 de octubre de 2012, pag. 29.

Informacion confidencial: género, edades, lesiones, con fundamento en la fraccion | del articulo 113 de
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constituian la Caravana, entre estos, QV7, QV8, QV9, QV10, QV11, QV12, QV13,
QV14, QV15, QV16, QV17, QV18, V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8.

113. Finalmente, por lo que hace al principio v) de rendicién de cuentas, resulta
evidente que al haber hecho uso de la fuerza en contravencion a los otro cuatro
estandares o principios previos dispuestos en la Ley Nacional sobre el Uso de la
Fuerza, su ejercicio debera ser evaluado en términos del desempefio de las
funciones y responsabilidades asignadas a la GN.

114. No pasa desapercibido para este Organismo Constitucional que la GN informé
gue las personas migrantes inconformes opusieron resistencia activa?®durante el
operativo del 23 de enero de 2020, que se exteriorizd0 en conductas de violencia,
amago y amenazas para negarse a obedecer ordenes legitimas comunicadas de
manera directa por los sujetos obligados previstos en la fraccion Xlll del articulo 3 de
la Ley Nacional sobre el Uso de la Fuerza, quienes previamente se habian
identificados como autoridad. Sin embargo, como quedd establecido en el parrafo
111 anterior, visitadores adjuntos de esta Comision Nacional presenciaron e hicieron
constar en acta las circunstancias en que se desarrollo el multicitado “operativo de

rescate” del dia 23 de enero, destacando que, previo al | NG

los extranjeros no agredieron u opusieron la resistencia activa referida por la GN, por

el contrario, al verse alcanzados por el |l 2 avtoridad,

comenzaron a dispersarse en los alrededores de la zona, hasta donde fueron

I o' personal del INM y de la GN.

115. De las evidencias que hay en el expediente de queja no es posible acreditar
inequivocamente qué servidores publicos de la GN hicieron NG
I O urante el “operativo de rescate” de 23 de enero de 2020; sin
embargo, se puede sefalar a AR1, agente federal del INM que iban al mando del
operativo, y AR2, quien tenian a su cargo a los elementos de la GN, que ambos

28 De conformidad con el articulo 10, fraccion Il, de la Ley Nacional sobre el uso de la Fuerza: Conducta
de accion u omision que realiza una o varias personas, empleando la violencia, el amago o la
amenaza, para negarse a obedecer drdenes legitimas comunicadas de manera directa por los sujetos
obligados, quienes previamente se han identificado como autoridad.

Informacién confidencial: lesiones, con fundamento en la fraccién | del articulo 113 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.
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tenian la responsabilidad como superiores de dirigir y supervisar las acciones de uso
de la fuerza durante el multicitado operativo, asi como el cumplimiento de sus
obligaciones constitucionales, convencionales y legales.

116. En este tenor, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos considera que
el empleo arbitrario o desproporcional de la fuerza constituye una violacion al derecho
a la legalidad, a la seguridad juridica y a la integridad personal, previsto en los
articulos 14, parrafo segundo y 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; ademas, la actuacion de los servidores publicos de la
GN fue contraria a los principios que establece el articulo 4 de la Ley Nacional sobre
el Uso de la Fuerza; 3 del Cddigo de Conducta para Funcionarios Encargados de
Hacer Cumplir la Ley y los numerales 2 y 4 de los Principios Bésicos sobre el Empleo
de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley, que en términos generales prevén que el uso de la fuerza se
justificara, excepcionalmente, cuando sea estrictamente necesario, en la medida en
gue razonablemente lo requieran las circunstancias para efectuar la detencion de
personas.

C. Violacion al principio del interés superior de la nifiezy de la adolescencia.

117. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 4°,
parrafo nueve, mandata que: “En todas las decisiones y actuaciones del Estado se
velara y cumplird con el principio del interés superior de la nifiez, garantizando de
manera plena sus derechos. Los nifios y nifias, tienen derecho a la satisfaccion de
sus necesidades de alimentacion, salud, educacién y sano esparcimiento para su
desarrollo integral. Este principio debera guiar el disefio, ejecucién, seguimiento y
evaluacion de las politicas publicas dirigidas a la nifiez”.

118. El articulo 19 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos reconoce
el derecho de la nifiez migrante a que se le otorgue las medidas de proteccion
necesarias que deriven de su condicion de personas menores de edad.
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CNDH

119. La Convencion sobre los Derechos del Nifio, en su articulo 3.1 exige que: “En
todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones publicas o
privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los
organos legislativos, una consideracion primordial a que se atenderd sera el interés
superior del nifio”.

120. En la “Observacién General 14” del Comité de los Derechos del Nifio de la
Organizacion de las Naciones Unidas, en sus parrafos 6 y 7,2° explica la
tridimensionalidad conceptual del interés superior de la nifiez, ya que debe ser
considerado y aplicado como un derecho sustantivo, como un principio juridico
interpretativo fundamental y como una norma de procedimiento. Esto significa que
las autoridades de cualquier Estado estan vinculadas al interés superior del nifio en
las mencionadas acepciones.

121. En la Opinidon Consultiva OC-21/14 se afirma que: “el principio de interés
superior implica, como criterio rector, tanto su consideracion primordial en el disefio
de las politicas publicas y en la elaboracién de normativa concerniente a la infancia,
como su aplicacion en todos los 6rdenes relativos a la vida de la nifia o del nifio. En
el contexto de la migracion, cualquier politica migratoria respetuosa de los derechos
humanos, asi como toda decision administrativa o judicial relativa tanto a la entrada,
permanencia o expulsion de una nifia o de un nifio, como a la detencién, expulsion o
deportacion de sus progenitores asociada a su propia situacion migratoria, debe
evaluar, determinar, considerar y proteger de forma primordial el interés superior de
la nifia o del nifio afectado...”°

122. La SCJIN emitio una tesis de jurisprudencia constitucional en la cual determiné
que “...el principio del interés superior del menor de edad implica que la proteccion
de sus derechos debe realizarse por parte de las autoridades a través de medidas
reforzadas o agravadas en todos los d&mbitos que estén relacionados directa o

2 “Sobre el derecho del nifio a que su interés superior sea una consideracion primordial (articulo 3,
parrafo1)”, 29 de mayo de 2013.

30 CrLDH “Derechos y garantias de nifias y nifios en el contexto de la migracion y/o en necesidad de
proteccion internacional”, 19 de agosto de 2014, parr. 70.
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indirectamente con los nifios, nifias y adolescentes, ya que sus intereses deben
protegerse siempre con una mayor intensidad.”!

123. El articulo 90 de la Ley General de NNA regula la obligacién de las autoridades
competentes de “...observar los procedimientos, atencion y proteccion especial a los
derechos de las nifias, niflos y adolescentes migrantes previstos en la Ley de
Migracion, su Reglamento y demés disposiciones aplicables, acatando en todo
momento el principio del interés superior de la nifiez y los estandares internacionales
en la materia”.

124. Por su parte, el articulo 169 del Reglamento de la Ley Migracion preve que todas
las decisiones relativas al tratamiento de la nifiez migrante por parte de la autoridad
migratoria, debe prevalecer su interés superior.

125. Estos instrumentos legales obligan al Estado mexicano, en cada una de sus
esferas de actuacién, a llevar a cabo acciones encaminadas a preservar y proteger
los derechos de los NNA, en todas las esferas de su vida, y, por supuesto en todo
momento. Esto es, el interés superior de la nifiez y la adolescencia, principio rector
de proteccién a estos sujetos, debe guiar todas las politicas, leyes y actuaciones de
las autoridades y/o servidores publicos, contemplando en su disefio y ejecuciéon todas
aqguellas situaciones en las que habra NNA presentes. En cierto sentido, obliga a que
cada politica sea disefiada y ejecutada pensando en las maneras en que directa o
indirectamente afectaran el desarrollo de los nifios y adolescentes como miembros
de la comunidad, teniendo en cuenta las condiciones especiales de vulnerabilidad a
la que estan expuestos.

126. Para esta Comision Nacional resulta inobjetable que el personal de la GN que

leve |

durante el operativo de 23 de enero de 2020, transgredieron los derechos humanos
consagrados en los articulos 4, parrafo noveno, y 14, parrafo segundo, de la

31 “Interés superior de los menores de edad. Necesidad de un escrutinio estricto cuando se afecten
sus intereses.”, Semanario Judicial de la Federacion, septiembre de 2016, Registro 2012592

Informacién confidencial: lesiones, con fundamento en la fraccién | del articulo 113 de la Ley Federal
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 25.2 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos; 5.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos; 12.2 inciso a) del Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales
y Culturalesy, 3.1y 37, incisos a) y b) de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio;

lo anterior, toda vez que no obstante que, a decir, de T1 | EEEEEENEGEGNGGNGNEGEE
T
e
N ©S{0S
servidores publicos hicieron caso omiso S roniendo en grave peligro
la integridad personal | V2. V5. V6, V7y VS, VIl V! V3
y V4, lo cual evidencia la omision de proteccion oportuna para todoSylEEE
quienes al ser sometidos a las mismas condiciones de riesgo | implico
que, al tomar la decision de hacer uso de I oS
autoridades omitieron tomar en consideracion el interés superior de la nifiez y de la
adolescencia.

127. Asi, el camulo de acciones e incumplimiento de atribuciones por parte de
personal de la GN, que fueron tolerados y/o consentidos por ARl y ARZ2,
repercutieron de manera directa en la violacion al principio de! |
B V2 V5 V6, V7 y VS, I /1 V3 Yy V4, al no basar sus
determinaciones y acciones en el mismo, puesto que con su actuar ocasionaron a
las victimas sufrimientos fisicos y psicoldgicos, que constituyen transgresion a sus
derechos humanos a la seguridad juridica, a la integridad personal y al trato digno,

en virtud de los largos momentos de G

I durante el denominado “operativo de rescate” de 23 de enero de 2020.
Responsabilidad.

128. Al haber tolerado o consentido que elementos de la GN efectuaran funciones de

revision migratoria exclusivas del INM a traves de la |
I U rante los operativos del 20 y 23 de enero de 2020; AR1y

Informacion confidencial: edad, lesiones, situacion juridica, con fundamento en la fraccion | del articulo 113
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
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AR2 vulneraron el derecho a la seguridad juridica de QV1, QV2, QV3, QV5, QV6,
QV7,V1,V2,V3,V4, V5, V6, V7 y V8, toda vez que no se cumplieron los requisitos
previstos en los articulos 14, segundo parrafo, y 16, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 96, 97 y 98 de la Ley de
Migracion y 195 de su Reglamento.

129. También, AR1 y AR2, en su caracter de responsables del operativo y del
personal de la GN, respectivamente, al haber ordenado o permitido que durante el
operativo del 23 de enero de 2020 los elementos de la GN hayan hecho uso de la
fuerza en contravencion a los principios establecidos en el articulo 4 de la Ley
Nacional sobre el Uso de la Fuerza, 3 del Cdédigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley y los humerales 2 y 4 de los Principios Bésicos
sobre el Empleo de la Fuerza 'y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados
de Hacer Cumplir la Ley, y no obstante que entre la poblacibn migrante se
encontraban | tonsoredieron el derecho a la integridad
personal de QV7, QV8, QV9, QV10, QV11, QV12, QV13, QV14, QV15, QV16, QV17,
QV18, V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8, reconocido en los articulos 1° de la Constitucion
Federal, 5 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y 7 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; consecuentemente, lo anterior significd
gue se conculcara el principio del interés superior de la nifiez y de la adolescencia en
agravio dejiiN V2. V5. V6, V7 y V8, y I V1. V3 v V4,
establecido en los articulos 4, parrafo noveno, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 25.2 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos;
5.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 12.2 inciso a) del Pacto
Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales y, 3.1 y 37, incisos a)
y b) de la Convencion sobre los Derechos del Nifio.

130. Por lo anterior, con fundamento en los articulos 1°, parrafo tercero, 102 apartado
B, de la Constitucion Federal; 6, fraccion lll; parrafo segundo, y 72, parrafo segundo
de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, se cuenta con
evidencias suficientes para que este Organismo Nacional, en ejercicio de sus

Informacién confidencial: situacion juridica, con fundamento en la fracciéon | del articulo 113 de la Ley
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atribuciones, promueva queja administrativa ante los titulares del Organo Interno de
Control en el INM y de la Unidad de Asuntos Internos en la GN.

Reparacion del dafio.

131. Una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la
reparacion del dafio derivado de la responsabilidad profesional e institucional,
consiste en plantear la reclamacion ante el érgano jurisdiccional competente y otra
es el sistema no jurisdiccional de proteccion de derechos humanos, de conformidad
con lo establecido en los articulos 1, parrafo tercero, 108 y 109 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 44, parrafo segundo de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, y 65 inciso c) de la Ley General de
Victimas, que prevén la posibilidad de que, al acreditarse una violacion a los
derechos humanos, atribuible a personas servidoras publicas del Estado, la
Recomendacion que se formule a la dependencia publica debe incluir las medidas
gue procedan, para lograr la efectiva restitucion de las personas afectadas en sus
derechos fundamentales y las relativas a la reparacion de los dafios y perjuicios que
se hubieran ocasionado, para lo cual el Estado debe investigar, sancionar y reparar
las violaciones a los derechos humanos en los términos establecidos en la Ley.

132. Para tal efecto, en términos de los articulos 1, parrafos tercero y cuarto, 2,
fraccion |, 7, fracciones |, lll y VI, 26, 27, fracciones I, II, IlI, IV y V, 62, fraccion |, 64,
fracciones I, Il y VII, 65 inciso c), 74, fraccion VI, 75 fraccion 1V, 88, fraccion I11'y XXIII,
96, 97, fraccion I, 106, 110, fraccién IV, 111, fraccién I, 112, 126, fraccién VIIl, 130 y
131 de la Ley General de Victimas, y 38 a 41 (Compensacion a victimas de violacion
a derechos humanos cometidas por autoridades federales) y demas aplicables del
“Acuerdo del Pleno por el que se emiten los Lineamientos para el funcionamiento del
Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral”de la CEAV, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 15 de enero de 2015y el “Acuerdo por el que se reforman
diversas disposiciones del Acuerdo por el que se emiten los Lineamientos para el
funcionamiento del Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral”, publicado
también en el Diario Oficial de la Federacion del 4 de mayo de 2016, al acreditarse
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violaciones a los derechos humanos a la seguridad juridica, a la integridad personal
y al interés superior de la nifiez y de la adolescencia, se deberéa inscribir a QvV1, QV2,
QV3, QV5, QV6, QV7, QV8, QV9, QV10, QV1l, QV12, QV13, QVi4, QV15, QV16,
V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8 en el Registro Nacional de Victimas a cargo de la
CEAYV, a fin de que tengan acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion
Integral; para ello, este Organismo Nacional remitirA copia de la presente
Recomendacidn a la citada Comision Ejecutiva.

133. Siendo aplicable al caso, lo previsto en los articulos 18, 19, 20, 21, 22 y 23 de
los “Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del Derecho Internacional Humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones”, asi como diversos criterios de la CrIDH, ya que consideran en su
conjunto que, para garantizar a las victimas la reparacion integral, proporcional a la
gravedad de la violacion y las circunstancias de cada caso, es necesario cumplir los
principios de restitucion, indemnizacién, rehabilitacién, compensacion, satisfaccion,
garantias de no repeticion, obligacion de investigar los hechos, asi como identificar,
localizar, detener, juzgar y, en su caso, sancionar a los responsables.

134. En el presente caso, esta Comision Nacional considera procedente la reparacion
del dafio ocasionado, en los términos siguientes:

a) Medidas de rehabilitacion.

135. Estas medidas buscan facilitar a las victimas hacer frente a los dafios o efectos
sufridos con motivo del hecho violatorio de derechos humanos. Segun proceda,
comprenden atencidon médica, psicoldgica y psiquiatrica especializadas, servicios de
asesoria juridica y servicios sociales, asi como todas aquellas acciones tendentes a
lograr la reintegracion de las victimas a la sociedad.

136. Con base en las afectaciones acreditadas de QV1, QV2, QV3, QV5, QV6, QV7,
QVS8, QV9, QV10, QV11, QV12, QV13, QV14, QV15, QV16, V1, V2, V3, V4, V5, V6,
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V7 y V8, es indispensable que el INM y la GN, de manera coordinada, realicen las
acciones necesarias y humanamente posibles para localizar a las victimas, a fin de
gue, tengan acceso a la asistencia legal y psicoldgica que requieran y se les debera
inscribir en el Registro Nacional de Victimas a cargo de la CEAV, la cual debera ser
gratuita, inmediata y accesible para las victimas y en términos de la Ley General de
Victimas.

b) Medidas de satisfaccion.

137. Las medidas de satisfaccion tienen la finalidad de dignificar a las victimas
mediante la reconstruccion de la verdad, asi como reparar un dafo inmaterial y que
no tienen naturaleza pecuniaria.

138. Al respecto, el Organos Interno de Control en el INM y la Unidad de Asuntos
Internos en la GN, deberan iniciar las investigaciones respectivas con motivo de las
violaciones a los derechos humanos cometidas en agravio de QV1, QV2, QV3, QV5,
QVe6, QV7, QV8, QV9, QV10, QV11, QV12, QV13, QV14, QV15, QV16, V1, V2, V3,
V4, V5, V6, V7 y V8, para que, en su caso, se determine la responsabilidad
administrativa que corresponda.

c) Medidas de no repeticion.

139. Estas consisten en implementar las medidas que sean necesarias a fin de evitar
la repeticion de hechos violatorios de derechos humanos y contribuir a su prevencion,
por ello, el Estado debe adoptar todas las medidas legales y administrativas y de otra
indole para hacer efectivo el ejercicio de los derechos de las victimas.

d) Medidas de compensacion.

140. La compensacion consiste en reparar el dafio causado, sea material o
inmaterial. El dafio inmaterial, como lo determiné la CrIDH, comprende: “(...) tanto
los sufrimientos y las aflicciones causados a la victima directa y a sus allegados, el
menoscabo de valores muy significativos para las personas, asi como las

46/51



Comision Nacional de los Derechos Humanos

alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia de la victima
0 su familia”.

141. La compensacién debe otorgarse de forma apropiada y proporcional a la
gravedad de la violacion de derechos humanos sufrida por las victimas, teniendo en
cuenta las circunstancias de cada caso. Esta incluye los perjuicios, sufrimientos y
pérdidas econdmicamente evaluables que sean consecuencia de la violacién de
derechos humanos, como el dafio moral, lucro cesante, la pérdida de oportunidades,
los dafios patrimoniales, tratamientos médicos o terapéuticos y demas gastos que
hayan provenido de los hechos violatorios de derechos humanos.

142. La CEAV debera sefalar y, en su caso, asegurar el cumplimiento en términos
de la Ley General de Victimas, de la compensacion que deban recibir QV1, QV2,
QV3, QV5, QV6, QV7, QVs8, QV9, QV10, QV11, QV12, QV13, QV14, QV15, QV16,
como victimas |l V1 V2. V3, V4, V5, V6, V7 y V8, en virtud de
gue personal del INM y de la GN, vulneré en su agravio los derechos humanos a la
seguridad juridica, a la integridad personal y al principio del interés superior de la
nifiez y la adolescencia, para lo cual debera inscribir a las victimas en el Registro
Nacional de Victimas, facilitandoles en su totalidad la realizacion de los tramites
respectivos misma que debera efectuarse dentro de los siguientes tres meses a
partir de notificado el presente documento, remitiendo a esta Comision Nacional las
constancias de su cumplimiento.

En consecuencia, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos les formula a
ustedes Secretario de Seguridad y Proteccion Ciudadana y Comisionado del Instituto
Nacional de Migracion, respetuosamente, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES.
A Usted, sefior Secretario de Seguridad y Proteccion Ciudadana.

PRIMERA. En coordinaciéon con la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas,
conforme a los hechos y responsabilidad que le son atribuidos en la presente

Informacién confidencial: parentesco, con fundamento en la fraccién | del articulo 113 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
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Recomendacioén, se otorgue la reparacion integral por los dafios causados a QV1,
QV2, QV3, QV5, QV6, QV7, QVS8, QV9, QV10, QV11, QV12, QV13, QV14, QV15,
QV1e6, V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8, que incluya la compensacion justa y
suficiente en términos de la Ley General de Victimas, se les inscriba en el Registro
Nacional de Victimas, se les otorgue la atencion médica y psicolégica con base en
las consideraciones planteadas; hecho lo anterior, se envien a esta Comision
Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA. Colaborar con esta Comision Nacional en la presentacion y seguimiento
de la queja que se formule ante la Unidad de Asuntos Internos de la Guardia
Nacional, en contra de AR2, conforme a los hechos y responsabilidad que son
atribuidos en esta Recomendacion; hecho lo anterior, se remitan a este Organismo
Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento

TERCERA. En el término de tres meses a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion debera disefiar y aplicar un protocolo de actuacion que considere
los principios de absoluta necesidad, legalidad, prevencién, proporcionalidad y
rendicion de cuentas y vigilancia que rigen el uso de la fuerza de conformidad con la
Ley General en la materia, asi como los manuales de técnicas para el uso de la fuerza
y la descripcion de las conductas a realizar por parte de los agentes, en los términos
expuestos en la presente Recomendacion, enviando a esta Comisién Nacional las
pruebas de cumplimiento.

CUARTA. Diseiiar e impartir en el plazo de tres meses contados a partir de la fecha
de la aceptacion de la presente Recomendacion al personal del 21/o Batallon de la
Guardia Nacional, un curso integral en materia de derechos humanos, con énfasis
en el respeto a los derechos humanos a la seguridad juridica, a la integridad personal
y al interés superior de la nifiez y de la adolescencia, debiendo delimitar de manera
clara las funciones que por mandato de ley pueden realizar al colaborar con el
Instituto Nacional de Migracion, y se remitan a este Organismo Nacional las
constancias que acrediten su cumplimiento.
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QUINTA. Se designe a la persona servidora publica de alto nivel de decision que
fungirdA como enlace con esta Comisibn Nacional, para dar seguimiento al
cumplimiento de la presente Recomendacion, y en caso de ser sustituido, debera
notificarse oportunamente a esta Comision Nacional.

A Usted, sefior Comisionado del Instituto Nacional de Migracion.

PRIMERA. Se gire instrucciones a quien corresponda, para que se realicen las
gestiones necesarias para localizar a QV1, QV2, QV3, QV5, QV6, QV7, QVS8, QV9,
QV10, QV11, QV12, QV13, QV14, QV15, QV16, V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8, a
efecto de que ante la Comisidn Ejecutiva de Atencién a Victimas, se les brinde la
atencion médica, y psicoldgica, por personal especializado de forma continua hasta
su recuperacion psicofisica, incluyendo, en su caso, provision de medicamentos; la
cual deberé ser gratuita, inmediata y accesible para las victimas y en términos de la
Ley General de Victimas, se les inscriba en el Registro Nacional de Victimas, y se
envien a esta Comision Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA. Colaborar con esta Comision Nacional en la presentacion y seguimiento
de la queja que se formule ante el Organo Interno de Control en el Instituto Nacional
de Migracion, en contra de AR1, conforme a los hechos y responsabilidad que son
atribuidos en esta Recomendacion; remitiendo a este Organismo Nacional las
constancias con que se acredite su cumplimiento.

TERCERA. Disefiar e impartir en el plazo de tres meses contados a partir de la fecha
de la aceptacién de la presente Recomendacién a los agentes federales adscritos a
la Representacion del Instituto Nacional de Migracion en Chiapas, un curso integral
en materia de derechos humanos, con énfasis en el derecho a la seguridad juridica
gue debe regir en las acciones de revisiones migratorios, y se remitan a esta
Comision Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.
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CUARTA. Se designe a la persona servidora publica de alto nivel de decision que
fungirdA como enlace con esta Comisibn Nacional, para dar seguimiento al
cumplimiento de la presente Recomendacion, y en caso de ser sustituido, debera
notificarse oportunamente a este Organismo Nacional.

143. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefalado en el articulo 102,
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el proposito fundamental tanto de formular una
declaracion respecto de las conductas irregulares cometidas por servidores publicos
en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener, en términos de lo que establece el articulo 1°, parrafo tercero constitucional,
la investigacion que proceda por parte de las dependencias administrativas o
cualquiera otras autoridades competentes para que, dentro de sus atribuciones, se
apliguen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.

144. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, les solicito que la respuesta sobre la aceptacion
de esta Recomendacién, en su caso, sea informada dentro de los quince dias habiles
siguientes a su notificacion.

145. Con el mismo fundamento juridico, se les solicita a ustedes que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacién, se envien a esta
Comisién Nacional dentro de un término de quince dias habiles siguientes a la fecha
en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la misma, de lo
contrario, dara lugar a que se interprete que no fue aceptada.

146. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, la Comision Nacional de los Derechos Humanos
guedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa circunstancia y, con
fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo segundo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 15 fraccion X, y 46 de la Ley de la
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Comision Nacional de los Derechos Humanos, podran solicitar al Senado de la

Republica que los citen a comparecer a efecto de que expliquen el motivo de su
negativa.

LA PRESIDENTA

MTRA. MARIA DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA
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