& Comision Nacional de los Derechos Humanos

RECOMENDACION No. 78/2020

SOBRE EL CASO DE LA DETENCION
ARBITRARIA Y TORTURA EN AGRAVIO DE V,
EN MORELIA, MICHOACAN.

Ciudad de México, a 10 de diciembre de 2020

GENERAL LUIS CRESENCIO SANDOVAL GONZALEZ.
SECRETARIO DE LA DEFENSA NACIONAL.

Distinguido sefior:

1. La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero, y 102, apartado
B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, parrafo
segundo, 6°, fracciones |, Il y lll, 15, fraccion VII, 24, fraccion IV, 42,44, 46y 51, de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; y, 128 a 133 y 136 de
su Reglamento Interno, ha examinado los hechos y las evidencias del expediente
CNDH/2/2017/3926/Q, iniciado con motivo de la queja presentada por la violacion a
los derechos humanos de V.

2. Con el proposito de proteger la identidad de las personas que intervinieron en los
hechos que se abordan y evitar que sus nhombres y datos personales se divulguen,
se omitira su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4°, parrafo
segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; 147, de su
Reglamento Interno; 68, fraccion VI, y 116, parrafos primero y segundo, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 3, 11, fraccion VI, 16
y 113, fraccion |, parrafo ultimo, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica; y, 1, 6, 7, 16, 17, y 18, de la Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados. Dicha informacion se pondra
en conocimiento de las autoridades recomendadas, a través de un listado adjunto
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en el que se describe la correspondencia de las claves utilizadas, con el compromiso
de dictar las medidas de proteccidn de los datos correspondientes.

3. Para una mejor comprension del presente documento, el glosario de las claves y
denominaciones abreviadas utilizadas para distintas personas involucradas en los
hechos, indagatorias ministeriales y expedientes penales, son las siguientes:

Denominacion Clave.

Victima. \
Quejoso. Q
Familiar. F
Coprocesado. C
Autoridad responsable. AR
Averiguacion previa. AP
Causa Penal. CP
Ministerio Publico Militar. MP-Militar
Médico Militar. MM

4. A lo largo del presente documento la referencia a distintas dependencias e
instancias de gobierno, se hara con acrénimos o abreviaturas, a efecto de facilitar

la lectura y evitar su constante repeticion, los cuales se identifican en la siguiente
tabla:

Institucion o dependencia Acrénimo o abreviatura
Secretaria de la Defensa Nacional. SEDENA
Procuraduria General de Justicia Militar, PGJ-Militar / FG-Militar
ahora Fiscalia General de Justicia Militar.

Centro Federal de Readaptacién Social CEFERESO 4
No. 4 “Noroeste”. (Tepic, Nayarit)

5. Antes de entrar al analisis y estudio de las violaciones a derechos humanos a que
se contraen los hechos asentados en el expediente de queja CNDH/2/2017/3926/Q,
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se estima conveniente precisar que la Comision Nacional no pasa desapercibido
qgue la queja presentada por QF, refiere hechos de 2 de abril del 2010; sin embargo,
de sus declaraciones se desprende que los actos violatorios de derechos humanos
consisten en actos de tortura en agravio de V, por lo que de conformidad con el
articulo 26 de la Ley de la Comision Nacional, en relacion con el 88 de su
Reglamento Interno, se amplia el plazo para su presentacion, por lo que resulté
procedente la integracion del expediente de queja, la investigacion de las
violaciones a derechos humanos y la presente determinacion.

I. HECHOS.

6. El 17 de abril de 2017, se recibi6é en la Comision Nacional la queja presentada
por QF, en la que refirio que su |l V fue torturado con motivo de su detencion.

Asimismo, en su ratificacion de queja preciso que I
I\ fue detenido por agentes de la entonces

Policia Judicial Militar y que durante el tiempo que permanecié bajo su custodia

sufrio tortura | - 20100, que a V le fue practicado el

“Protocolo de Estambul” con resultados positivos a actos de tortura.

7. De las constancias que obran en el expediente de queja se advierte que V
manifestd que el dia y hora seialados en el parrafo anterior, le indicaron que se
presentara ante el comandante de batallén, que al llegar al lugar dijeron “éste es el
soldado”, refiriéndole “estas arrestado, pon las manos atras”, llevandoselo al
“depdsito de armas” de la “2da compariia”. Que “los policias militares” le quitaron

sus pertenencias, [
I | 2| responder ‘para el
Ejército”, le dijeron
I - Que al revisar su teléfono celular observaron “muchas llamadas
a [su] novia”, refiriendole Il H T I B B B

Texto eliminado: Parentesco y Narracion de hechos. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica; 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos
Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas. 3 /39
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8. V refirié que los elementos militares lo acostaron | EEEEGgGEGEGEE Y
que cuando negaba |G
I ~si como que [
I - P osteriormente, I
I, ' <in saber
lo que habia pasado. Que un elemento militar le ‘| EEEENENEGEGEEEEEEEEEEEE
|
I V scialo que entre 2 militares o NG
I Después, un medico lo reviso,
T Pcse a que Vo se encontraba con i
I - Posteriormente, |
e
|
Asimismo, V refiri que [

I Finaimente, el 3 de abril
de 2010, fue presentado ante el MP-Militar.

Il. EVIDENCIAS.

9. Queja del 17 de abril de 2017 y escrito de ratificacion del 1 de junio de 2017,
presentados por QF, en los que refiri6 que su hermano V fue detenido el 2 de abril
de 2010 por agentes de la entonces Policia Judicial Militar, quienes le infligieron
actos de tortura.

10. Acta circunstanciada de 14 de agosto de 2017, de la Comision Nacional, en la
gue se hace constar reunion de trabajo con representantes de la SEDENA, en el

Texto eliminado: Narracion de hechos. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en materia
de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas.
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gue se trato la necesidad de dar respuesta a la solicitud de informacién relacionada
con la queja, dada la omision de la autoridad para atenderla.

11. Oficio SEGOB/CNS/OADPRS/UALDH/DDH/5160/2017, del 25 de agosto de
2017, mediante el cual se remite copia del expediente de V, el cual contiene partida
juridica y expediente clinico provenientes del CEFERESO 4.

12. Oficio DH-1-4593 del 17 de abril de 2018, mediante el cual |la SEDENA rindio el
informe solicitado por la Comision Nacional en relaciéon a los hechos motivo de
qgueja, en el que precis6 que la detencion de V se realizé el 19 de abril de 2010 en
cumplimiento a una orden de aprehension dictada por un Juzgado Militar en Jalisco,
dentro de la CP-Militar. Asimismo, adjunté la informacion siguiente:

12.1 Oficio 2580 del 17 de abril de 2010, mediante el cual el Juzgado Militar
en Jalisco solicito a la entonces PGJ-Militar cumplimentar la orden de
aprehension dictada en contra de V, C1, C2 y otras personas.

12.2 Certificado médico del 19 de abril de 2010, expedido por MM-
Responsable a favor del agraviado, en el que asentd que “no presenta datos
de haber sido torturado”.

13. Acta circunstanciada del 9 de julio de 2018, en la que un Visitador Adjunto de
esta Comision Nacional hizo constar la entrevista realizada a V en el interior del
CEFERESO 4, en la que ratifico el escrito de queja presentado por QF y el contenido
de su declaracion preparatoria.

14. Evaluacion Psicolégica de la Comisidon Nacional del 10 de agosto de 2018,

practicada a V, en la que se concluyé que: V] I
e

Texto eliminado: Condicion de salud. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en
materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas.
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15. Oficio DH-I-15259 del 14 de noviembre de 2018, mediante el cual la SEDENA
remitié la ampliacion de informacion solicitada por la Comision Nacional relacionada
con los hechos motivo de queja y de la CP-Militar que se instruye en el Juzgado
Militar en Jalisco, por lo que anexo copia de la informacion siguiente:

15.1 Dictamen psiquiatrico forense del 10 de octubre de 2013, emitido por
la SEDENA, en el que se concluy6 en lo conducente que: V], IR

15.2 Evaluacion psicolégica del 1° de febrero de 2017, realizada por la
SEDENA, en la que se concluyé en lo conducente que de acuerdo a los
hechos referidos por V en su entrevista y de conformidad con los resultados

de su evaluacion psicologica, se observan |G

15.3 Dictamen psiquiatrico del 2 de febrero de 2017, realizada por la
SEDENA, en la que se concluy6é en lo conducente que “al Soldado de
Infanteria [V], le fue provocado i} N HEE 1 B como
consecuencia de los hechos ocurridos entre los meses de marzo y abril de
2010. La informacidn clinica documentada constituye la evidencia médico-
psicdloga (sic) suficiente para considerar que el evaluado fue sometido a
TORTURA”.

15.4 “Dictamen Especializado Médico y Psicoldgico para la investigacion y
documentacion eficaces de la tortura”, bajo los principios rectores del
“Protocolo de Estambul”, del 8 de febrero de 2017, realizado por la
SEDENA, en el que se concluyo que ‘[V] presenta un padecimiento llamado

Texto eliminado: Condicion de salud. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica;
113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos 6 /39
Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas.
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16. Ampliacion de evaluacion psicologica del 6 de diciembre de 2018, emitida por la
Comision Nacional, en la que se concluyé que: V] presenta, IR

17. Oficio DH-1-1374 del 28 de enero de 2019, mediante el cual la SEDENA remitio
copia de los documentos siguientes:

17.1 Comparecencia del 3 de abril de 2010 de V rendida en calidad de
indiciado ante el MP-Militar, en la que reconocié haber cometido hechos
ilicitos.

17.2 Comparecencia del 4 de abril de 2010 de V rendida en calidad de
indiciado ante el MP-Militar, en la que ratifico el contenido de su declaracion
del 3 de ese mes y aio y a preguntas de la Fiscalia Militar contestoé la forma
en la que colaboraba para una organizacion criminal.

17.3 Declaracion preparatoria del 20 de abril de 2010 de V rendida ante un
Juez Militar, en la que se reservo su derecho a declarar.

17.4 Resolucion del 30 de diciembre de 2015, mediante la cual el Superior
Tribunal Militar dio cumplimiento a la ejecutoria emitida por el Juzgado de
Distrito en Jalisco, dentro del Juicio de Amparo, en la que se ordeno dejar
insubsistentes las resoluciones del 1° de abril de 2011 y 9 de noviembre de
2012 emitidas dentro del Toca Penal y de la que se desprende el sentido de

Texto eliminado: Condicion de salud. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en
materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas.
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las declaraciones jurisdiccionales de C2 del 20 de abril de 2010; de Vy C1,
ambas del 24 de abril de 2010.

17.5 Auto del 11 de marzo de 2016, del Juzgado Militar en Jalisco, a través
del cual dio cumplimiento a la resolucién del Supremo Tribunal Militar, con
motivo de la ejecutoria del Juicio de Amparo que dej6 insubsistentes las
determinaciones de 1° de abril de 2011 y 9 de noviembre de 2012, emitidas
dentro del Toca Penal.

18. Oficio DH-I-6367 del 3 de mayo de 2019, mediante el cual la SEDENA remitié
copia de la documentacion siguiente:

18.1 Acuerdo de inicio del 28 de marzo de 2010, de la AP-Militar.

18.2 Auto de radicacion del 14 de abril de 2010, de la CP-Militar, con motivo
de la recepcion de la AP-Militar, del 13 de ese mes y afo.

18.3 Oficio sin numero del 19 de abril de 2010, con acuse de recibo a las
16:08 horas, mediante el cual AR, realizo la puesta a disposicion de V y
otros ante el Juzgado Militar en Jalisco ante el cumplimiento de la Orden de
aprehension girada en su contra.

18.4 Auto del 19 de abril de 2010 mediante el cual el Juzgado Militar en
Jalisco reanudo6 el procedimiento penal de la CP-Militar, con motivo del
cumplimiento de la orden de aprehension y la puesta a disposicion de V y
otras personas, entre ellas C1y C2.
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lll. SITUACION JURIDICA.

19. El 28 de marzo de 2010, el Agente del MP Militar inici6 la AP-Militar, por la
probable comision de hechos constitutivos de delito, ocurridos en el 12/o Batallon
de Infanteria en Morelia, Michoacan. La que fue consignada sin detenido el 13 de
abril de 2010 ante un Juzgado Militar.

20. El 14 de abril de 2010, el Juzgado Militar en Jalisco, radicé la AP-Militar, bajo el
numero de CP-Militar. Asimismo, el 16 de abril de 2010, determiné librar orden de
aprehension en contra de V, C1, C2 y otras personas, por la probable comisién de
delitos contra la salud. La que fue cumplimentada el 19 de ese mes y afio, a las
16:08 horas, a cargo de AR, agente de la entonces Policia Judicial Federal Militar.

21. El 24 de abril de 2010 el Juzgado Militar en Jalisco dicté auto de formal prision
en contra de V, C1, C2 y otras personas, por el delito de contra la salud. Esa
determinacion fue confirmada, el 1° de abril de 2011, por el Supremo Tribunal Militar
dentro del Toca Penal.

22. En el Juicio de Amparo promovido por V, C1, C2 y otras personas, ante el
Juzgado de Distrito en Jalisco, se resolvio: en “una parte se sobreseyo en el juicio
de amparo indirecto; en otra se negd el amparo y finalmente, se concedio la
proteccién constitucional solicitada”.

23. En contra de esa sentencia de amparo V, C1, C2 y otras personas, promovieron
el Recurso de Revision ante el Tribunal Colegiado en Jalisco en el que se resolvio
que: “la Justicia de la Unidn ampara y protege a los justiciables”, por lo que mediante
resolucién de cumplimentacion del Juicio de Amparo, del 30 de diciembre de 2015
dictada por el Supremo tribunal Militar, “se deja insubsistente las [...] resoluciones
de fecha primero de abril del afio 2011 y nueve de noviembre del dos mil doce”y se
decretd formal prision en contra de V, C1 y otras personas.
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24. Para una mayor comprension sobre la averiguacion previa, causa penal, toca

de apelacion y juicio de amparo, relacionados con el expediente
CNDH/2/2017/3926/Q, a continuacién se sintetizan:
Delitos
y/o Probable _
= responsabilidades | Responsable B
_ administrativas.
AP-Militar Se inicié por un V,C1,C2y El 13 de abril de 2010
Iniciada por el MP-Militar. delito contra la otras seq,
salud. personas. correspondiendo
conocer al Juzgado
Militar en Jalisco. Se
inicio la CP-Militar.
CP-Militar. Se radico por el V,C1,C2y El 16 de abril de 2010
Seguida ante el Juzgado Militar | delito de contra la otras se libro orden de
en Jalisco. salud. personas. aprehension y fue
cumplimentada el 19 de
ese mes y afo.
El 24 de abril de 2010
se
y se apelo.
_ Se inicio el Toca Penal.
Toca Penal. Se radico por el V,C1,C2y El 1° de abril de 2011,
Seguido ante el Supremo delito de contra la otras se confimo el
Tribunal Militar. salud. personas. n recumdo.
€ Inconformaron con
la determinacion y se
inici6 el Juicio de
Amparo.
Juicio de Amparo. Se radico por el V,C1,C2y En “una parte se
Seguido ante el Juzgado de delito de contra la otras sobreseyo en el juicio
Distrito en Jalisco . salud. personas. de amparo indirecto; en
otra se nego el amparo
y finaimente, se
concedio la proteccion
constitucional
solicitada”
Se inconformaron y se
inici6 el Recurso de
_ Revision.
Recurso de Revision. Se radico por el V,C1,C2y El Tribunal Colegiado
Seguido ante el Segundo tribunal | delito de contra la otras en Jalisco resolvio que
Colegiado en Materia Penal. salud. personas. “la Justicia de la Union
ampara y protege a los
justiciables”.

IV. OBSERVACIONES.

25. La Comision Nacional ha sefialado que se debe investigar, procesar y, en su
caso, sancionar a aquellas personas que cometan faltas y delitos. Cualquier

Texto eliminado: Situacion juridica. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 113, fraccion |
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas.
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persona que cometa conductas delictivas debe ser sujeta a proceso, a fin de que
sus actos sean investigados y en su caso sancionados, pero siempre en el marco
del Derecho y del respeto a los derechos humanos. Asimismo, las conductas
desplegadas por los agentes aprehensores encaminadas a acreditar la
responsabilidad de las personas inculpadas, cuando sean contrarias a la ley,
también deben ser motivo de investigacion y de sancion, porque de no hacerlo se
contribuye a la impunidad. Las victimas del delito también deben tener protegidos
sus derechos humanos de acceso a la justicia, entre otros, a partir de
investigaciones ministeriales adecuadas y profesionales.

26. En este contexto, la Comision Nacional considera que la investigacion de los
delitos es totalmente compatible con el respeto de los derechos humanos, por lo
que las fuerzas armadas que participan en el combate de la delincuencia al actuar
con profesionalismo, aplicando el uso legitimo de la fuerza conforme a las normas
que la regulan, de acuerdo con los parametros de racionalidad, objetividad y
proporcionalidad, brindan a las victimas del delito el goce efectivo del derecho de
acceso a la justicia y a la reparacion del daio, contribuyendo a desterrar la
impunidad.

27. Con fundamento en el articulo 41 y 42 de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos se realiza un analisis de los hechos y evidencias que integran
el expediente CNDH/2/2017/3926/Q, con un enfoque logico-juridico de maxima
proteccion de las victimas, a la luz de los estandares nacionales e internacionales
en materia de derechos humanos, de los precedentes emitidos por la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, de los criterios jurisprudenciales aplicables,
tanto de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJN), como de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (CrIDH), para determinar la violacién a los
derechos humanos a la libertad, a la seguridad juridica y personal, y a la integridad
por actos de tortura en agravio de V.
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A. Violacion al derecho a la libertad, seguridad juridica y personal, por la
detencion arbitraria y retencion ilegal de V.

28. El derecho a la libertad personal se encuentra reconocido en el articulo 14,
parrafo segundo, de la Constitucion Federal que sefiala, en lo conducente, que:
“Nadie podra ser privado de la libertad [...] sino mediante juicio sequido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al
hecho.” Por su parte, el articulo 16, parrafos primero, quinto y sexto, sefiala que:

“Articulo 16.- “Nadie puede ser molestado en su persona [...] sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde
y motive la causa legal del procedimiento.

-]

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que
esté cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo
cometido, poniéndolo sin demora a disposicién de la autoridad mas
cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico.
EXxistira un registro inmediato de la detencién.

Sdlo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado
por la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda
sustraerse a la accion de la justicia, siempre y cuando no se pueda
ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugar o
circunstancia, el Ministerio Publico podra, bajo su responsabilidad,
ordenar su detencién, fundando y expresando los indicios que motiven
su proceder”.

29.La SCJN en tesis constitucional establecié el siguiente criterio: “Derecho
fundamental del detenido a ser puesto sin demora a disposicion del Ministerio
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Publico. Alcances y consecuencias juridicas generadas por la vulneracion a tal
derecho.

El articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos consagra un régimen general de libertades a favor de la
persona, entre las cuales, destaca el derecho a la libertad personal.
Sin embargo, como todo derecho humano, éste no es absoluto, por lo
que la citada norma fundamental también delimita exhaustivamente
diversas hipotesis para su afectacion, a saber: a) la orden de
aprehension; b) las detenciones en flagrancia; y, c) el caso urgente.
En tratandose de la flagrancia, esta Primera Sala ha puntualizado que
la misma constituye una proteccion a la libertad personal, cuyo control
judicial ex post debe ser especialmente cuidadoso, ya que quien
afirma la legalidad y constitucionalidad de una detencién, debe poder
defenderia ante el juez respectivo’”.

30. Al respecto, el articulo 1°, parrafos primero y tercero, de la Constitucién Federal,
estatuye el deber de todas las autoridades del Estado de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos reconocidos en el texto constitucional
y en los diversos tratados internacionales. En concordancia con ello, el articulo 1.1
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece el compromiso,
por parte de los Estados, de respetar los derechos y libertades contenidos en ese
instrumento normativo, garantizar su libre y pleno ejercicio, en favor de toda persona
que esté sujeta a su jurisdiccion.

31. El derecho a la seguridad personal implica “la proteccién contra toda
interferencia legal o arbitraria del Estado en la libertad fisica de las personas. Por
ello, la seguridad personal es un concepto que sirve de refuerzo de la libertad
personal entendida como libertad fisica [...] pues implica que [...] sélo pueda ser

' Primera Sala. Semanario Judicial de la Federacion, febrero de 2014, registro 2005527
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restringida o limitada en términos de las garantias especificas que reconoce el
propio articulo [7 de la Convencion Americanal?’.

32. La Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, en su articulo 7,
apartados 1, 2 y 3, establece que todas las personas tienen derecho a la libertad y
a la seguridad personal, a no ser privado de la libertad, salvo en los casos y
condiciones fijadas en las leyes, y a no ser privado arbitrariamente de la libertad
personal.

33. En este mismo sentido, los articulos 9.1 y 9.2 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 3 y 9 de la Declaraciéon Universal de Derechos
Humanos; | y XXV de la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del
Hombre; asi como, los principios 1y 2 del Conjunto de Principios para la Proteccion
de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prision,
adoptados por las Naciones Unidas, tutelan el derecho a la libertad personal,
prohiben las detenciones arbitrarias y obligan a que los detenidos conozcan las
razones de su detencion y los cargos que se les imputan.

34. La CrIDH, en el “Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez vs. Ecuador”, sentencia
de 21 de noviembre de 2007, en su parrafo 53, consider6 que la Convencion
Americana ‘protege exclusivamente el derecho a la libertad fisica y cubre los
comportamientos corporales que presuponen la presencia fisica del titular del
derecho y que se expresan normalmente en el movimiento fisico, por ello, la libertad
fisica sera la regla y la limitacion o restriccion siempre la excepcion”.

35. Bajo este contexto legal se procede a determinar la violacion del derecho a la
libertad, seguridad juridica y personal de V con motivo de la detencién arbitraria y la

2 SCJN. Primera Sala. Amparo Directo en Revision 3506/2014, pp. 129 y 130.
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retencion ilegal a cargo de AR y demas personal militar que haya intervenido en los
hechos.

36. Para acreditar la detencion arbitraria y retencion ilegal de V, se cuenta con: a)
los oficios del 17 y 19 de abril de 2010, el primero expedido por el Juzgado Militar
en Jalisco y el segundo suscrito por AR; b) el informe del 17 de abril de 2018
mediante el cual la SEDENA expuso la forma en que se realizé la detencion de V;,
c) el sentido de la queja presentada el 17 de abril de 2017 por QF, hermano de V;
d) el acta circunstanciada del 9 de julio de 2018 en la que se hizo constar la
entrevista realizada a V; e) lo manifestado en el dictamen psiquiatrico forense del
10 de octubre de 2013, emitido por la SEDENA,; vy, f) lo referido por V en la
evaluacion psicologica del 10 de agosto de 2018, emitida por la Comisién Nacional.

37. De los oficios del 17 y 19 de abril de 2010, asi como del informe rendido a esta
Comision Nacional el 17 de abril de 2018, se desprende que la detencion de V se
realizé6 con motivo de una orden de aprehensién dictada en su contra dentro de la
CP-Militar. Por lo que elementos de la entonces Policia Judicial Federal Militar se
constituyeron en las instalaciones del 12/o Batallon de Infanteria, aproximadamente
a las 05:30 horas del 19 de abril de 2010 y realizaron la detencién de V. Que
posteriormente, fue trasladado via terrestre a la Plaza de Guadalajara, Jalisco,
donde finalmente AR puso a V a disposicion del Juzgado Militar en Jalisco, a las
16:08 horas de ese dia.

38. Del sentido de la queja presentada el 17 de abril de 2017 por QF. Asi como de
la entrevista realizada a V por la Comision Nacional mediante acta circunstanciada
del 9 de julio de 2018, lo manifestado en el dictamen psiquiatrico forense del 10 de
octubre de 2013 de la SEDENA vy lo referido en la evaluacion psicologica del 10 de
agosto de 2018 de la Comision Nacional, se desprende que V fue detenido el 2 de
abril de 2010, alrededor de las 09:00 horas, ya que le indicaron que tenia que
presentarse ante el comandante del batallén, que al acudir al lamado, un elemento
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dijo “este es el soldado”, refiriéndole “estas arrestado, pon las manos atras”,
llevandoselo al “depdsito de armas” de la “2da comparia”. V expresé que los

elementos aprehensores Ic I

I”y que al

negarlo era objeto de violencia fisica y psicoldgica.

39. Agrego que, el 3 de abril de 2010, fue puesto a disposicion del MP-Militar y que
permanecio bajo la custodia de los elementos captores hasta el 19 de abril de 2010
para ser trasladado a la Prision Militar de la V Regidén Militar, a disposicion del
Juzgado Militar en Jalisco, a las 16:08 horas de ese dia.

40. C2 en su declaracion preparatoria del 20 de abril de 2010, refirié que |

N
I /simismo, a preguntas de su defensa particular, respondié que

los elementos de la entonces Policia Judicial Militar lo estuvieron torturando “como
I Adiciond que, mientras rendia sus declaraciones
ministeriales, los elementos de la entonces Policia Judicial Militar estaban
“esperandome para llevarme nuevamente a la segunda compafia dénde me
tenian”.

41. Por su parte C1, en ampliacion de declaracion preparatoria del 24 de abril de

2010, precisé que “desde el dia | . </ suscrito
I (| hasta

antes que nos trasladaran a la jurisdiccion de su competencia que fue el pasado |jjj

42. De lo anterior, esta Comisién Nacional advierte una falta de veracidad en el
informe rendido por la SEDENA a esta Comision Nacional, ya que refieren que la
detencion de V se realizo el 19 de abril de 2010, con motivo del cumplimiento dado

Texto eliminado: Narracion de hechos. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en materia /
de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas. 1 6 39
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a una orden de aprehension dictada en su contra el dia 16 de ese mes y afio por el
Juzgado Militar en Jalisco; sin embargo, de la queja presentada por QF, del acta
circunstanciada del 9 de julio de 2018 con motivo de la entrevista realizada a V, asi
como con de lo referido en el dictamen psiquiatrico forense, del 10 de octubre de
2013, de la SEDENA, y de la evaluacion psicologica del 10 de agosto de 2018, de
la Comision Nacional, se desprende que V fue detenido el 2 de abril de 2010, a las
09:00 horas aproximadamente, y que permanecié retenido por los agentes
aprehensores hasta el dia 19 de ese mes y ano. Lo que se robustece con las
declaraciones de C1y C2, rendidas ante el Juzgado Militar en Jalisco, en las que
de forma coincidente sefialaron que permanecieron por varios dias bajo la custodia
de los agentes de la Policia Judicial Federal Militar y que durante ese tiempo fueron
objeto de agresiones fisicas y psicologicas; asimismo, C1 precisé que permanecio
retenido en las instalaciones militares, de la segunda compaiiia, del 2 al 19 de abril
de 2010.

43. Para esta Comision Nacional resulta inadmisible el hecho de que los elementos
de la Policia Judicial Federal Militar pretendan justificarse argumentando que su
actuar fue en acatamiento a un mandato judicial, cuando hasta este momento ha
guedado acreditado que la detencidn y retencion de V se materializé desde el 2 de
abril de 2010, alrededor de las 09:00 horas (es decir, 14 dias antes de que el
Juzgado Militar en Jalisco, haya dictado una orden de aprehensiéon en su contra), y
no el 19 de ese mes y afno, a las 05:30 horas, como lo pretenden hacer creer los
elementos de la entonces Policia Judicial Federal Militar, por lo que se estima que
estuvo retenido alrededor de 17 dias, con 7 horas y 8 minutos.

44. Para una mejor comprension del tiempo de retencion sufrida por V, se sintetiza
de la manera siguiente:
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Dia y hora en que se realizo la detencion Dia y hora en que fue Tiempo que duro la retencion.
de V en las instalaciones del Campo puesto a disposicion del
Militar. MP-Militar.
2 de abril de 2010, alrededor 19 de abril de 2010, a las 416 horas, 8 minutos.
de las 09:00 hrs 16:08 horas. (17 dias, 7 horas, 8 minutos)

45. En el supuesto que los hechos notificados por la SEDENA, en su informe de
puesta a disposicion, fueran ciertos, en el sentido de la aprehension de V, aun asi
resulta excesivo el tiempo que transcurrié para la puesta a disposicion ante el MP-
Militar, como se detalla a continuacién:

Informacion proporcionada por la Diay hora de la puesta a Tiempo que durd la retencion,
SEDENA respecto del dia y hora disposicion ante el MPF. tomando en cuenta la informacion
de la detencion. proporcionada por la SEDENA.
19 de abril de 2010, 19 de abril de 2010, 10 horas, 38 minutos.
a las 05:30 horas. a las 16:08 horas.

46. Del analisis de las evidencias contenidas en el expediente de queja, esta
Comision Nacional acredité que los hechos asentados en el oficio del 19 de abril de
2010, suscrito por AR con motivo del cumplimiento a una orden de aprehension
dictada por un Juez Militar, es diferente a como realmente se realiz6 la detencidn
de V.

47. No pasa inadvertido que los elementos militares, entre ellos AR, pretendieron
evadir su responsabilidad mediante el mandato judicial de aprehension, ya que fue
evidenciado que la detencion arbitraria y retencion ilegal de V fue llevada a cabo 14
dias antes de que se librara la citada orden de aprehension, aunado a las
agresiones fisicas que le fueron infligidas al permanecer bajo la custodia de los
elementos militares, tal y como sera analizado en el siguiente apartado.

B. Violacion al derecho a la integridad personal en agravio de V por actos de
tortura y violencia sexual.

48. El derecho a la integridad personal es aquél que tiene toda persona para no ser
objeto de vulneraciones a su persona, sea fisica, fisioldgica o psicologica, o
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cualquier otra alteracion en el organismo que deje huella temporal o permanente,
gue cause dolor o sufrimiento graves con motivo de la injerencia o actividad dolosa
0 culposa de un tercero. Se encuentra previsto en los articulos 1°, 16, parrafo
primero, y 19, ultimo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. En el primer precepto se reconoce que todas las personas son titulares
de los derechos reconocidos en los tratados internacionales de derechos humanos
en los que el Estado mexicano sea parte, y en los siguientes preceptos queda
previsto el derecho de toda persona privada de su libertad a ser tratada
humanamente y con el debido respeto a la dignidad inherente al ser humano, lo cual
incluye el deber de los servidores publicos de salvaguardar su integridad personal.

49. La SCJN fijo la tesis “Derechos a la integridad personal y al trato digno de los
detenidos. Estan tutelados constitucional y convencionalmente y son exigibles
independientemente de las causas que hayan motivado la privacion de la libertad.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece en sus articulos 18, 19 y 20, apartado A, el derecho de los
detenidos a ser tratados con dignidad. Estos preceptos reconocen
diversos derechos de las personas detenidas y el trato al que tienen
derecho mientras se encuentran privados de su libertad, como son el
lugar donde se encontrara la prisién preventiva, el plazo maximo de
detencién ante autoridad judicial, la presunciéon de inocencia, la
prohibicion de ser incomunicados, torturados o intimidados, asi como
sus prerrogativas durante el proceso. Por otra parte, ha sido
expresamente previsto en los articulos 5.2 de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos y 10.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos el derecho a la integridad personal asi como el
derecho a que toda persona privada de su libertad sea tratada
humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano. Por tanto, estos derechos que asisten a los detenidos
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deben respetarse independientemente de las conductas que hayan
motivado la privacion de la libertad, asi sea que puedan ser objeto de
variadas y limitadas modulaciones en especificas circunstancias, de
modo que su inobservancia es violatoria de derechos humanos®.

50. Los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana de Derechos Humanos; 7 y
10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 3y 5, de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos; |, XXV, parrafo tercero, y XXVI, parrafo segundo
de la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre; y, en el principio
1, del “Conjunto de principios para la proteccion de todas las personas sometidas a
cualquier forma de detencioén o prisién”, de las Naciones Unidas, coinciden en que
toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica y a no ser sometida
a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes con motivo de la
privacion de su libertad.

51. Los articulos 1,2y 16.1 de la “Convencién contra la tortura y otros tratos o penas
crueles inhumanos o degradantes” de las Naciones Unidas; 1,2, 3,4,6,7, 8,9, 10,
y 12 de la Convencidn Interamericana para prevenir y sancionar la tortura; y 1, 2, 3,
4 6y 8 de la Declaracion sobre la proteccidn de todas las personas contra la tortura
y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, de las Naciones Unidas;
sefialan la obligaciéon del Estado para impedir todo acto por el cual se inflija
intencionalmente a una persona dolores o sufrimientos graves, lo que conlleva a la
proteccion de la dignidad, la integridad fisica y psicologica de la persona.

52. Conforme a los articulos 1 de la Convencion contra la tortura y otros tratos o
penas crueles inhumanos o degradantes de las Naciones Unidas, y 2 de la
Convencién Interamericana para prevenir y sancionar la tortura, “se entendera por
tortura todo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una persona

3 Tesis Constitucional, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion, enero de 2011, registro 163167.
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penas o sufrimientos fisicos 0 mentales, con fines de investigacién criminal, como
medio intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como pena o
con cualquier otro fin”.

e Violacion a la libertad e integridad sexual por actos de tortura y violencia
sexual.

53. La tortura sexual es una modalidad del género de tortura, que se actualiza
cuando el acto consiste en la violencia sexual infligida sobre una persona, causando
un sufrimiento fisico y/o psicologico con el fin de obtener una confesion, informacion,
castigar o intimidar a la victima o a un tercero o con cualquier otro fin. Se entiende
la violencia sexual como cualquier acto que degrada y/o daiia fisicamente el cuerpo
y la sexualidad de la victima y atenta contra su libertad, dignidad e integridad fisica
y psicologica.

54. Si bien estadisticamente las agresiones de tipo sexual son una forma de
violencia que se relaciona directa con las mujeres, todas las autoridades ante
cualquier conducta que atente contra la libertad sexual, deberan analizar el caso
con una perspectiva de género, es decir, realizaran acciones y emplearan
procedimientos diversos para reconocer métodos y formas de conducta que
permitan identificar y erradicar situaciones de desventaja y desigualdad en las
personas que sufran este tipo de vejacion, independientemente de que la persona
afectada sea una mujer o un hombre.

55. Bajo este enfoque, la Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, establece, en
su articulo 6, fraccion V, que la planeacion, programacion e instrumentacion de
politicas publicas para la prevencion de los delitos de tortura debera realizarse con
una perspectiva de género, a fin de “garantizar su realizacion libre de estereotipos
y de cualquier otro elemento que, por cuestiones de sexo o género de las personas,
propicien situaciones de desventaja, discriminacion, violencia o desigualdad”.
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56. Entre las finalidades que se persiguen con la realizacién de actos de tortura
sexual, estan las de obtener informacion, auto incriminar, intimidar, degradar,
humillar, castigar o controlar a la persona que sufre o a terceros, sin descartar la
eventual concurrencia de otros fines. El hecho de que la finalidad recaiga sobre
terceros, implica que se ejerce violencia sexual sobre una persona, a efecto de
obtener alguna de las finalidades mencionadas en otra persona, la cual
generalmente tiene una relacion afectiva, emocional o familiar con la persona que
sufre directamente la violencia sexual.

57. El Informe del Relator Especial para la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes de 29 de diciembre de 2014, en el parrafo 28 destaco
que ‘{lla tortura sexual incluye desnudez forzada, insultos y humillaciones verbales”,
entre otros, asi como que ‘{lla mayoria de estos casos no han sido investigados ni
sancionados, o bien han sido calificados como conductas de menor gravedad”.

58. La Comision Nacional coincide en que la desnudez forzada, las humillaciones
verbales (burlas e insultos), el toqueteo de partes del cuerpo y los toques eléctricos
en genitales y/o partes intimas, entre otras, son formas de violencia sexual, que
cuando persiguen fines como los descritos, constituyen el medio para ejercer la
tortura sexual. Ello, sin descartar otro tipo de acciones que pudieran violentar
sexualmente a la victima.

59. Al respecto, la CrIDH en el “Caso Fernandez Ortega y otros vs. México”,
sentencia del 30 de agosto de 2010, en su parrafo 124, establecié que la agresion
de tipo sexual “es una experiencia sumamente traumatica que tiene severas
consecuencias y causa gran dafo fisico y psicolégico que deja a la victima
‘humillada fisica y emocionalmente’, situacion dificiimente superable por el paso del
tiempo, a diferencia de lo que acontece en otras experiencias traumaticas.”
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60. En el parrafo 100 de esa sentencia, se establecié que ese tipo de agresion “se
caracteriza por producirse en ausencia de otras personas, mas alla de la victima y
el agresor o agresores. Dada la naturaleza de esta forma de violencia, no se puede
esperar la existencia de pruebas graficas o documentales, y, por ello, la declaracion
de la victima constituye una prueba fundamental sobre el hecho”.

61. La SCJN ha emitido criterios en los que sefala que la agresion sexual “se utiliza
como forma de sometimiento y humillacién y método de destruccién de la autonomia
[...]los juzgadores deben, oficiosamente, analizar los casos de violencia sexual que
se les presenten, con perspectiva de género, lo que conlleva al reconocimiento de
un estandar de valoracion probatoria de especial naturaleza, por lo que deberan: (I)
atender a la naturaleza de la [...] [agresion] sexual, la cual, por sus propias
caracteristicas, requiere medios de prueba distintos de otras conductas; (Il) otorgar
un valor preponderante a la informacion testimonial de la victima, dada la
secrecia en que regularmente ocurren estas agresiones, lo que limita la existencia
de pruebas graficas o documentales; (lll) evaluar razonablemente Ilas
inconsistencias del relato de la victima, de conformidad con la naturaleza
traumatica de los hechos, asi como otros factores que pueden presentarse, tales
como obstaculos en la expresion, la intervencion de terceros, o el uso de diferentes
idiomas, lenguas o interpretaciones en las traducciones; (IV) tomar en cuenta los
elementos subjetivos de la victima, entre otros, la edad, la condicién social, el grado
académico o la pertenencia a un grupo histéricamente desventajado, a fin de
establecer la factibilidad del hecho delictivo y su impacto concreto; y, (V) utilizar
adecuadamente las pruebas circunstanciales, las presunciones y los indicios
para extraer conclusiones consistentes.”

62. El Maximo Tribunal establecié que las agresiones sexuales al cumplir con los
elementos precisados por la CrIDH, consistentes en: a) la intencionalidad; b) que
cause severos sufrimientos fisicos o mentales; y, ¢) se cometa con determinado fin
0 proposito; se subsumen en un acto de tortura, ya que por cuanto al primero de
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ellos, la agresién sexual “constituye una experiencia sumamente traumatica que
tiene graves consecuencias y causa gran dano fisico y psicologico que deja a
la victima 'humillada fisica y emocionalmente’, situacion dificiimente superable por
el paso del tiempo, a diferencia de lo que acontece en otras experiencias
traumaticas. Por tanto, se colige que el sufrimiento severo de la victima es inherente
a la [agresion] sexual, aun cuando no exista evidencia de lesiones o enfermedades
fisicas, pues es claro que las victimas de tales actos también experimentan severos
dafos y secuelas tanto psicolégicas, como sociales. Finalmente, por lo que hace al
tercero de los requisitos, se desprende que [...] al igual que la tortura, tienen
como objetivos, entre otros, intimidar, degradar, humillar, castigar o controlar
a la persona que la sufre’.

63. La CrIDH, en los casos “Inés Fernandez Ortega vs. México”, sentencia de 30 de
agosto de 2010, parrafo 120, “Valentina Rosendo vs. México”, sentencia de 31 de
agosto de 2010, parrafo 110, “Lépez Soto y otros vs. Venezuela”, sentencia de 26
de septiembre de 2018, parrafo 186 y “Mujeres victimas de tortura sexual en Atenco
vs. México”, sentencia de 28 de noviembre de 2018, parrafo 191; en términos del
articulo 5.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y conforme a la
definicion establecida en la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar
la Tortura, ha estatuido que se esta frente a un acto de tortura cuando el maltrato
cumple con los siguientes requisitos: “) es intencional; ii) causa severos sufrimientos
fisicos o mentales y, iij) se comete con determinado fin o propésito”.

64. En consecuencia, se procedera al analisis de las evidencias con la finalidad de
acreditar la violacidén al derecho a la integridad personal de V. Asi como de los
elementos de la tortura, a efecto de evidenciar que V fue victima de actos de tortura
y de violencia sexual durante el tiempo que estuvo retenido ilegalmente por agentes
militares, hasta su puesta a disposicion del MP-Militar.
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65. La violacion a los derechos humanos de V se encuentra acreditada con lo
referido en: a) el sentido de la queja presentada por QF el 17 de abril de 2017 y su
respectivo escrito de ratificacion de queja del 1° de julio de ese afo; b) la ampliacion
de declaracion preparatoria del 24 de abril de 2010, rendida ante un Juzgado Militar
en Jalisco; c) el acta circunstanciada del 9 de julio de 2018 en la que se hizo constar
la entrevista a V; d) el dictamen psiquiatrico forense del 10 de octubre de 2013,
emitido por la SEDENA; e) la evaluacion psicologica del 1° de febrero de 2017,
realizada por la SEDENA, f) el dictamen psiquiatrico del 2 de febrero de 2017, de la
SEDENA, g) el Dictamen Especializado Médico y Psicolégico para la investigacion
y documentacién eficaces de la tortura, del 8 de febrero de 2017, emitido por la
SEDENA,; h) la evaluacién psicoldgica del 10 de agosto de 2018, emitida por la
Comision Nacional, e i). la ampliacion de evaluacion psicolégica del 6 de diciembre
de 2018, de la Comision Nacional.

66. Del sentido de la queja y el escrito de ratificacion de queja presentada por QF
ante la Comisién Nacional, se advierte que V fue torturado fisica, psicologica y
sexualmente por elementos de la entonces Policia Judicial Federal Militar en “las

instalaciones de la seqgunda compariia”. QF refirio que V |G
I s como que [

67. De la ampliacion de declaracion preparatoria del 24 de abril de 2010, se advierte
que V precisé que durante el tiempo que permanecidé bajo la custodia de los
elementos militares aprehensores fue “objeto de tortura | EEEEEEG - ~si
como que ‘no se ni me consta que alguno de mis comparieros de los que se
encuentran aqui estén involucrados en alguna organizacién delictiva denominada
Familia Michoacana”. Por lo que agrego que sus declaraciones ministeriales “fueron
arrancadas a base de torturas”.

Texto eliminado: Narracion de hechos. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en
materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas.

25/39



Comision Nacional de los Derechos Humanos

68. Del acta circunstanciada del 9 de julio de 2018, se desprende que V en su
entrevista con la Comision Nacional, ratificd la queja presentada por QF y precisé
qgue las agresiones fisicas que habia sufrido por parte de sus captores las habia
descrito en su declaracion preparatoria rendida ante el Juzgado Militar en Jalisco.

69. Del dictamen psiquiatrico forense practicado a V por la SEDENA, en el apartado
de “Parte expositiva. Entrevista clinica”, el agraviado refirié que fue |l EEEEGEGEG

I, - /\s! como que fue
Il - Que lo acostaron en un colchon, I
e
I - \/ también refirio
que durante esas agresiones recibio |GGG Que
después lo |
I ' |< coloct el arma
en la sien derecha y le grito | (U< rosteriormente pudo
percatarse I, (SiC)”

70. En ese dictamen psiquiatrico forense se concluyé que:

“. ..V}, sufre de un G © cual se

desarrolla a raiz de la Tortura recibida a manos de la Policia Judicial Militar.

2. Se identificaron diversos tipos de Tortura, tanto |GGG
posterior a la aplicacion del Protocolo de Estambul, siendo las principales
sufridas por el evaluado:
.|
.
3. Dichas medidas de I
|

Texto eliminado: Narracion de hechos y Condicion de salud. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
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71. En la evaluacion psicologica del 1° de febrero de 2017, realizada por la
SEDENA, se concluy6 que V presenta:

72. Del dictamen psiquiatrico del 2 de febrero de 2017 de la SEDENA, se concluy6
que: “...al Soldado de Infanteria [V], le fue provocado dafio fisico y psiquico como
consecuencia de los hechos ocurridos entre los || EEEEEIEIEGdGEEEE
informacién clinica documentada constituye la evidencia médico-psicdloga (sic)
suficiente para considerar que el evaluado fue sometido a Tortura”.

73. En el “Dictamen Especializado Médico y Psicolégico para la Investigacion y
Documentacidn Eficaces de la Tortura”, bajo los principios rectores del “Protocolo
de Estambul”, elaborado el 8 de febrero 2017 por la SEDENA, se estableci6 como

“conclusién dnica”que: V]

74. De la evaluacion psicolégica del 10 de agosto de 2018, emitida por la Comision

Nacional, se desprende que V en el apartado de GGG

I ' también refiri6 que
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I Finalmente, en el apartado de conclusion se establecié que: V]

75. En la ampliacion de evaluacion psicologica del 6 de diciembre de 2018, de la

Comisién Nacional, se concluyé que V] presenta, I GG

76. Para un mejor entendimiento y claridad de las constancias médicas realizadas
por la SEDENA y la Comision Nacional, a continuacion se sintetizan:

Documento Institucion Fecha Observaciones

que lo emite
Dictamen SEDENA. 10 de octubre | Las afectaciones se detallan en el parrafo 69 y 70 de la
psiquiatrico de 2013. presente Recomendacion.
forense.
Evaluacion SEDENA. 1° de febrero Las afectaciones se detallan en el parrafo 71 de la
psicologica. de 2017. presente Recomendacion.
Dictamen SEDENA. 2 de febrero Las afectaciones se detallan en el parrafo 72 de la
psiquiatrico. de 2017. presente Recomendacion.
Dictamen SEDENA 8 de febrero Las afectaciones se detallan en el parrafo 73 de la
Especializado de 2017. presente Recomendacion.
Médico y

Psicologico para
la investigacion y
documentacion
eficaces de la

tortura.

Evaluacion Comision 10 de agosto Las afectaciones se detallan en el parrafo 74 de la
psicologica. Nacional. de 2018. presente Recomendacion.

Ampliacion de Comision 6 de Las afectaciones se detallan en el parrafo 75 de la
evaluacion Nacional. diciembre de presente Recomendacion.

psicologica. 2018.
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77. De las agresiones fisicas que V refirio haber sufrido por parte de los elementos
militares aprehensores, en relacion con las constancias médicas analizadas por la
Comision Nacional, se destaca lo siguiente:

Hechos descritos por V”’ Descripcion de V por cuanto a la | Lesion fisica descrita en el
lesion documento
I I SEDENA: Dictamen  psiquiatrico
] forense del 10 de octubre de 2013, “Se
] identificaron diversos tipos de Tortura,
tanto fisica como psicologica” R
I | I Il BN B
I N =

Comision  Nacional: VvV N

Nota: No existen documentos médicos especificos que aV, yaquetaly

como ¢l lo refiri6, al momento de ser revisado por MM-Responsable, I Posc @
U |

]
I
Es por ello que el “Dictamen Especializado Medico y Psicologico para la

nvestigacion y Documentacion Eficaces de la Tortura”, realizado por la SEDENA del 8 de febrero de 2017, precisoé en el
apartado “XI.- Resultados de la valoracion psiquiatrica” que

'w
|

78. Al analizar si los actos de AR, cumplen con los elementos que acreditan los
actos de tortura que se citan en el parrafo 59 de la presente Recomendacion, se
tiene lo siguiente:

79. Respecto de la existencia de un acto intencional, de las evidencias expuestas
se aprecia que el maltrato fue deliberadamente causado en contra de V por las
agresiones fisicas que le fueron inferidas. Es asi que V refirio que || EENEGEG
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80. Asimismo, de conformidad con el parrafo 145, inciso p), del “Protocolo de
Estambul”, “las amenazas de muerte, dafios a la familia, nuevas torturas, prision y
ejecuciones”, constituyen métodos de tortura*. Es asi que V refirié que un elemento

militar al no obtener las respuestas que ellos querian le IEEEEEGEGEGEGEGEGEEE

K
81. Por lo que respecta a la violencia sexual, V mencioné que al ser trasladado al

‘depésito de armas” de Ia “2da compariia’, fue G

82. La Comision Nacional advierte que las lesiones que presento V, le fueron
infligidas en una mecanica de tipo intencional por terceras personas, mismas que
presentan una relacion causa y efecto entre el evento |Jjlllrc'atado por V y
I (2| v como o refiere el “Dictamen Especializado
Médico y Psicoldgico para la investigacion y Documentacion Eficaces de la Tortura”
del 8 de febrero de 2017 emitido por la SEDENA.

83. En cuanto al sufrimiento severo, V refirio haber experimentado | N

I s  COMO 2

84. Los datos clinicos y sintomatologia que presento6 V, hacen patente la presencia

dle |
I <! ‘Dictamen Especializado Médico y

4 CNDH. Recomendacion 1/2017, p. 126.
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Psicoldgico para la investigacion y Documentacion Eficaces de la Tortura” del 8 de
febrero de 2017, emitido por la SEDENA.

85. En cuanto al elemento del fin especifico, se advierte que las agresiones fisicas
que le fueron infligidas a V tenian como finalidad que reconociera su ||l NEEEE

B Asi como que proporcionara informacion respecto de i
I s decir, si habia mas elementos militares

trabajando para la citada organizacion criminal.

86. Por cuanto a un cuarto elemento, la degradacion y/o daio del cuerpo y la
sexualidad de la victima®, se tiene que: desde el momento en que V fue trasladado
al “depdsito de armas” de la “2da compariia”, fue obligado a || EEEEEEEGEGEGE
I rcrmaneciendo en esas condiciones la mayor parte del tiempo que estuvo
retenido ilegalmente por los elementos militares aprehensores.

87. I \ se encontr6 vulnerable y

desvalido, como lo describe el “Protocolo de Estambul” en su parrafo 215: “aumenta
el terror psicolégico de todos los aspectos de la tortura pues abre siempre
posibilidad de malos tratos, violacién o sodomia®”. Lo que ocurrié en el presente

caso, ya que, después de ser forzado a G
V fue agredido fisicamente mediante || NG
I cuc experimentd el agraviado y por las [N
I

88. En suma, al haberse acreditado las tres condiciones: la intencionalidad, el
sufrimiento fisico y psicologico, y la finalidad, se concluye que V fue objeto de actos
de tortura por parte de AR y los demas elementos militares que hayan participado

5 CNDH. Recomendacion 15/2016, p. 154.
8 Ibidem, p. 127.
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en los hechos, por consiguiente, le fue violentado su derecho a la integridad
personal.

89. En el presente caso, la obligacion de AR y los elementos militares que resulten
involucrados, consistia en conducir sus actos con estricto apego a derecho.

90. La Comision Nacional ha sostenido que las agresiones desplegadas por los
elementos militares, al ser infligidas bajo un rol de dominio, respecto de los
agraviados, los coloca en una situacion de poder frente a las victimas, por la
consecuente vulnerabilidad de su integridad fisica y psicolégica.

91. La tortura sufrida por V, constituye un atentado a su seguridad y dignidad
personal, previsto en los articulos 1°, 16, parrafos primero, 19, parrafo ultimo, y 20,
apartado B, de |la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3, 4,
6,7,8,9, 10 y 12 de la Convencion Interamericana para prevenir y sancionar la
tortura; y, 5.1y 5.2, de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos; que
sefalan que nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes, esto es, que toda persona privada de la libertad debera
ser tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

92. Asimismo, en los articulos 1, 2, 6.1, 6.2, 12, 13, 15, y 16.1, de la Convencion
contra la tortura y otros tratos y penas crueles, inhumanos y degradantes; 1 y 6 del
“Conjunto de Principios para la Proteccién de todas las personas sometidas a
cualquier forma de detencion o prisién”, se establece que ningun sujeto que se
encuentre en cualquier forma de detencidn o prision sera sometido a tratos crueles
y no podra invocarse circunstancia alguna para justificar éstas. Finalmente, los
articulos 2, 3 y 5 del “Cédigo de conducta para funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley”, todos de las Naciones Unidas advierten que ningun funcionario
encargado de hacer cumplir la ley podra infligir, instigar o tolerar ningun acto de
tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, ni invocar la orden
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superior o circunstancias especiales como justificacion de tales practicas, asi como
que protegeran la dignidad humana y mantendran y defenderan los derechos
humanos de todas las personas.

C. Responsabilidad de los servidores publicos.

93. La responsabilidad generada, con motivo de las violaciones a los derechos
humanos analizadas y evidenciadas, corresponde a los actos realizados por el
elemento aprehensor AR, MM-Responsable, quien realizé el certificado médico del
19 de abril de 2010 a favor del agraviado, en el que asenté que “no presenta datos
de haber sido torturado”, pese a que en ese momento la victima presentaba lesiones
fisicas visibles, asi como demas personal militar que haya participado en los hechos,
quienes contravinieron las obligaciones contenidas en los articulos 7 y 8, fracciones
I, VI'y XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, aplicable por la temporalidad de los eventos, que prevén que
los servidores publicos observaran en el desempefio de su empleo, cargo o
comision, los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia,
gue rigen en el servicio publico; tratar con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud
a las personas, y abstenerse de cualquier acto u omisibn que implique
incumplimiento de la legalidad.

94. Esta Comision Nacional destaca la importancia de que las investigaciones que
se inicien con motivo de los hechos denunciados se lleven a cabo con la debida
diligencia, completa, imparcial, efectiva y pronta de los hechos, para determinar la
responsabilidad de AR, MM-Responsable y demas servidores publicos que, en su
caso, hayan participado en los hechos y cuya identidad tendra que investigarse, con
el objeto de aplicar efectivamente las sanciones penales y administrativas que la ley
preveé.
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95. Es indispensable que se realice una investigacion exhaustiva en la que se
considere la totalidad de los hechos de la detencion arbitraria, la retencion ilegal y
tortura infligida a V a cargo de los elementos militares adscritos al 12/o0 Batallon de
Infanteria de la SEDENA, pues esas conductas son reprobables para la Comision
Nacional y para la sociedad en general; la proscripcion de tales conductas es de
interés colectivo y lo que se busca es que no queden impunes, se castigue a los
responsables y no se repitan.

D. Reparacion del dafo a las victimas y formas de dar cumplimiento a la
Recomendacion.

96. Una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la
reparacion del dafio derivado de la responsabilidad institucional, consiste en
plantear la reclamacion ante el érgano jurisdiccional competente, y otra via es el
sistema no jurisdiccional de proteccion de derechos humanos, de conformidad con
lo establecido en los articulos 1°, parrafo tercero de la Constitucion Federal; 44,
parrafo segundo de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y; 1°,
parrafos tercero y cuarto, 7, 26, 27 y 61 a 75 de la Ley General de Victimas, que
prevén la posibilidad de que al acreditarse una violacion a los derechos humanos,
atribuible a una persona servidora publica del Estado, la Recomendacion que se
formule debe incluir las medidas que procedan para lograr la efectiva restitucion de
los afectados en sus derechos fundamentales, asi como las relativas a la reparacion
de los danos y perjuicios que se hubieran ocasionado, para lo cual el Estado debe
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos en los
términos establecidos en la ley.

97. Asimismo, en diversos criterios de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, se establece que para garantizar a las victimas la reparacion integral,
proporcional a la gravedad de la violacion y las circunstancias de cada caso, es
necesario cumplir los principios de restitucion, indemnizacién, rehabilitacion,
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compensacion, satisfaccion, garantias de no repeticion, obligacion de investigar los
hechos, asi como identificar, juzgar y, en su caso, sancionar a los responsables.

98. En el “Caso Espinoza Gonzalez vs. Perd’, la CrlIDH resolvié que: “...toda
violacion de una obligacion internacional que haya producido dafio comporta el
deber de repararlo adecuadamente y que la disposicidn recoge una norma
consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho
Internacional contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado [...] las
reparaciones deben tener un nexo causal con los hechos del caso, las violaciones
declaradas, los dafios acreditados, asi como las medidas solicitadas para reparar
los darios respectivos”.

99. La rehabilitacién busca facilitar a la victima hacer frente a los efectos sufridos
por causa del hecho punible o de las violaciones de derechos humanos (Articulo 27,
fraccion 11, de la Ley General de Victimas).

100. Para tal efecto, la SEDENA, debera proporcionar atencion psicologica por
personal profesional especializado a V y otorgarse de forma continua hasta que
alcance su total sanacion psiquica y emocional, otorgandose gratuitamente, de
forma inmediata y de manera accesible, con su previo consentimiento, por el tiempo
gue resulte necesario e incluir la provision de medicamentos. Durante su desarrollo
y conclusién, podra ser valorada por personal con especialidad victimologica de la
Comision Nacional.

101. La compensacion ha de otorgarse a la victima de forma apropiada y
proporcional a la gravedad del hecho punible cometido o de la violacion de derechos
humanos sufrida y teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso. Esta se
otorgara por todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas econdmicamente
evaluables que sean consecuencia del delito o de la violacion de derechos humanos
(Articulo 27, fraccion 1, de la Ley General de Victimas).
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102. La SEDENA debera otorgar a V o en su caso al represente legal que la propia
victima designe, la compensacion a que haya lugar por concepto de la reparacion
del dafio sufrido, en los términos de la Ley General de Victimas.

103. La satisfaccion busca reconocer y restablecer la dignidad de las victimas
(Articulo 27, fraccion 1V, de la Ley General de Victimas).

104. La SEDENA, debera colaborar en la presentacion y seguimiento de la denuncia
de hechos que realizara esta Comision Nacional ante la FGR. Este punto se dara
por cumplido cuando se acredite que las autoridades destinatarias de la presente
Recomendacion, con posterioridad a su emision, estan colaborando vy
proporcionando a las instancias investigadoras informaciéon completa y necesaria
para que se llegue al esclarecimiento y a la verdad de los hechos, asi como que
responden a los requerimientos que se les realicen, de forma oportuna y activa,
recabando y aportando las pruebas necesarias para que se investiguen a los
servidores publicos que participaron en los hechos relacionados con la presente
Recomendacion.

105. La SEDENA debera colaborar ampliamente con la Comision Nacional en el
tramite de la queja que se formule ante la autoridad administrativa competente, por
las acciones y omisiones en que hayan incurrido los elementos militares
involucrados en los hechos y el médico militar responsable de suscribir un
certificado médico carente de veracidad. Asimismo, deberan instruir a quien
corresponda a efecto de que se incorpore copia de la presente Recomendacion en
el expediente laboral y personal de los elementos responsables.

106. Las medidas de no repeticion buscan que el hecho punible o la violaciéon de
derechos sufrida por la victima no vuelva a ocurrir (Articulo 27, fraccion V, de la Ley
General de Victimas).
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107. La SEDENA debera impartir cursos por personal calificado y con experiencia
en temas de derechos humanos y procuracion de justicia en el plazo de 3 meses
contados a partir de la aceptacion de la presente Recomendacion al personal que
preste sus servicios en el 12/o Batallon de Infanteria. La SEDENA debera realizar
los cursos en temas especificos sobre las detenciones arbitrarias, los derechos de
los detenidos y la prevencion y erradicacion de la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes. Los cursos podran estar disponibles de forma
electrénica y en linea para consulta.

108. En la respuesta que den a la Comisidbn Nacional de la presente
Recomendacidn, se pide atentamente se sefalen las acciones que habran de iniciar
o realizar para atender cada uno de los puntos recomendatorios.

En consecuencia, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos se permite
formular a usted sefior Secretario de la Defensa Nacional, respetuosamente, las
siguientes:

V. RECOMENDACIONES.

PRIMERA. Girar instrucciones para reparar el dafio ocasionado a V conforme a la
Ley General de Victimas y se le inscriba en el Registro Nacional de Victimas para
los efectos a que haya lugar. Hecho lo anterior debera remitir a la Comision Nacional
las constancias que acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA. Colaborar ampliamente en la presentacion y seguimiento de la
denuncia de hechos que esta Comision Nacional formule ante la Fiscalia General
de la Republica, a fin de que se investigue y determine conforme a derecho la
responsabilidad de los elementos militares que participaron en los hechos, y que
guedaron sefialados en la presente Recomendacion.
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TERCERA. Colaborar ampliamente en el tramite y seguimiento de la queja que la
Comision Nacional promueva ante la instancia competente de la SEDENA, en
contra de los elementos militares involucrados en los hechos y aun y cuando la
facultad de sancion por responsabilidades administrativas se encuentre prescrita,
se instruya a quien corresponda, a efecto de que se incorpore copia de la presente
Recomendacion en el expediente laboral y personal de los elementos militares
seflalados como responsables, y se remitan a esta Comision Nacional las
evidencias que les sean solicitadas, asi como las constancias que acrediten su
cumplimiento.

CUARTA. Impartir cursos de capacitacion en el plazo de 3 meses, a partir de la
aceptacion de la presente Recomendacion, en materia de respeto a los derechos
humanos, a personas servidoras publicas de la SEDENA, que incluya al personal
médico, enfocados a la erradicacion de las detenciones arbitrarias, retenciones
ilegales, la prevencion y erradicacion de la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, con énfasis en la Ley General para Prevenir, Investigar
y Sancionar la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
y se envien a esta Comision Nacional las constancias con que se acredite su
cumplimiento.

QUINTA. Designar a la persona servidora publica de alto nivel que fungira como
enlace con esta Comision Nacional para dar seguimiento al cumplimiento de la
presente Recomendacién, y en caso de ser sustituido, debera notificarse
oportunamente a este Organismo Nacional.

109. La presente Recomendacion, de acuerdo a lo sefalado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el proposito fundamental, tanto de hacer una
declaracion respecto de conductas irregulares cometidas por servidores publicos en
el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de obtener,
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en términos de lo que establece el articulo 1°, parrafo tercero, Constitucional
Federal, la investigacion que proceda por parte de las dependencias administrativas
o cualquier otra autoridad competente, para que conforme a sus atribuciones
apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.

110. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, se solicita que la respuesta sobre la aceptacion
de esta Recomendacion, en su caso, sea informada dentro del término de quince
dias habiles siguientes a su notificacion. De no hacerlo asi, concluido el plazo, dara
lugar a que se interprete que no fue aceptada.

111. Con el mismo fundamento juridico, se solicita a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta
Comision Nacional en el plazo de quince dias habiles siguientes a la fecha en que
haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.

112. Cuando las recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, la Comision Nacional de los Derechos Humanos
quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa circunstancia y con
fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 15, fraccion X, y 46, de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, podra solicitar al Senado de la
Republica, en sus recesos a la Comision Permanente de esa Soberania, se requiera
Su comparecencia, a efecto de que expliquen las razones de su negativa.

PRESIDENTA

MTRA. MARIA DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA.
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