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CNDH RECOMENDACION N°. 146 /2021

SOBRE EL CASO DE VIOLACIONES A LOS
DERECHOS HUMANOS A LA SEGURIDAD
JURIDICA Y A LA LIBERTAD PERSONAL, POR
DETENCION ARBITRARIA, RETENCION
ILEGAL E IMPUTACION INDEBIDA DE
HECHOS EN AGRAVIO DE V1,V2,V3,V4,V5Y
V6, ATRIBUIBLE A ELEMENTOS DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
ESTADO DE VERACRUZ; ASi CcoMO
VIOLACION AL DERECHO DE ACCESO A LA
JUSTICIA, POR LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE VERACRUZ.

Ciudad de México, 21 de diciembre de 2021.

ING. CUITLAHUAC GARCIA JIMENEZ
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE VERACRUZ.

LIC. VERONICA HERNANDEZ GIADANS
FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE VERACRUZ.

Distinguido gobernador y distinguida fiscal:

1. Esta Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en los
articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero, y 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, parrafo tercero, 6°,
fracciones Il y Ill, 15, fraccion VII, 24, fracciones |, Il y IV, 41, 42, 44, 46 y 60, de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; y, 14, 128 a 133 y 136, de
su Reglamento Interno, ha examinado Ilas evidencias del expediente
CNDH/2/2021/10689/Q, relativo a las quejas presentadas por V1,V2,V3,V4,V5y
V6, en relacidn con la violacién a los derechos humanos de seguridad juridica 'y a la
libertad, consistentes en detencion arbitraria e imputacion indebida de hechos
atribuible a elementos de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de
Veracruz. Asi como, violacion a los derechos humanos de acceso a la justicia en su
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vertiente de procuracion de justicia, por personal adscrito a la Fiscalia General del
Estado de Veracruz.

2. Con el propdsito de proteger la identidad de las personas que intervinieron en los
hechos y evitar que su nombre y datos personales sean divulgados, se omitira su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4°, parrafo segundo, de
la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos; 78 y 147, de su
Reglamento Interno; 68, fraccidén VI, y 116, parrafos primero y segundo, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 1, 3, 9, 11, fraccién
VI, 16 y 113, fraccién |, parrafo ultimo, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica; y, 1,6, 7, 16, 17, y 18, de la Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados. Dicha informacién se pondra
en conocimiento de la autoridad recomendada a través de un listado adjunto en el
que se describen las claves que fueron empleadas, con el compromiso de dictar las
medidas de proteccidn correspondientes.

3. Para este ultimo efecto a continuacion, se presenta el siguiente glosario de
términos con el significado de las claves utilizadas para distintas personas
relacionadas con los hechos:

Denominacion Claves
Persona Victima Vv
Persona Familiar de Victima F
Persona Testigo T
Persona Autoridad Responsable AR
Persona Servidora Publica SP
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4. A lo largo del presente documento, la referencia a distintas instancias publicas,
organos jurisdiccionales y organismos auténomos se hara con acrénimos o
abreviaturas, a efecto de facilitar la lectura y evitar su constante repeticion, las

cuales podran ser identificadas como sigue:

Instancias

Acréonimo y/o abreviatura

Comision Nacional de los Derechos Humanos

Comision Nacional y/o
Organismo Nacional

Secretaria de Seguridad Publica del Estado de SSPV
Veracruz

Fiscalia General del Estado de Veracruz FGEV
Centro de Readaptacion Social Pacho Viejo CERESO

Cuartel General Heriberto Jara Corona de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado de
Veracruz, ubicado en Xalapa, Veracruz

Cuartel de la SSPV

Juzgado de Control de Proceso y
Procedimiento Penal Oral del Distrito
Judicial de Xalapa, Veracruz

Juzgado Estatal 1

Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de
Veracruz

Juzgado de Distrito 1

Suprema Corte de Justicia de la Nacion SCJN
Corte Interamericana de Derechos Humanos CriDH
Organizacion de las Naciones Unidas ONU

. HECHOS.

5. El 24 de noviembre de 2021, V1, V2, V3, V4, V5 y V6 presentaron queja ante
visitadores adjuntos de esta Comisién Nacional, en el CERESO, en el sentido de
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que AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6 y AR7, les atribuyeron hechos ilicitos que no
realizaron, por los cuales se encuentran en dicho centro.

6. Las seis victimas coincidieron en manifestar que ¢! ||| GG

alrededor de las [Jj horas, afuera del Restaurante 1, en el Centro Comercial 1,
ubicado en Xalapa, Veracruz, se encontraban varios policias de la SSPV, algunos
de los cuales estaban encapuchados, quienes sin mediar palabra los revisaron y sin

aviso alguno los

7. A los seis los subieron a la batea de un vehiculo patrulla doble cabina, en la que
fueron trasladados al Cuartel de la SSPV (ubicado en Xalapa, Veracruz), y al bajar

s vehiulo o> I - - oz e
despojaron de sus articulos personales, _; de manera
simultanea empezaron a proferirles amenazas y que “ya ||| | GTcNcNcNTNEGEGNG--

8. De las galeras los pasaron a los separos, donde no tuvieron comunicacion con el
exterior, lugar en el que pasaron la noche, durante la cual les solicitaron que firmaran
unas hojas y desbloquearan sus aparatos celulares, acompafiado todo ello de burlas
del personal que los custodiaba. A las 07:00 horas del dia siguiente, fueron
trasladados a instalaciones de la FGEV, en Xalapa, Veracruz. En dicho lugar les
mostraron unos cuchillos y ARS8 les dijo que se encontraban ahi por ultraje a la
autoridad; ante dicho representante social se reservaron el derecho a declarar. En
la FGEV, estuvieron alrededor de 48 horas, ya que el lunes 6 de septiembre de 2021
fueron llevados al CERESO, lugar en que el Juzgado Estatal 1 calificd de legal la
detencion. Mientras que el 11 de septiembre de 2021, las seis victimas fueron
vinculadas a proceso, por el mismo 6rgano jurisdiccional, audiencia en la cual
participaron AR8 y AR9.

9. Por tales motivos V1, V2, V3, V4, V5 y V6, solicitaron a esta Comisién Nacional
intervencién, ya que consideran que sus detenciones fueron arbitrarias, pues el

Texto eliminado: Narracién de hechos. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 113, fraccion | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los 4 /48
Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi

como para la elaboracion de versiones publicas.



informe policial homologado no se ajusto a la verdad. Razén por la cual el 26 de
noviembre de 2021, esta comision Nacional emitio el acuerdo de atraccion de tales
hechos, iniciando con ello la presente investigacion.

Il. EVIDENCIAS

10. Seis actas circunstanciadas de 24 de noviembre de 2021, elaboradas por un
visitador adjunto, quien en el CERESO recabd las quejas de V1, V2, V3, V4, V5 y
V6, sobre las circunstancias de su detencion y retencion a esa fecha.

11. Seis partidas juridicas de 24 de noviembre de 2021, correspondientes a V1, V2,
V3, V4, V5 y V6, vinculados con el Proceso Penal 1, por el delito de ultrajes a la
autoridad, signadas por el Director General del CERESO.

12. Acuerdo de atraccion de 26 de noviembre de 2021, mediante el cual la
presidenta de este Organismo Nacional ordené ejercer la facultad de atraccion de
los hechos expuestos por V1, V2, V3, V4, V5 y V6, con motivo de que trascienden
la opinion publica.

13. Acta circunstanciada de 29 de noviembre de 2021, elaborada por un visitador
adjunto de esta Comision Nacional, en la que se da cuenta de diversas gestiones y
acciones de indagacion realizadas en la ciudad de Xalapa, Veracruz, que resultaron
en la obtencién de videos y otros documentos agregados al Proceso Penal 1, de los
que destacan, ademas, los siguientes:

13.1. Copia del oficio SSO/SA0/1996/2021 de 4 de septiembre de 2021,
mediante el cual AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6 y AR7, policias estatales
de la SSPV, ponen a disposicion de AR8 a V1, V2, V3, V4, V5 y V6, asi como
cuatro cuchillos y dos navajas, todos con mango de madera con longitudes
que van entre los 20 y los 30 centimetros, y tres vehiculos motorizados.
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13.2. Copia del Acuerdo de Inicio y Retencion de las 05:10 horas del 4 de
septiembre de 2021, signado por ARS8, derivada del oficio de puesta a
disposicion SSO/SA0/1996/2021, con lo cual se inici6 el Carpeta de
Investigacion 1, por el probable delito de ultrajes a la autoridad, previsto en el
articulo 331, fracciones | y Il, del Codigo Penal del Estado de Veracruz.

13.3. Copia del Dictamen en informatica de 27 de septiembre de 2021,
elaborado por SP3, perito en informatica de la FGEV, dirigido a SP4, en la
que concluye que los videos obtenidos en el Centro Comercial corresponden
al 3 de septiembre de 2021, y “no se encuentran manipulados”, no tiene
modificaciones, el cual se integr6 a la Carpeta de Investigacion 1.

13.4. Copia del oficio FGE/PM/DRX/2001/2021 de 28 de septiembre de
2021, signado por SP1y SP2, agentes investigadores de la FGEV, dirigido a
SP4, a fin de integrar la Carpeta de Investigacion 1, mediante el cual
presentan una cronologia de investigacion, que incluye entrevista a T1, quien
supuestamente llamé al 911 para pedir auxilio pues temia por su integridad
fisica ante los reclamos de V2, en el Restaurante 1, y que finalmente declara
a dichos agentes que “...yo presencie los hechos desde el momento en que

I . -c- hubo ningun
I (.| <05 defenidos ninguno portaba

13.5. Dictamen XAL-D-11671/2021 de 28 de septiembre de 2021, elaborado
por SP3, perito en Informatica de la FGEV, dirigido a SP4 con el fin de que se
integre a la Carpeta de Investigacion 1, en relacion con las videograbaciones
en el Centro Comercial, las cuales se extrajeron de un aparato DVR.

Texto eliminado: Narracién de hechos. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 113, fracciéon | de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en
materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracién de versiones
publicas.
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14. Acta circunstanciada de 8 de diciembre de 2021, elaborada por un visitador
adjunto de esta Comisién Nacional, en la cual describe el contenido de 6 videos
relacionados con el momento de la detencién de V1, V2, V3, V4, V5 y V6, el 3 de
septiembre de 2021.

15. Acta circunstanciada de 9 de diciembre de 2021, en la que un visitador adjunto
de esta Comision Nacional certifica el contenido audiovisual del material
videograbado correspondiente a las audiencias del 6 y 11 de septiembre de 2021,
relativas al Proceso Penal 1, de cuyo contenido resaltan los testimonios de T2, T3
y T4.

16. Acta circunstanciada de 9 de diciembre de 2021, elaborada por un visitador
adjunto de esta Comision Nacional, en la que certifica gestion telefonica con F1, a
fin de que informara sobre el Juicio de Amparo 1, obteniendo los siguientes
documentos:

16.1. Ofrecimiento de pruebas del 3 de diciembre de 2021, en el Juicio de
Amparo 1, presentado ante el Juzgado de Distrito 1, en favor de V1, V2, V3,
V4 y V6.

16.2. Acuerdo de 6 de diciembre de 2021, por el cual el Juzgado de Distrito
1, certifica que si fue posible tener acceso a las pruebas ofrecidas, constante
de 16 archivos de video.
17.Acta circunstanciada de 9 de diciembre de 2021, elaborada por un visitador
adjunto de esta Comisién Nacional, en la que certifica gestion telefonica con F2,
quien le informo que en favor de V5 se tramita el Juicio de Amparo 2, ante el Juzgado
de Distrito 1

18.Acta circunstanciada de 9 de diciembre de 2021, elaborada por un visitador
adjunto de esta Comisién Nacional, en la que se certifica que ese dia se llevo a cabo
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la audiencia constitucional en el Juzgado de Distrito 1, en relacion con el Juicio de
Amparo 1 y su acumulado Juicio de Amparo 2, ocasion en que dicho érgano
jurisdiccional acordé cerrada la etapa de alegatos.

19. Acta circunstanciada del 14 de diciembre de 2021, elaborada por un visitador
adjunto de esta Comisién Nacional, quien certifica que se recibid, via correo
electrénico, copia digital de la sentencia emitida el 13 de ese mes y afio por el
Juzgado de Distrito 1, en relacién con el Juicio de Amparo 1 y su acumulado Juicio
de Amparo 2, que en la parte medular ordené al Juzgado Estatal 1 levantara la
medida cautelar de prisién preventiva oficiosa impuesta a V1, V2, V3, V4, V5 y V6.

20. Oficio SSP/DGJ/DH/2317/2021 de 20 de diciembre de 2021, mediante el cual la
SSPV remite informe de los hechos materia de la queja a esta Comision Nacional.

lll. SITUACION JURIDICA

21. A las 05:10 horas del 4 de septiembre de 2021, ARS8 inicié la Carpeta de
Investigacion 1, en contra de V1, V2, V3, V4, V5 y V6, por el delito de ultrajes a la
autoridad, previsto en el articulo 331, fracciones | y Il, del Cédigo Penal del Estado
de Veracruz, en la hipotesis de flagrancia, dispuesta en el parrafo quinto del articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

22. El 6 de septiembre de 2021, el Juzgado Estatal 1 declaré legal la detencion, y
el 11 de ese mes y afio, declaro la vinculacion a proceso con medida cautelar de
prision preventiva en el Proceso Penal 1, solicitada por AR8 y AR9 en contra de V1,
V2,V3, V4, V5y V6.

23. El 9 de diciembre 2021, en el Juzgado de Distrito 1, se realiz6 audiencia
constitucional, en el tramite del Juicio de Amparo 1 a favor de V1, V2, V3, V4 y V6,
al que se acumulo el Juicio de Amparo 2, ocasion en que dicho 6rgano jurisdiccional
acordo cerrada la etapa de alegatos.
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24. E| 14 de diciembre de 2021, el Juzgado de Distrito 1 emitio resolucion en el
Juicio de Amparo 1 y su acumulado Juicio de Amparo 2, procediendo el amparo
para el efecto de que el Juzgado Estatal 1 deje insubsistente el auto de vinculacién
a proceso en el Proceso Penal 1, y “...previa citacion de las partes para la
celebracion de la audiencia correspondiente, emita oralmente una nueva resolucion
en la que determine que de los antecedentes de la investigacion expuestos por la
fiscalia en el proceso penal de origen, no se desprenden datos de prueba
suficientes, idoneos y pertinentes que razonablemente establezcan que se haya
cometido el hecho que la ley sefiala como delito de ultrajes a la autoridad, ni existe
la probabilidad de que los hoy quejosos los cometieron o participaron en su
gfecucion y resuelva lo que en derecho corresponda’.

IV. OBSERVACIONES Y ANALISIS DE LAS PRUEBAS

25. Antes de entrar al estudio de las violaciones a derechos humanos cometidas en
agravio de V1, V2, V3, V4, V5 y V6, esta Comisién Nacional precisa que carece de
competencia para conocer y pronunciarse de asuntos jurisdiccionales, en términos
de los articulos 102, apartado B, parrafo tercero, de la Constitucidén Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 7, fraccion Il, y 8, ultima parte, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos; vy, 2, fraccion IX, incisos a), b) y c¢), de su
Reglamento Interno, por lo cual no se pronuncia sobre las actuaciones realizadas
en el Proceso Penal 1, instruido en contra de las victimas, asi como en el Juicio de
Amparo 1y su acumulado Juicio de Amparo 2, sino unica y exclusivamente por las
violaciones a derechos humanos acreditadas.

26. Esta Comision Nacional ha sehalado que se debe investigar, procesar y, en su
caso, sancionar a aquellas personas que cometan faltas y delitos. Cualquier
persona que cometa conductas delictivas debe ser sujeta a proceso, a fin de que
sus actos sean investigados y, en su caso, sancionados, pero siempre en el marco
del Derecho y del respeto a los Derechos Humanos. Asimismo, las conductas
desplegadas por los agentes aprehensores encaminadas a acreditar la
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responsabilidad de las personas inculpadas, cuando sean contrarias a la ley,
también deben ser motivo de investigacion y de sancion, porque de no hacerlo se
contribuye a la impunidad.

27. En ese contexto, esta Comisiéon Nacional considera que la investigaciéon de los
delitos es totalmente compatible con el respeto de los derechos humanos, por lo
que las instituciones que participan en la seguridad publica al actuar con
profesionalismo brindan a las victimas del delito el goce efectivo del derecho de
acceso a la justicia y a la reparacién del dafo, contribuyendo a desterrar la
impunidad

28. Ahora bien, debe considerarse que toda conducta violatoria de derechos
humanos debe ser investigada y sancionarse de manera proporcional a la conducta
de las personas servidoras publicas responsables, a las circunstancias en que
ocurrieron los hechos violatorios y a la gravedad de los mismos. Nadie puede ni
debe evadir la responsabilidad administrativa y penal cuando se acredite que
cometio violaciones a derechos humanos”.

29. Cabe precisar que tratandose de hechos en los que haya intervenido mas de
una persona servidora publica, se hace necesario investigar el grado de intervencion
de todos y cada uno de ellos, a fin de identificar a quien o quienes actuaron en
calidad de autores o de participes, asi como la cadena de mando correspondiente?.

30. En este apartado, con fundamento en los articulos 41 y 42 de la Ley de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, y 132 de su Reglamento Interno, se
realiza un analisis de los hechos y las pruebas que integran el expediente
CNDH/2/2021/10689/Q, con un enfoque logico-juridico de maxima proteccion de las
victimas conforme al bloque constitucional de proteccion de derechos humanos, que
comprende los estandares nacionales e internacionales en la materia, de los

' CNDH. Recomendaciones 86/2021 parr. 23; 7/2019 parr. 142; 85/2018, parr. 143; 80/2018, parr. 32; 67/2018, parr. 34;
74/2017, parr. 46, entre otras.
2 CNDH. Recomendaciones 86/2021 parr. 24; 7/2019 parr. 46; 85/2018, parr. 143, y 80/2018, parr. 32.
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precedentes emitidos por esta Comision Nacional, asi como de los criterios
jurisprudenciales aplicables, tanto de la SCJN como de la CrIDH, para determinar
la violacion del derecho humano a la seguridad juridica, a la libertad personal y al
acceso a la justicia en su vertiente de procuracion de justicia, en agravio de V1, V2,
V3, V4,V5y V6.

A.Violacion a los derechos humanos a la seguridad juridica y a la libertad
personal en agravio de V1,V2,V3, V4, V5y V6, atribuible a personas servidoras
publicas adscritos a la SSPV.

31. La seguridad juridica de manera esencial se establece en la primera parte del
parrafo primero del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que dicta “Nadie puede ser molestado en su persona, familia domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento...”.

32. Por su parte, en el segundo parrafo del articulo 14 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, se impone “Nadie podra ser privado de la libertad o
de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al
hecho’.

33. El derecho invocado comprende el principio de legalidad, que implica “que los
poderes publicos deben estar sujetos al derecho bajo un sistema juridico coherente
y permanente, dotado de certeza y estabilidad, que especifique los limites del
Estado en sus diferentes esferas de ejercicio de cara a los titulares de los derechos
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individuales, garantizando el respeto a los derechos fundamentales de las
personas®”.

e Detencion arbitraria de V1, V2, V3, V4, V5 y V6 atribuible a AR1, AR2,
AR3, AR4, AR5, AR6 y AR7.

34. En este sentido, el maximo érgano de interpretacion constitucional ha sostenido
que “la flagrancia siempre es una condicion que se configura ex ante de la
detencion. Esto implica que la policia no tiene facultades para detener por la sola
sospecha de que alguien pudiera estar cometiendo un delito, o de que estuviera por
cometerlo, o porque presuma que esté involucrado en la comision de un delito objeto
de investigacion, si no cuenta con una orden de detencion del érgano ministerial.
Tampoco puede detener para investigar®”.

35. En la Recomendacion General 2 “Sobre la practica de las detenciones
arbitrarias”, emitida por este Organismo Nacional el 19 de junio de 2001, se observo
que “...desde el punto de vista juridico, las detenciones arbitrarias no encuentran
asidero legal porque son contrarias al principio de inocencia; se detiene para
confirmar una sospecha y no para determinar quién es el probable responsable de
haber cometido un delito®".

36. Sobre la arbitrariedad de las detenciones, la CrIDH asumié también que como
lo establece el citado articulo 7 de la Convencion Americana Sobre Derechos
Humanos “nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento por causas y
meétodos que -aun calificados de legales- puedan reputarse como incompatibles con
el respeto a los derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas,
irrazonables, imprevisibles, o faltos de proporcionalidad®”. En ese sentido, las

3 CNDH. Recomendaciones 27/2018 parr. 11; 6/2018 parr. 62; 68/2017 parr. 130, entre otras

4 CNDH. Recomendaciones 5/2018 parr. 376 y 27/2018 parr. 116, donde se invocan los amparos directos en revision 1978/15
parr. 99, 2470/2011 parr. 64 y 7/2019 parr. 55

5 CNDH. Apartado B de Observaciones parr. 5

6 “Caso Gangaram Panday vs. Surinam”. Sentencia de 21 de enero de 1994. parr. 47
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intimidaciones psicologicas que lleven a cabo las autoridades al momento de una
detencion califican a ésta de arbitraria.

37. Para la CrIDH la nocion de arbitrario supera y es mas amplio que el
incumplimiento de los requisitos establecidos en la ley. Por esa razén es posible que
una detencion aun siendo legal, pueda ser calificada de arbitraria al ser violatoria de
cualquier derecho humano o bien por una aplicacion incorrecta de la ley”’.

38. Ademas de los articulos 14, segundo parrafo, y 16, parrafos primero y quinto,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los numerales 9.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 7.2 y 7.3 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; 3 y 9 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos; | y XXV de la Declaracion Americana de Derechos y Deberes
del Hombre; Principio 2 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prisidon, reconocen
esencialmente que toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personales y que nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas
y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los
Estados Parte o por las leyes dictadas conforme a ellas, y nadie puede ser sometido
a detencidn o encarcelamiento arbitrarios.

39. En la sentencia de 21 de septiembre de 2006 (parr. 89), relativa al “Caso
Servellén Garcia y Otros vs. Honduras”, la CrIDH respecto a la restriccion del
derecho a la libertad, como lo es la detencidn consideré que: “...debe darse
unicamente por las causas y condiciones fijadas de antemano por las
Constituciones Politicas o por las leyes dictadas conforme a ellas (aspecto material)
y, ademas, con estricta sujecion a los procedimientos objetivamente definidos en la
misma (aspecto formal). A su vez, la legislacion que establece las causales de

restriccion de la libertad personal debe ser dictada de conformidad con los principios

7 “Caso Fleury y otros vs. Haiti”. Sentencia de 23 de noviembre de 2011, parr. 57
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que rigen la Convencion, y ser conducente a la efectiva observancia de las garantias
en ella previstas’.

40. De la revision y analisis de las constancias que integran el presente expediente
de queja, esta Comision Nacional conté con evidencias que acreditaron la detencion
arbitraria de V1, V2, V3, V4, V5 y V6.

41. La detencién y aseguramiento de las victimas se llevd a cabo en circunstancias
de tiempo y modo diversas a las reportadas en el oficio de puesta a disposicion de
4 de septiembre de 2021, suscrito por AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6 y AR7, en
la que se asento lo siguiente:

41.1. Siendo aproximadamente las [Jj horas de! ||

Il 2 bordo de las unidades Vehiculo Policial 1y 2, al encontrarse en
recorrido de seguridad y prevencion del delito, sobre la avenida 20 de
noviembre, entre calzada del Tejar y Joaquin Mufioz de la colonia Alvaro
Obregon (Xalapa, Veracruz), en ese momento observaron aproximadamente
a 90 metros a dos [ de! sexo Il ¢' rrimero de ellos con playera
blanca y pants de color negro y el segundo con playera azul claro y shorts
azul mismos que llevaban amagado y con la cabeza agachada a una persona
del sexo [} con playera tipo polo negra, pantalén de mezclilla y tenis
negros, que al observarlos comenzo a gritar pidiendo ayuda y forceje6 con

I obscrvando también que detras de ellos venian dos
B c<! oénero [ o~ rlayera de beisbol blanca,

pantaldn de mezclilla y el segundo con playera negra y pantalon de mezclilla,
asi como una mariconera de color verde, mismos que caminaban detras de
I 2 tcs mencionados, por o que, al observar dicha accion, los
policias se acercaron para verificar dicha conducta, visualizando que I
I cuc con playera azul claro, abrié la puerta trasera del Vehiculo 1,
al mismo tiempo que [l con playera negra, se subio al Vehiculo 2,
fue que en ese momento procedieron a alcanzarlos, para verificar la conducta
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Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 113, fraccién | de la Ley Federal de Transparencia y 14 /48
Acceso a la Informacién Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en

materia de Clasificacién y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la elaboracion de
versiones publicas.



que habian observado, en ese momentolj il con playera blanca y

pants negros, se percaté de la presencia policiaca y grito ||| GG
I 2o do ingroser [N o Ievab:

amagado por la puerta trasera del Vehiculo 1, de manera inmediata
descendieron de las patrullas, AR1 en compariia de AR5, se acercaron hasta
ese automotor mientras los demas brindaban seguridad perimetral,
identificandose en ese momento como policia estatal, momento que I
I con playera azul claro, sacé de entre sus ropas un cuchillo con

mango de madera y le dijo a AR1: “si se acercan ||| GG
B sciialando I oue llevaban amagado, observando que ||}

I con playera blanca lo tenia amagado con un cuchillo con mango
de madera, por lo que al encontrarse ante una situacion de alta peligrosidad,

dejaron de caminar para preservar la integridad fisica |Gz
amagado, indicandole a ambas personas que bajaran sus armas.

41.2. Al mismo tiempo, AR3 en compafiia de AR4, se acercaron al Vehiculo
2, visualizando en su interior, del lado del piloto, un |jjffave vestia
playera negra y del lado del copiloto ||l con playera de beisbol
blanca, quienes previamente iban acompafando a los dos sujetos que iban
amagando al tercero, solicitandoles a ambos que bajaran del vehiculo, al
descender advirtieron que ambos portaban cuchillos de mango de madera y
adoptaron una posicion de afrenta contra los policias, por ello se les indico
que se tranquilizaran y soltaran sus armas, mismos que hicieron caso omiso
abalanzandose | ll ce rlayera negra en contra de AR3, quien
mediante técnicas de defensa personal, logré despojarlo del cuchillo que
portaba y lo neutralizo, al mismo tiempo ||| con playera de beisbol
se abalanzé contra AR4, a quien mediante la reduccion fisica de movimientos
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y debido a su complexion, logré neutralizarlo y despojarlo del arma que
portaba.

41.3. Ala par de dichas acciones, AR2 y AR6 advirtieron que en el Vehiculo
3 (tipo motocicleta), se encontraban dos || lij. ¢! primero con chamarra
café y pantalén de mezclilla y el otro con playera tipo polo azul marino,
quienes descendieron y se acercaron a AR1y a AR5, y sacaron de sus ropas
armas blancas, por lo que sus companeros (AR2 y AR6) les gritaron “cuidado,
cuidado”, entonces AR1 les grit6 que se detuvieran, mismos que se
detuvieron y voltearon a ver a ||| ave se encontraban cerca del
Vehiculo 1, manifestando || li] d¢ playera blanca “no escucharon que

I - o vcy -
I | observar dicha accion los policias les

pidieron que bajaran los cuchillos y que soltaran ||| l] amagado,
indicandoles en diversas ocasiones que bajaran los cuchillos, mismos que

continuaban amenazando y vociferando a los policias con palabras soeces,
por lo que al ver que no cedian a dicha accion los policias empuiaron sus
armas de cargo, indicandoles que si no soltaban los cuchillos, accionarian las
armas en su contra, en ese momento ||l ave tenian amagado,
comenzo a forcejear nuevamente con el [ ij aue 1o amagaba, situacion
que ARS aproveché para acercarse a . quien al ver que se acercaba soltd
B o ! que estaba forcejeando y se abalanzo en su contra para
tratar de lesionar a AR5 sin que pudiera llevar a cabo dicha accion, ya que
mediante técnicas de control provisional de persona y contacto fisico logro
despojarlo del cuchillo y neutralizarlo, sin poder visualizar a donde se fue el

I ouc tenian amagado; al mismo tiempo que || con

playera azul se abalanz6 contra AR1 quien, debido a su destreza fisicay a la
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complexion fisica del detenido, logré inmovilizarlo y despojarlo del cuchillo,
para con ello neutralizarlo.

41.4. Por los hechos antes mencionados, siendo aproximadamente las
21:18 horas los policias detuvieron a dichas personas, de la siguiente forma:
AR1 detuvo a V3, asegurandole una navaja con mango de madera de 25
centimetros de largo; AR2 detuvo a V6, a quien le fue asegurado un cuchillo
con mango de madera de aproximadamente 20 centimetros de largo; ARS3,
detuvo a V1, a quien le fue asegurada una navaja con mango de madera con
metal de aproximadamente 20 centimetros de largo; AR4 detuvo a V4, a
quien le fue asegurado un cuchilo con mango de madera de
aproximadamente 20 centimetros de largo; AR5 detuvo a V2, a quien le fue
asegurado un cuchillo con mango de madera de aproximadamente 30
centimetros de largo; ARG detuvo a V5, a quien le fue asegurado un cuchillo
con mango de madera de aproximadamente 25 centimetros de largo.

42. Contrario a lo anotado arriba, V1, V2, V3, V4, V5 y V6 manifestaron en audiencia
de 11 de septiembre de 2021, ante el Juzgado Estatal 1, que el contenido de la
puesta disposicion signada por AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6 y AR7, no se ajusta
a la verdad. Lo cual se corrobora con los testimonios de T1, T2, T3 y T4 contenidos
en el Proceso Penal 1, quienes presenciaron la detencién de las victimas por parte
de los elementos de la SSPV, asi como con videos captados en el Centro Comercial
1, cuyas capturas y contenido fueron dictaminadas sin alteraciones ni
modificaciones por SP3, perito en informatica de la FGEV, lo cual ratificé en
audiencia del 11 de septiembre de 2021, en el Proceso Penal 1, sin embargo
también en dicha ocasion SP3 sefald que los videos tenian un desfase de una hora
por la cuestion del horario de verano, que manual o automaticamente persistia en
el sistema de captura, sin que tal detalle conste en su dictamen.

43. V1 manifest6 a personal de esta Comision Nacional, segun acta circunstanciada
de 24 de noviembre de 2021, que fueron detenidos el 3 de septiembre de 2021, por

17 /48



elementos de la SSPV en el Centro Comercial 1, y que de ello se cuenta con material
de video; que en el lugar de su retencion fueron objeto de intimidacion.

44. /2 manifestd a personal de esta Comisién Nacional, segun acta circunstanciada
de 24 de noviembre de 2021, que fueron detenidos el 3 de septiembre de 2021, por
elementos de la SSPV en el Centro Comercial 1, y que de ello se cuenta con material

de video; que al lugar al que los llevaron trataron de ||| G

45. V3 manifestd a personal de esta Comisién Nacional, segun acta circunstanciada
de 24 de noviembre de 2021, que fueron detenidos el 3 de septiembre de 2021, por
elementos de la SSPV en el Centro Comercial 1, y que de ello se cuenta con material
de video; que los policias en el Cuartel de la SSPV los amagaron con -

46. V4 manifest6 a personal de esta Comision Nacional, segun acta circunstanciada
de 24 de noviembre de 2021, que fueron detenidos el 3 de septiembre de 2021, por
elementos de la SSPV en el Centro Comercial 1, y que de ello se cuenta con material
de video; que los pasaron con un meédico para que los revisara.

47. V5 manifestd a personal de esta Comisién Nacional, segun acta circunstanciada
de 24 de noviembre de 2021, que fueron detenidos el 3 de septiembre de 2021, por
elementos de la SSPV en el Centro Comercial 1, y que de ello se cuenta con material

de video; que la FGEV los acusé de ||| . s~ aue eso fuera cierto.

48. V6 manifestd a personal de esta Comisién Nacional, segun acta circunstanciada
de 24 de noviembre de 2021, que fueron detenidos el 3 de septiembre de 2021, por
elementos de la SSPV en el Centro Comercial 1, y que de ello se cuenta con material
de video; que personal de la Fiscalia le pregunté por los cuchillos, y no supo

contestar NN, s o pertenecian - I

49. Por tanto, las manifestaciones anteriores son coincidentes en el modo y lugar
de la detencion, lo cual, ademas, se fortalece con los siguientes elementos.
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50. T1 presentd su testimonio ante agentes investigadores de la FGEV, segun el
oficio FGE/PM/DRX/2001/2021, de 29 de septiembre de 2021, dirigido a SP4, en el
cual, ante SP1y SP2, sefial6 que, el |||} ] ]l B con su teléfono celular
marcé al 911, ya que al encontrarse en el Centro Comercial 1, temid por su
I 2! tener una [l con V2 quien se la reclamé. Una vez que arribaron
policias estatales, salié a recibirlos y le dijeron que los tenia que |Gz
I ¥ 2 csc lugar arribé alrededor de las ] horas y ahi
permanecioé hasta alrededor de Ias- horas, momento en que le informaron que
ya no seria ||| GG -oraue a los detenidos se les
investigaria por |G \o obstante, refirio que dos dias
después familiares de V2 lo contactaron y le expresaron que ||| EGNG
S -~ -5 - cieror
que _ Por tal razon, en el referido testimonio se indica:

“...yo presencié los hechos desde el momento en que |||} NNQbNNEGN [ 1 2
interior de [Centro Comercial 1] y de ahi al [Cuartel de la SSPV] [...] los acomparié

I ) < (Cuartel de la SSPV] siempre || (- 1 nunca
hubo ninguna |G /.ca me llevaron
B csios dstenidos ninguno portaba |GG
I unca opusieron |G-

51. El 11 de septiembre de 2021, en audiencia en el Proceso Penal 1, T2 rindi6
testimonio, retomado en acta circunstanciada de 9 de diciembre de 2021, elaborada
por personal de esta Comision Nacional, ocasion en la que T2 declaré que el 3 de
septiembre de 2021, en su funcién de encargado del Restaurante 1, al percibir que
pudiera ocurrir un problema entre las victimas y T1, les pidi6 que salieran del
establecimiento, y le respondieron _ agrego que no traian ningun

B 2simismo vio cuando [l 2 'os iovenes detenidos, quienes

no opusieron [}, concluyendo que | no llamé a la policia.
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52. En la misma audiencia, T3 rindié testimonio, cuya esencia se encuentra
certificada en acta circunstanciada de 9 de diciembre de 2021, elaborada por un
visitador adjunto de esta Comision Nacional, en la cual se refiere que en dicha
actuacion T3 manifesté que el ||| G 2rcdcdor de las [
horas se encontraba en el Restaurante 1, que se ubica dentro del Centro Comercial
1, en compariia de T1, presencié cuando uno de los detenidos le [[Jjij a 71 e

I | o oo ello discutieron. Agregd que vio
cuando T2 pidi¢ a los jovenes que ||| GGG 1 uno de ellos e
respondié || . <n ese momento arribaron los elementos de la SSPV,
vio que en una de las camionetas ya estaban ||| S v vio cuando
B Hizo ¢nfasis en que los jovenes detenidos nunca [T
I
I d<sconociendo quién |G

53. En la referida acta circunstanciada, también se certificd el testimonio rendido

por T4 en la audiencia del 11 de septiembre de 2021, relacionada con el Proceso

Penal 1, ocasion en que expreso que, el ||| ]l cc 'a referida anualidad,
al ir saliendo del Restaurante 1, del Centro Comercial 1, vio a elementos de la SSPV

D <55 sin rac6n sparons s
I o<rcatandose que los detenidos nunca |G tzmooco
vio e et us prtsnencin [

54. La narrativa de V1, V2, V3, V4, V5, V6, T1, T2, T3 y T4, se advirtio clara y
precisa respecto a la forma en que fueron realizadas las detenciones por los
elementos de la SSPV, al referir que se materializaron en el Centro Comercial 1, sin
ningun tipo de violencia ni forcejeo alguno, que los detenidos no portaban armas de
ningun tipo, nadie refiere haber visto cuchillos o navajas, que en ningun momento
fue agredido T1, que cuando T2 les solicito a los detenidos salir del Restaurante 1,
lo hicieron de buena gana, y que no hubo ningun conflicto con los policias estatales.
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55. Tales acciones se refuerzan en veracidad con los videos de seguridad del
Centro Comercial 1, citados en los dos dictamenes precisados en los parrafos 13.3
y 13.5 del presente documento, elaborados por SP3, Perito en Informatica de la
FGEV, en los que concluye que los videos analizados se capturaron el dia 3 de
septiembre de 2021 y que no se encuentran manipulados; dictamenes que ratifico
ante el Juzgado Estatal 1 en audiencia del Proceso Penal 1, del 11 de ese mes y
afno, sin que en dichos dictamenes se contenga la aclaracion que hizo en audiencia,
de que la hora estaba desfasada con el horario de verano.

56. De esos videos personal de esta Comision Nacional certificd el contenido de
analizo 6 de ellos, en acta circunstanciada de 8 de diciembre de 2021, describiendo
lo siguiente:

56.1. En el Video 1, se observa en imagen abierta que se localizan en un
centro comercial en un segundo nivel, a 6 ciudadanos, a los que se les

identificara con numero, persona niumero 1 de complexion |Gz

viste playera negra, pantalon de mezclilla azul y tenis blancos, usa -;

persona numero 2 de complexion _ viste playera azul, no se
distingue el pantalén, usa gorra negra, usa - persona 3 complexién

_viste playera negra, no se distingue pantalén; persona 4,
complexion _ playera blanca, pantalén de mezclilla azul, tenis
blancos, se observa sentado en una banca; persona 5 complexion ||

- viste playera blanca, pantaldon obscuro, usa - y se observa
operando un celular; persona 6 complexién _ viste playera
negra, pantalon de mezclilla, tenis blancos con franjas negras. Se observa en
el video a cuatro elementos, 2 policias con armas largas dando seguridad
perimetral, y 2 de espaldas con chalecos tacticos con la leyenda de Policia
Estatal, se aprecia que la persona identificada con el numero 5 dialoga con
los policias.
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56.2. En el Video 2, se observa en imagen abierta que se localizan en un
centro comercial en un segundo nivel, a 6 ciudadanos, a los que se les

identificara con numeros, persona numero 1 de complexion ||| Gz
viste playera negra, pantalon de mezclilla azul y tenis blancos, usa i}

persona nimero 2 de complexion ([ viste playera azul,
bermuda, usa gorra negra, usa- persona numero 3 complexion -
I istc playera negra, no se distingue pantalon, prende un cigarro
para fumar; persona numero 4, playera blanca, pantalon de mezclilla azul,
tenis blancos, se observa sentado en una banca; persona numero 5

complexion ||l Viste rlayera blanca, pantalén obscuro, usa
I persona numero 6 complexion || viste playera negra,

pantalédn de mezclilla, tenis blancos con franjas negras; se observa en el video
a cuatro elementos, 2 policias con armas largas dando seguridad perimetral,
y 2 de espaldas con chalecos tacticos con la leyenda de Policia Estatal, se
aprecia que las personas identificadas con el numero 2, 3 y 6 dialogan entre
si y con los elementos.

56.3. En el Video 3, se observa en imagen abierta que se localizan en un
centro comercial en un segundo nivel, a 6 ciudadanos, a los que se les

identificara con numeros, persona numero 1 de complexion ||| Gz
viste playera negra, pantalon de mezclilla azul y tenis blancos, usa [}

persona nimero 2 de complexion ([ . Vviste playera azul,
bermuda, usa gorra negra, usa [} persona numero 3 complexion ||}
I 'iste playera negra, no se distingue pantalon; persona nimero 4

complexion [l o'ayera blanca, pantalon de mezclilla azul, tenis
blancos, se observa sentado en una banca; persona numero 5 complexién

I 'istc playera blanca, pantalon obscuro, usa [ persona
namero 6 complexion ||l viste playera negra, pantalon de

mezclilla, tenis blancos con franjas negras; se observa en el video a cuatro
elementos, 2 policias con armas largas dando seguridad perimetral, y 2 de
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espaldas con chalecos tacticos con la leyenda de Policia Estatal, se aprecia
que las personas identificadas con el numero 5 y 6 dialogan con los
elementos, al tiempo que un policia con un celular les toma una fotografia, y
al final del video llegan 3 elementos mas, figurando entre ellos ||
policia.

56.4. En el Video 4, se observa en imagen abierta que se localizan en un
centro comercial en un segundo nivel, a 4 ciudadanos, de los 6 mencionados
anteriormente, identificados con numeros 2, 3, 4 y 5, caminado por el pasillo
del referido lugar; se observa en el video a los referidos cuatro elementos, se
aprecia que la persona identificada con el numero 2 dialoga con los
elementos, al tiempo que un policia con un celular les toma una fotografia.

56.5. En el Video 5, se observa en imagen abierta que se localizan en un
centro comercial en un segundo nivel, a 6 ciudadanos, a los que se les

identificara con numeros, persona nimero 1 de complexién_,
viste playera negra, pantalon de mezclilla azul y tenis blancos, usa -;

persona numero 2 de complexion _ viste playera azul,
bermuda, usa gorra negra, usa -; persona numero 3 complexion -
- viste playera negra, no se distingue pantalén; persona numero 4

complexion _ playera blanca, pantalén de mezclilla azul, tenis
blancos, se observa sentado en una banca; persona numero 5 complexién

I istc playera blanca, pantalon obscuro, usa [Jif; persona
numero 6 complexion _ viste playera negra, pantalén de

mezclilla, tenis blancos con franjas negras; se observa en el video a cuatro
elementos, 2 policias con armas largas dando seguridad perimetral, y 2 de
espaldas con chalecos tacticos con la leyenda de Policia Estatal, se aprecia
que las personas identificadas con el numero 3, 5 y 6 dialogan entre si y con
los elementos, al tiempo que la persona identificada con numero 5 muestra a
los policias imagenes de su teléfono celular.

Texto eliminado: Narracion de hechos y sexo. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General

de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 113, fraccion | de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los 23 /48

Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como
para la elaboracién de versiones publicas.



56.6. Y, en el Video 6, se observa en imagen abierta que se localizan en un
centro comercial en un segundo nivel, a 6 ciudadanos, a los que se les

identificara con numeros, persona numero 1 de complexion ||| Gz
viste playera negra, pantalon de mezclilla azul y tenis blancos, usa i}

persona nimero 2 de complexion ([ . Vviste playera azul,
bermuda, usa gorra negra, usa [Jj; persona numero 3 complexion [}
I 'iste playera negra, no se distingue pantaldn; persona nimero 4
complexion ||l o'ayera blanca, pantalon de mezclilla azul, tenis
blancos; persona numero 5 complexion || . viste playera blanca,

pantalén obscuro, usa [l persona numero 6 complexion [N
I viste playera negra, pantalén de mezclilla, tenis blancos con franjas

negras; se observa en el video a seis elementos policiacos, de los cuales se
distingue ||l rolicia, se aprecia que las personas identificadas con los
numeros 2, 4 y 5 son asegurados y esposados, sin oponer resistencia, por
los policias, retirandolos del lugar, la persona 3 sale por su propio pie, y las
personas 1y 6 continuan en el lugar con 2 policias estatales.

57. En la audiencia del 11 de septiembre de 2021, del Proceso Penal 1, ante el
Juzgado Estatal 1, V1, V2, V3, V4, V5 y V6, se ubicaron en los videos, y no se
desvirtud por la fiscalia que los agraviados no fueran los que aparecieron en dichos
videos.

58. Las anteriores evidencias desvirtuan la version de AR1, AR2, AR3, AR4, ARS,
ARG6 y AR7 respecto a las circunstancias de modo y tiempo, de la detencion de las
6 victimas, ya que los elementos aprehensores sefialaron las 21:00 horas, y de las
evidencias expuestas puede afirmarse que la detencion ocurrié entre las 19:30 y
20:00 horas, en el horario de los videos y de 20:30 a 21:00 horas en el horario que
declaré SP3, por el desfase de aproximadamente una hora, aclaracion que no esta
sustentada en sus dictdmenes. Aunado a que no se presenté accion alguna de
violencia o agresiones, ya que las victimas y los testigos refieren que todo se produjo

Texto eliminado: Narracion de hechos y sexo. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley

General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 113, fraccién | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los 24 /48
Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi
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sin alteracion alguna. Ademas de la hora que marcan los videos analizados, entre
las 19:39 y 19:50 horas; T1 precisa que alrededor de las 20:20 horas del 3 de
diciembre de 2021, ya se encontraba en el Cuartel de la SSPV, pues le habian
requerido los elementos aprehensores su presencia. Por lo que resulta imposible
que a las 21:00 horas los elementos de la SSPV se hayan percato de la supuesta
persona amagada, y que la detencion se haya materializado a las 21:18 horas, como
se indica, falsamente, en el oficio de puesta a disposicion.

59. A partir de ello, resulta inverosimil el resto de lo expuesto en el oficio de puesta
a disposicion, en cuanto a la mecanica por la cual desarmaron a cada uno de los
detenidos mediante técnicas de defensa personal, que llevaron a que les
arrebataran 2 navajas y 4 cuchillos, neutralizandolos.

60. En cuanto al lugar de la detencién, en estricto sentido se concret6 en el Centro
Comercial 1, y no sobre la avenida que se encuentra frente a ese lugar, como
falsamente expusieron los elementos aprehensores.

61. Tiene relevancia también la conclusién del Juzgado de Distrito 1, en sentencia
de 13 de diciembre de 2021, en el sentido de que “...no se desprenden datos de
prueba suficientes, idoneos y pertinentes que razonablemente establezcan que se
haya cometido el hecho que la ley sefiala como delito de ultrajes a la autoridad, ni
existe la probabilidad de que [V1,V2,V3, V4, V5 y V6] los cometieron o participaron
en su ejecucion...”.

62. Por lo expuesto, en el caso particular, se acredité la detencién arbitraria de V1,
V2, V3, V4, V5 y V6, debido a que los elementos de la SSPV no se apegaron a los
lineamientos constitucionales y convencionales para la privacion de la libertad de
cualquier persona, porque su detencion se ejecutdé sin orden de aprehensién ni
encontrarse acreditada la flagrancia, o caso urgente; por tanto, se vulneraron sus
derechos fundamentales a la seguridad juridica, a la legalidad y a la libertad
personal.
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e Retencion ilegal de V1, V2, V3, V4, V5 y V6, que derivo en dilacién de la
puesta a disposicion, atribuible a AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6 y AR7.

63. El principio de inmediatez previsto en el articulo 16, parrafo quinto, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se sustenta en que cuando
el indiciado sea detenido “en el momento en que esté cometiendo un delito o
inmediatamente después de haberlo cometido”, debe ser puesto “sin demora a
disposicion de la autoridad mas cercana y ésta con la misma prontitud a la del
Ministerio Publico”.

64. Al respecto, la SCJN emitio la tesis “Derecho fundamental del detenido a ser
puesto sin demora a disposicion del Ministerio Publico. Alcances y consecuencias
juridicas generadas por la vulneracion a tal derecho”, cuyo contenido en la parte
conducente de interpretacion indica “...se esta ante una dilacion indebida en la
puesta a disposicion inmediata del detenido ante el Ministerio Publico, cuando no
existan motivos razonables que imposibiliten esa puesta inmediata, los cuales
pueden tener como origen impedimentos facticos reales, comprobables y licitos, los
que deben ser compatibles con las facultades concedidas a las autoridades, lo que
implica que los agentes aprehensores no pueden retener a una persona por mas
tiempo del estrictamente necesario para trasladarla ante el Ministerio Publico;
desechando cualquier justificacion que pueda estar basada en una supuesta
busqueda de la verdad o en la debida integracion del material probatorio y, mas aun,
aquellas que resulten inadmisibles como serian la presion fisica o psicoldgica al
detenido para que acepte su responsabilidad o la manipulacion de las circunstancias
de los hechos de la investigacion...?”.

8 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, febrero de 2014, registro 2005527.
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65. El articulo 132, fraccién lll, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales,
sefala que es obligacion de los elementos policiacos realizar las detenciones en los
casos que autoriza la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

66. Mientras que el numeral 147, del Cddigo en cita, establece que, tratdndose de
delito flagrante, la autoridad aprehensora debe entregar de manera inmediata al
detenido ante el Ministerio Publico.

67. La SCJN emitié la tesis, “Derecho fundamental del detenido a ser puesto a
disposicion inmediata ante el Ministerio Publico. Elementos que deben ser tomados
en cuenta por el juzgador a fin de determinar una dilacion indebida en la puesta a
disposicion®”, en la que sostuvo que se esta en presencia de una dilacién indebida,
cuando: a) no existen motivos razonables que imposibiliten la puesta a disposicion
inmediata; b) la persona continue a disposicién de sus aprehensores; y, c) no sea
entregada a la autoridad competente para definir su situacién juridica.

68. Los “motivos razonables unicamente pueden tener su origen en impedimentos
facticos, reales, comprobables [como la distancia que exista entre el lugar de la
detencion y el sitio de la puesta a disposicion] y licitos”, los cuales “deben ser
compatibles con las facultades estrictamente concedidas a las autoridades'®”,

69. Lo anterior implica que los elementos aprehensores, en este caso policias
estatales, “no pueden retener a una persona por mas tiempo del estrictamente
necesario, para trasladarla ante el Ministerio Publico, a fin de ponerlo a su
disposicion, donde deben desarrollarse las diligencias de investigacion pertinentes
e inmediatas, que permitan determinar su situacion juridica"”.

° Semanario Judicial de la Federacion, mayo 2013, registro 2003545.
"% ibidem.
" idem.

27 /48



70. Conforme a la referida tesis, para establecer una dilacion injustificada, ésta no
se puede determinar en tiempo, sino se debera atender a cada caso en concreto,
ya que la restriccion de la libertad personal de los detenidos debe mantenerse bajo
el control y vigilancia de los agentes del Estado, ademas, considerar la distancia
entre el lugar de la detencién y a donde debera ser puesto a disposicion'2.

71. El principio 37 del “Conjunto de principios para la protecciéon de todas las
personas sometidas a cualquier forma de detencion o prision” de la ONU, reconoce
el derecho de “toda persona detenida a causa de una infraccion penal, a ser llevada
sin demora tras su detencion ante un juez u ofra autoridad determinada por la ley
[quien] decidira sin dilacion si la detencion es licita y necesaria’.

72. La CrIDH aceptd en el “Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México'”, la
importancia de “la remision inmediata [de las personas detenidas] ante la autoridad
competente por parte de la autoridad que detiene”; mas aun, “si los agentes
contaron con mas de un medio para transportarlas y llevarlas sin demora, primero
ante el Ministerio Publico y, posteriormente, ante la autoridad judicial’. Por tanto, es
obligacion de los elementos de la SSPV respetar el derecho de las personas
detenidas a ser puestas a disposicidn sin demora e inmediatamente ante la
autoridad competente.

73. En este sentido la CrIDH reconoce que “cualquier restriccion al derecho a la
libertad personal debe darse tunicamente por las causas y en las condiciones fijadas
de antemano por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos o por las
leyes dictadas conforme a ellas (aspecto material), y ademas, con estricta sujecion
a los procedimientos objetivamente definidos en la misma'*”.

12 Recomendacion 7/2019. parr.85

13 Sentencia del 26 de noviembre de 2010, parrs. 96 y 101.
4 “Caso Gonzalez Medina y familiares vs. Republica Dominicana”. Sentencia de 27 de febrero de 2012. parr. 176.
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74. Esta Comision Nacional hace énfasis en la relevancia de la legal detencion y
puesta a disposicion inmediata como medios que respetan los derechos humanos
de los detenidos, ya que la ausencia de demora garantiza el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales en la materia, por consecuencia, el respeto
al debido proceso y al principio de inmediatez, crean seguridad juridica y personal
en las personas detenidas, descartando cualquier posibilidad de abuso por parte de
la autoridad.

75. En consecuencia, del andlisis de las evidencias del expediente de queja, se
acredité que también se dio una retencion ilegal de V1, V2, V3, V4, V5 y V6, como
a continuacioén se explica.

76. Como se expuso, AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, ARG y AR7, en el oficio de puesta
a disposicidon reportaron que a las 21:18 horas, del 3 de septiembre de 2021,
materializaron la detencion de V1, V2, V3, V4, V5 y V6, una vez que con las técnicas
de defensa personal los despojaron de dos navajas y cuatro cuchillos.
Posteriormente, todo esto segun el oficio de puesta a disposicién, a las 21:21 horas
le dieron lectura a la “Constancia de lectura de derechos que establece la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”. Accion que terminaron a
las 21:29 horas. A las 21:30 horas se inici6 la tarea de identificacion y recoleccién
de indicios, finalizando dicha actividad a las 21:54 horas. A las 21:55 horas “como
medida de seguridad y para salvaguardar nuestra integridad fisica, toda vez que los
hoy detenidos desplegaron una conducta de resistencia activa y de alta
peligrosidad”, se trasladaron con los detenidos a bordo de los Vehiculos policiales
1y 2, al Cuartel de la SSPV, al que arribaron a las 22:10 horas. Al llegar, solicitaron
el auxilio de gruas para que fueran por los Vehiculos 1, 2, y 3, simultdneamente,
afirmaron, pasaron a servicio médico a los seis detenidos, iniciando a las 22:12
horas y finalizando a las 23:37 horas. Que a las 23:45 horas arribaron las gruas
terminando su actividad a las 00:30 horas del 4 de septiembre de 2021. Que a las
00:10 horas de ese nuevo dia iniciaron con el embalaje y etiquetado de los indicios
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y el registro de cadena de custodia, finalizando a las 01:25 horas. Sefialan que
acudieron a la Plataforma México para realizar el registro nacional de detenciones,
actividad en la que tardaron porque “el servicio de internet presentaba diversas
fallas en su red”. Finalizan acotando que el llenado del informe policial homologado
lo terminaron a las 02:45 horas, y a fin de egresar del Cuartel de la SSPV, pasaron
de nuevo a los seis detenidos al servicio médico, iniciando el egreso a las 02:48
horas y finalizando a las 04:17, y con ello también la redaccion digital del oficio de
puesta a disposicion, pasando a las tareas de impresion y fotocopiado, acabando
con ello a las 04:54 horas.

77. Contrario a lo declarado y reportado por los policias estatales, V1, V2, V3, V4,
V5, V6, T1, T2, T3 y T4, sefialaron que fueron detenidos en el Centro Comercial,
acciones que se presentaron entre las 19:00 y 20:00 horas, del 3 de septiembre de
2021. En especial, T1 indicé haber estado en el Cuartel de la SSPV a las 20:20
horas de ese dia, y tuvo a la vista a los seis detenidos. Lo que evidencia que las
circunstancias de modo y tiempo, manifestadas por AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6
y AR7, son insostenibles.

78. A mayor abundamiento, aun conociendo que el contenido del oficio de puesta a
disposicion falta a la verdad, no se justifica la razon de acudir al Cuartel de la SSPV,
antes que al Ministerio Publico. Aun asi, en la versién de los aprehensores
transcurrieron 8 horas de dilacion, y en los hechos verificados la dilacion consiste
en 10 horas aproximadamente, en ambos casos no se justifica tal dilacion.

79. Con esa informacién se permite concluir que hubo una retencion ilegal de V1,
V2, V3, V4, V5 y V6, por parte de los policias aprehensores de la SSPV, quienes
vulneraron sus derechos a la libertad personal y a la seguridad juridica, porque en
sus detenciones no hubo flagrancia y tampoco motivos razonables que
imposibilitaran su inmediata puesta a disposicion para que se definiera su situacion
juridica, ademas de que todos los acontecimientos sucedieron en la ciudad de
Xalapa, Veracruz.
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80. Lo que evidencio que AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, ARG, AR7 y los demas policias
que hayan intervenido en las detenciones, omitieron salvaguardar la integridad
personal de V1, V2, V3, V4, V5 y V6, aun cuando se encontraran en calidad de
probables responsables de algun delito, faltando a su caracter de garantes de la
seguridad de las personas, pues como servidores publicos, por la naturaleza de su
empleo, son investidos con esa calidad, no obstante actuaron de forma contraria a
la ley y a los principios normativos que la rigen.

81. En el oficio de puesta a disposicion signada por AR1, AR2, AR3, AR4, ARS,
ARG6 y AR7, refirieron que le leyeron a V1, V2, V3, V4, V5 y V6 la constancia de
lectura de derechos, sin embargo, con su conducta vulneraron los derechos
previstos en ese supremo normativo, asi como el contenido del articulo 132, primer
parrafo, del Coédigo Nacional de Procedimientos Penales.

82. En consecuencia, AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6 y AR7 no cumplieron con
los lineamientos exigidos constitucional y convencionalmente que rigen su
actuaciéon, de conformidad con los articulos 1°, parrafos primero y tercero, 16,
parrafos primero y quinto, y 133, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3 y 9 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; | y XXV de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 9.1, 9.2 y 9.3 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 1.1, 7.1, 7.2, 7.3 y 7.5, de la
Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, los cuales establecen, en una
interpretacion sistematica, que ninguna persona podra ser objeto de detenciones o
retenciones arbitrarias y debera ser puesta a disposicion de la autoridad
competente, con la finalidad de salvaguardar su libertad y seguridad personales, sin
demora.
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B. Violacion al derecho de acceso a la justicia en su modalidad de
procuracion de justicia en agravio de V1, V2, V3, V4, V5 y V6.

83. El acceso a la justicia es un derecho fundamental que reconoce el articulo 17,
parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
constituye la prerrogativa a favor de los gobernados de acudir y promover ante las
instituciones del Estado competentes, la proteccion de la justicia a través de
procesos que le permitan obtener una decisién en la que se resuelva de manera
efectiva sobre sus pretensiones o derechos que estime le fueron violentados, en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa, imparcial y gratuita.

84. Este derecho también se encuentra reconocido en el articulo 8.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el cual apunta, en términos
generales, que toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente para la
determinacién de sus derechos y obligaciones.

85. Cabe destacar que los mismos elementos que sirvieron para determinar la
violacién al derecho a la seguridad juridica son utiles para determinar la negacion al
acceso a la justicia, en agravio de V1, V2, V3, V4, V5 y V6. ARS8, AR9 y la FGEV
como institucién responsable de la procuracion de justicia en la entidad federativa
de Veracruz, debieron realizar todas aquellas acciones tendentes a investigar los
hechos cometidos en contra de V1, V2, V3, V4, V5 y V6, a través de actuaciones
diligentes a fin de que se determinara la correspondiente responsabilidad de sus
aprehensores, ello si hubiesen procurado los derechos de los detenidos en supuesta
flagrancia, como indica el articulo 149 del Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales, lo que no sucedié, como se evidencia en los parrafos subsecuentes.

86. La CrIDH se ha pronunciado insistentemente respecto de la importancia que las
autoridades encargadas de la procuracion de justicia lleven a cabo una adecuada
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investigacion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8.1. de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, a la luz de los siguientes casos: “Heliodoro
Portugal vs. Panama'®”, “Anzualdo Castro vs. Pert'®”, “Valle Jaramillo y otros Vs.
Colombia'”, en los que el tribunal internacional explica la necesidad de que las
autoridades actuen con diligencia con el objeto de tutelar eficazmente los derechos
humanos de victimas y ofendidos y para evitar la impunidad.

87. La propia CrIDH ha sostenido que la obligacion del Estado de investigar debe
cumplirse diligentemente para evitar la impunidad, “una vez que las autoridades
estatales tengan conocimiento del hecho, deben iniciar ex officio y sin dilacion, una
investigacion seria, imparcial y efectiva por todos los medios legales disponibles y
orientada a la determinacion de la verdad y a la persecucion, captura, enjuiciamiento
y eventual castigo de todos los autores de los hechos'?”.

88. La procuracion de justicia es una funcidon de suma relevancia en todo Estado
constitucional y democratico de Derecho, que permite a las personas acceder a los
mecanismos para hacer oir su voz, ejercer y hacer valer sus derechos cuando estos
son vulnerados, ya sea por particulares o por agentes del Estado. En este sentido,
el acceso a la justicia se materializa en la aplicacién de la ley en la investigacion,
procesamiento y sancion de los delitos, el esclarecimiento de los hechos, la
proteccion de las victimas, la reparacion del dafo y, en suma, la composicion del
conflicto surgido con motivo del delito, siempre procurando que el culpable no quede
en la impunidad.

89. Uno de los estandares mas actuales para hacer realidad los derechos humanos,
se integra por los Objetivos de Desarrollo Sostenible de la Agenda 2030 de la ONU.
Esta Alianza Universal se compone por 17 objetivos integrados por 169 metas

5 Sentencia de 12 de agosto de 2008, parr. 144.

16 Sentencia de 22 de septiembre de 2009, parr. 123.

7 Sentencia de 27 de noviembre de 2008, parr. 100.

'8 “Caso Gonzalez y otras (Campo Algodonero) vs. México”. Sentencia de 16 de noviembre de 2009, parr. 289 y 290.
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conexas e indivisibles que reconocen el papel fundamental de la dignidad de la
persona.

90. En el presente asunto debe considerarse la realizacion del Objetivo 16, el cual
se centra en la provision de acceso a la justicia para todas las personas, asi como
en la construccion de instituciones responsables y eficaces a todos los niveles, para
lo cual los Estados deben garantizar la igualdad de acceso a la justicia. Para
alcanzar las metas senaladas, se debera implementar una mayor capacitacion al
personal ministerial, a través de protocolos, cursos 0 manuales de buenas practicas
que busquen destacar las funciones de las personas servidoras publicas con un
enfoque de derechos humanos.

91. Esta Comision Nacional considera que existe un inadecuado acceso a la justicia
cuando la procuracion de ésta en el caso en el cual servidores publicos encargados
de la investigacion y persecucion de los delitos, no actuan con la debida diligencia,
omiten realizar las acciones pertinentes para el esclarecimiento de los hechos
delictivos o las realizan de manera deficiente, generando que los hechos
probablemente delictivos denunciados continden impunes.

92. El derecho de acceso a la justicia se halla estrechamente vinculado a la
actividad de investigacion y persecucion de los delitos a cargo del Ministerio Publico,
de conformidad con lo establecido en los articulos 21, parrafo primero y segundo, y
102, apartado A, de la Constitucién Federal, que prevén la obligacion del Ministerio
Publico de investigar los delitos, buscar y presentar las pruebas que acrediten la
responsabilidad de los inculpados, atribuyéndole ademas, el ejercicio de la accion
penal ante los tribunales respectivos. Esta importante tarea exige que el
representante social tome las medidas necesarias para el inicio y la conduccién de
la investigacidn ministerial tan pronto como tenga conocimiento de la existencia de
un hecho con apariencia de delito, mas al tratarse de una querella, dando
seguimiento a las denuncias que se presenten y allegandose de todos los elementos
necesarios de manera oportuna, para conocer y llegar a la verdad sobre lo ocurrido.
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93. El articulo 149 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, en su primer
parrafo, precisa que en los casos de flagrancia “...el Ministerio Publico debera
examinar las condiciones en las que se realizd la detencion inmediatamente
después de que la persona sea puesta a disposicion. Sila detencién no fue realizada
conforme a lo previsto en la Constitucion y en este Codigo, dispondra la libertad
inmediata de la persona y, en su caso, velara por la aplicacion de las sanciones
disciplinarias o penales que correspondan”. En su segundo parrafo establece, “Asi
tambien, durante el plazo de retencion el Ministerio Publico analizara la necesidad
de dicha medida y realizara los actos de investigacion que considere necesarios
para, en su caso, ejercer la accion penaf .

94. Para esta Comision Nacional hay evidencias suficientes para establecer que en
el caso en analisis hubo violacién al derecho humano de acceso a la justicia en su
modalidad de procuracién de justicia por parte de AR8 y AR9, al no existir una
valoracion objetiva de las evidencias expuestas en la presente resolucion,
contenidas en el Proceso Penal 1, a pesar de las pruebas concretas, reiteradas,
ratificadas y contundentes que demuestran, mas alla de cualquier duda, que el oficio
de puesta a disposicion de los elementos de la SSPV se apart6 de la verdad; lo cual,
ademas, resulta en una flagrante imputacién indebida de hechos; no obstante, AR8
y AR9 desde la audiencia del 11 de septiembre de 2021, mantuvieron la misma
actitud contraria a la normatividad arriba expuesta y, en consecuencia, continuaron
violentando los derechos humanos de V1, V2, V3, V4, V5 y V6.

95. Lo anterior, mas que aclarar el caso, abre la brecha de la necesidad de una
investigacion completa, a fin de determinar los motivos, hasta ahora ocultos, sobre
la determinacién de AR8 y AR9 de solicitar la medida de prision preventiva en
agravio de V1, V2, V3, V4, V5 y V6, como también porque se desconocen sus
razones para desestimar las evidencias contundentes que demuestran que se trato
de una gran falacia el contenido del oficio de puesta a disposicidn; y con tal proceder
ARS8 y AR9 continuaron las violaciones a los derechos humanos de las seis victimas.
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Por ello la exigencia de transparentar el proceder de AR8 y AR9, a fin de contribuir
a la mejora en la rendicion de cuentas y el combate a la corrupcion.

96. En consecuencia, la actuacion de AR8 y AR9 vulneré el derecho de acceso a la
justicia en su modalidad de procuracion de justicia, al realizar una deficiente
valoracion de pruebas, desestimando la verdad de los hechos y pretendiendo crear
una variante paralela de la realidad abusando de sus facultades y del ejercicio del
poder.

97. De igual manera, se incumplié con lo dispuesto en el articulo 1° del Cédigo de
Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer cumplir la Ley, de la ONU, que
es acorde a la obligacion de los servidores publicos para cumplir con sus
atribuciones frente a la sociedad del que se destaca: “...en todo momento los
deberes que les impone la ley, sirviendo a su comunidad y protegiendo a todas las
personas contra actos ilegales, en consonancia con el alto grado de responsabilidad
exigido por su profesion...”.

98. También, ARS8 y ARO9 transgredieron las “Directrices sobre la funcion de los
Fiscales de las Naciones Unidas”, cuyos numerales 11 y 12 establecen: “Los
fiscales desempefiaran un papel activo en [...] la investigacion de delitos, la
supervision de la legalidad de esas investigaciones [...] como representantes del
interés publico [...] deberan cumplir sus funciones con imparcialidad, firmeza y
prontitud, respetar y proteger la dignidad humana y defender los derechos
humanos...”.

99. Por lo anterior, esta Comisién Nacional advierte que AR8 y AR9 vulneraron el
derecho humano de acceso a la justicia en su modalidad de procuracién de justicia,
previsto el articulo 17, parrafo segundo, y 21, parrafos primero y segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en los articulos 1, 2, 7,
fracciones |, Ill, VIl y XXIV, 10, 18, 19, primer parrafo; 20 de la Ley General de
Victimas; 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 8 y 10
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de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; y, XVIII de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

C. Proteccion a los derechos humanos en relacion con el articulo 331 del
Caédigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Veracruz.

100. Esta Comisién Nacional, a propdsito del presente caso, advierte que el
fundamento juridico en materia penal que fue utilizado para impulsar una medida de
prision preventiva contiene indicios de inconstitucionalidad.

101. Por lo que, atendiendo al principio pro homine contenido en el articulo 1,
parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y
articulo 4, parrafo noveno, de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; es procedente la proteccion de derechos humanos de manera
proactiva para los habitantes de esa entidad federativa, por lo siguiente.

102. Desde el inicio de la Carpeta de Investigacion 1, se sefialé como fundamento
juridico para su formalizacion al articulo 331 del Cédigo Penal aplicable en el Estado
de Veracruz; con el titulo “Ultrajes a la autoridad” este numeral sefala: “Se
impondran de seis meses a dos arios de prision y multa hasta de cuarenta dias de
salario a quien amenace o agreda a un servidor publico en el momento de ejercer
sus funciones o con motivo de ellas’.

103. La SCJN en resolucion de 7 de marzo de 2016, dentro del Juicio de Amparo
3 en revision, en la que se indicé que el vocablo “ultraje” es un término con una
referencia imprecisa o indeterminada a un amplio espectro de conductas, por lo que
resulta complejo el grado de afectacién que debe producir determinada accion para
actualizar el delito; “Desde el mero pronunciamiento de una palabra o gesticulacion
ofensivas hasta la comision de un hecho que cause dario material, lo que incluye la
imputacion de hechos falsos o la formulaciéon de juicios de valor respecto de la
victima”.
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104. Lo cual se contrapone con lo que impone el articulo 14, parrafo tercero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: “En los juicios del orden
criminal queda prohibido imponer por simple analogia, y aun por mayoria de razon,
pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de
que se trata’.

105. Con apoyo en lo anterior, en relacion con las facultades y obligaciones que
la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave otorga al
Gobernador del Estado, en especial las dispuestas en los articulos 4, parrafos
noveno y décimo, 34, fraccién lll, y 49, fraccién IV, se le motivara a fin de que, en
ejercicio de sus facultades constitucionales, proponga al Congreso de su Estado la
derogacion del articulo 331, del Cédigo Penal de esa entidad federativa, a fin de
prevenir la consumacioén de violaciones a derechos humanos, como fue el caso de
la presente Recomendacién, lo anterior en favor del pueblo y poblacion residente y
en transito en el Estado de Veracruz.

D. Responsabilidad de los Servidores Publicos.

106. Este Organismo Nacional considera que las acciones de AR1, AR2, ARS,
AR4, AR5, AR6, AR7, AR8 y AR9, evidencian una falta de compromiso con la cultura
de la legalidad, asi como una efectiva proteccion y defensa de los derechos
humanos y, como consecuencia, demostraron también un incumplimiento a la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, en
los términos que ordena el articulo 1°, parrafos primero, segundo y tercero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

107. AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, ARG y AR7, incurrieron en responsabilidad en el
desempeio de sus funciones, al haber falseado hechos en el oficio de puesta a
disposicion de 4 de septiembre de 2021, apartandose de lo dispuesto en el articulo
132, primer parrafo, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales. En cuanto a
ARS8y AR9, se acreditaron acciones consistentes en desestimar pruebas ratificadas,
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reiteradas y dictaminadas como ciertas, y con ello continuar la violacion a derechos
humanos en perjuicio de V1, V2, V3, V4, V5 y V6, omitiendo ejercer sus facultades
para detener dichas violaciones de derechos humanos, previstas en los articulos
131, fraccion XXIll, y 144, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

108. De tal suerte, este Organismo Nacional considera que los hechos atribuidos
a AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, AR8 y AR9 constituyen evidencia suficiente
para concluir que incumplieron con su deber de actuar con legalidad, honradez,
lealtad y eficiencia como personas servidoras publicas, en términos de los dispuesto
por el articulo 7, fracciones I, V y VII, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, en el cual se prevé la obligacién que tienen las personas servidoras
publicas de cumplir con el servicio encomendado y abstenerse de cualquier acto u
omision que cause su suspension o deficiencia o implique el incumplimiento de
cualquier disposicion legal, reglamentaria o administrativa relacionada con el
servicio publico.

E. Reparacion integral del daino.

109. Una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la
reparacion del dafo derivado de la responsabilidad institucional, consiste en
plantear la reclamacion ante el 6rgano jurisdiccional competente, y otra es el
sistema no jurisdiccional de proteccion de derechos humanos, de conformidad con
lo establecido en los articulos 1°, parrafo tercero, 108 y 109 de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 44, parrafo segundo de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos; y, 65 inciso c) de la Ley General de
Victimas, que prevén la posibilidad de que al evidenciarse una violacién a los
derechos humanos, atribuible a servidores publicos del Estado, la Recomendacion
que se formule a la dependencia debe incluir las medidas que procedan, para lograr
la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y las
relativas a la reparacién de los dafos y perjuicios que se hubieran ocasionado, para
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lo cual el Estado debe investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos en los términos establecidos en la ley.

110. Para el cumplimiento de los puntos recomendatorios de la presente resolucion,
deberan tomarse en consideracion las obligaciones previstas en los articulos 18, 19,
20, 21, 22 y 23, de los “Principios y directrices basicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones”, adoptados por la ONU el 16 de diciembre de
2005, los cuales senalan que: “...teniendo en cuenta las circunstancias de cada
caso, se debera dar a las victimas de violaciones manifiestas [...] de forma
apropiada y proporcional a la gravedad de la violacion [...] una reparacion plena y
efectiva’, y conforme a los principios de “...restitucion, indemnizacion, rehabilitacion,
satisfaccion y garantias de no repeticion’, esto es, que en la medida de lo posible,
se devuelva a las victimas “...a la situacién anterior a la violacion manifiesta de las
normas internacionales de derechos humanos...”.

111. La CrIDH ha establecido, acorde a los estandares del derecho internacional de
los derechos humanos, y en términos de los articulos 2 y 63, numeral 1, de la
Convencién Americana de los Derechos Humanos, que la reparacion del dafio debe
ser de caracter integral, con el fin de devolver a la persona al momento previo que
se produjo la violacion, y de no ser posible lo anterior —.como ocurre en la mayoria
de los casos—, adoptar medidas que garanticen- los derechos conculcados y reparar
las consecuencias que éstas produjeron. Dentro de las cuales se encuentran, segun
el caso, la restitucion, la rehabilitacion, la satisfaccion, la compensacion y las
garantias de no repeticion’®.

112. De conformidad con los articulos, 24, 25, 60, 61, 63, 64, 66, 68, 72, 73y 74 de
la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, existe la

9 Caso “Aloeboetoe y otros Vs. Surinam”, Reparaciones y Costas, sentencia del 10 de septiembre de 1993, parrafo 15.
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obligacion de las autoridades de todos los ambitos de gobierno de reparar a las
victimas de una forma integral a través de las medidas de restitucion, rehabilitacion,
compensacion, satisfaccion y de no repeticion.

113. En ese tenor, a fin de que las autoridades estén en posibilidad de dar
cumplimiento a la presente Recomendacién y calificar el propio cumplimiento de
cada uno de los puntos recomendatorios, sera necesario que se comprometan y
efectuen sus obligaciones en la materia, establecidas en la ley.

114. En el presente caso, este Organismo Nacional considera procedente la
reparacion integral de los dafios ocasionados a V1, V2, V3, V4, V5 y V6, de la
siguiente forma.

i) Medidas de Rehabilitacién.

115. Las medidas de rehabilitacién tienen como finalidad facilitar a la victima hacer
frente a los efectos sufridos por las violaciones a derechos humanos cometidas en
su agravio, de conformidad con el articulo 61, fracciones | y VI de la Ley de Victimas
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, se debe brindar a V1, V2, V3,
V4, V5 y V6, la atencién médica y psicolégica que requieran, la cual debera ser
proporcionada por personal profesional especializado y otorgarse de forma continua
hasta que alcancen su sanacién psicolégica y emocional, a través de la atencién
adecuada a los padecimientos sufridos y en plena correspondencia a su edad y
especificidades de género; otorgandose gratuitamente, de forma inmediata y de
manera accesible, con su previo consentimiento, por el tiempo que resulte necesario
e incluir la provision de medicamentos.
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116. Para este ultimo efecto, se solicita el seguimiento con la Comision Ejecutiva
Estatal de Atencion Integral a Victimas de Veracruz, respecto a la inscripcion de V1,
V2, V3, V4, V5 y V6 en el Registro Estatal de Victimas, de acuerdo con lo previsto
en los articulos 77 a 84, 92, fraccion Il, 93 y 94, de la Ley de Victimas para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave.

ii) Medidas de Compensacion.

117. Las medidas de compensacion, de acuerdo con los articulos 63 y 66, Ley de
Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, deben buscar que el
resarcimiento sea apropiado y proporcional a la gravedad de la violacion de
derechos humanos sufrida y teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso,
asi como, por todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas econdmicamente
evaluables que sean consecuencia de la violacion de derechos humanos.

118. Para tal efecto, en coordinacion con la Comision Ejecutiva Estatal de Atencién
Integral a Victimas de Veracruz, deberan valorar el monto justo para que se otorgue
una compensacion justa a V1, V2, V3, V4, V5 y V6, en virtud de las violaciones a
derechos humanos acreditadas en la presente Recomendacion.

iii) Medidas de Satisfaccion.

119. Las medidas de satisfaccion tienen la finalidad de reconocer y restablecer la
dignidad de las victimas; de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 72, fracciones
lIl'y V de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, se
puede realizar mediante declaraciones oficiales o decisiones judiciales que
restablezcan la dignidad, la reputacion y los derechos de las victimas y de las
personas estrechamente vinculadas a ellas, como también con la aplicacién de
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sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las violaciones a
derechos humanos.

120. En el presente caso, la satisfaccion comprende que las personas servidoras
publicas del Gobierno del Estado de Veracruz, y de la FGEV colaboren ampliamente
con las autoridades investigadoras, en el tramite y seguimiento de la queja que este
Organismo Nacional presente ante la Contraloria General del Estado y la
Contraloria General de la FGEV; asi como para la denuncia de hechos que se
presente en la propia FGEV, en contra de las personas servidoras publicas
responsables referidas en la presente Recomendacion.

iv) Medidas de no repeticion.

121. Las medidas de no repeticion se encuentran descritas en el articulo 73, 74 y
75 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; y son
aquellas que se adoptan con el fin de evitar que las victimas vuelvan a ser objeto
de violaciones a derechos humanos y para contribuir a prevenir o evitar la repeticion
de actos de la misma naturaleza.

122. Para tal efecto es importante que el Gobierno del Estado de Veracruz, dentro
del plazo de tres meses siguientes a la aceptaciéon de la presente resolucién,
implemente un curso integral sobre capacitacion y formacidon en materia de
derechos humanos a la seguridad juridica, dirigido a los elementos involucrados en
los presentes hechos de la SSPV; el cual debera ser efectivo para prevenir hechos
similares a los del presente caso. De igual forma debera estar disponible de forma
electrénica y en linea para que pueda ser consultado con facilidad.

123. Igualmente, en el caso de la FGEV, dentro del plazo de tres meses siguientes
a la aceptacion de la presente resolucion, implemente un curso integral sobre
capacitacién y formacién en materia de derechos humanos a la seguridad juridica,
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dirigido a los Fiscales que participaron en los hechos sefialados en la presente
resolucion, el cual debera ser efectivo para prevenir hechos similares a los del
presente caso. De igual forma debera estar disponible de forma electrénica y en
linea para que pueda ser consultado con facilidad.

124. En consecuencia, esta Comisidn Nacional de los Derechos Humanos se
permite formular a ustedes, respetuosamente, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES.
A usted senor Gobernador Constitucional del Estado de Veracruz:

PRIMERA. En coordinacién con la Fiscalia General del Estado y la Comisién
Ejecutiva Estatal de Atencion Integral a Victimas de Veracruz, y una vez que emita
el dictamen correspondiente conforme a los hechos y responsabilidades descritas y
acreditadas en la presente Recomendacion, se proceda a la reparacion del dafo de
V1,V2,V3, V4,V5y V6, a través de una compensacion justa y suficiente, debiendo
para ello inscribir a las victimas en el Registro Estatal de Victimas, conforme a la
Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, y se remita a
esta Comision Nacional las constancias de su cumplimiento.

SEGUNDA. En coordinaciéon con la Fiscalia General del Estado y la Comision
Ejecutiva Estatal de Atencidn Integral a Victimas de Veracruz, se otorgue la atencién
meédica y psicologica que requieran V1, V2, V3, V4,V5y V6, la cual debera brindarse
por personal profesional especializado, atendiendo a sus edades y necesidades
especificas, y proveerles de los medicamentos convenientes a su situacién. La
atencion debera brindarse gratuitamente, de forma inmediata y accesible; hecho lo
anterior se envien a esta Comisién Nacional las constancias de su cumplimiento.

TERCERA. Colaborar ampliamente con la autoridad investigadora, en la
presentacion y seguimiento de la queja que esta Comisidn Nacional presente en la
Contraloria General del Estado de Veracruz, en contra de AR1, AR2, AR3, AR4,

44 /48



AR5, AR6, AR7 y demas personas servidoras publicas de la SSPV involucradas,
por los hechos y observaciones de la presente Recomendacion, y se remitan en su
oportunidad las constancias con que se acredite su cumplimiento.

CUARTA. Colaborar ampliamente con la autoridad investigadora, en la
presentacion y seguimiento de la denuncia de hechos que esta Comision Nacional
presente en la Fiscalia General del Estado de Veracruz, en contra de AR1, AR2,
AR3, AR4, AR5, AR6, AR7 y demas personas servidoras publicas de la SSPV
involucradas, por los hechos y observaciones de la presente Recomendacion, y se
remitan en su oportunidad las constancias con que se acredite su cumplimiento.

QUINTA. Disefar e impartir dentro del plazo de tres meses contados a partir de la
aceptaciéon de la presente Recomendacion, un curso integral sobre capacitacion y
formacion en materia de derechos humanos a la seguridad juridica y a la legalidad,
dirigido a AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7 y demas elementos de la SSPV
involucrados en los presentes hechos; el cual debera ser efectivo para prevenir
sucesos similares a los del presente caso; hecho lo anterior se remitan a este
Organismo Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.

SEXTA. Mediante el accionar del proceso legislativo en el Estado de Veracruz,
proponer, a la brevedad, la derogacion del numeral 331 del Codigo Penal para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, a fin de prevenir nuevas violaciones a
derechos humanos, en beneficio de la poblacion en general residente o que transita
en la jurisdiccion de esa entidad federativa; remitiendo a esta Comision Nacional las
constancias que acrediten su cumplimiento.

SEPTIMA. Se designe a la persona servidora publica de alto nivel de decisién que
fungira como enlace con esta Comision Nacional, para dar seguimiento al
cumplimiento de la presente Recomendacion, y en caso de ser sustituida, debera
notificarse oportunamente a este Organismo Nacional.
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A usted seinora Fiscal General del Estado de Veracruz:

PRIMERA. En coordinacion con el Gobierno Constitucional del Estado y la Comisién
Ejecutiva Estatal de Atencion Integral a Victimas de Veracruz, y una vez que emita
el dictamen correspondiente conforme a los hechos y responsabilidades descritas y
acreditadas en la presente Recomendacion, se proceda a la reparacion del dafo de
V1,V2,V3, V4,V5y V6, a través de una compensacion justa y suficiente, debiendo
para ello inscribir a las victimas en el Registro Estatal de Victimas, conforme a la
Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, y se remita a
esta Comision Nacional las constancias de su cumplimiento.

SEGUNDA. En coordinacion con el Gobierno Constitucional del Estado y la
Comision Ejecutiva Estatal de Atencidn Integral a Victimas de Veracruz, se otorgue
la atencién médica y psicologica que requieran V1, V2, V3, V4, V5 y V6, la cual
debera brindarse por personal profesional especializado, atendiendo a sus edades
y necesidades especificas, y proveerles de los medicamentos convenientes a su
situacion. La atencion debera brindarse gratuitamente, de forma inmediata y
accesible; hecho lo anterior se envien a esta Comision Nacional las constancias de
su cumplimiento.

TERCERA. Colaborar ampliamente con la autoridad investigadora, en la
presentacion y seguimiento de la queja que esta Comisidn Nacional presente en la
Contraloria General de la FGEV, en contra de ARS8, AR9 y demas personas
servidoras publicas de la FGEV involucradas, por los hechos y observaciones de la
presente Recomendacion, y se remitan en su oportunidad las constancias con que
se acredite su cumplimiento.

CUARTA. Colaborar ampliamente con la autoridad investigadora, en la
presentacion y seguimiento de la denuncia de hechos que esta Comision Nacional
presente en la Fiscalia General del Estado de Veracruz, en contra de AR8, AR9 y
demas personas servidoras publicas de la FGEV involucradas, por los hechos y
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observaciones de la presente Recomendacion, y se remitan a este Organismo
Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

QUINTA. Disefiar e impartir dentro del plazo de tres meses contados a partir de la
aceptacion de la presente Recomendacion, un curso integral sobre capacitacion y
formaciéon en materia de derechos humanos a la seguridad juridica y a la legalidad,
en la vertiente de acceso a la justicia, dirigido a AR8, AR9 y demas fiscales que
hayan participado en los presentes hechos; el cual debera ser efectivo para prevenir
sucesos similares a los del presente caso; una vez realizado lo anterior se remitan
a este Organismo Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.

SEXTA. Se designe a la persona servidora publica de alto nivel de decisién que
fungira como enlace con esta Comision Nacional, para dar seguimiento al
cumplimiento de la presente Recomendacion, y en caso de ser sustituida, debera
notificarse oportunamente a este Organismo Nacional.

125. La presente Recomendacion, de acuerdo a lo sefalado en el articulo 102,
Apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propdsito fundamental tanto de formular una
declaraciéon respecto de las conductas irregulares cometidas por personas
servidoras publicas en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere
la ley, como de obtener, en términos de lo que establece el articulo 1°, parrafo
tercero constitucional, la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otras autoridades competentes para que, dentro de sus
atribuciones, se apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad
de que se trate.

126. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comisién
Nacional, se solicita que la respuesta sobre la aceptacién de esta Recomendacion,
en su caso, se informe dentro del término de quince dias habiles siguientes a su
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notificacion. De no hacerlo asi, concluido el plazo, dara lugar a que se interprete
que no fue aceptada.

127. Con el mismo fundamento juridico, les solicito, en su caso, las pruebas
correspondientes al cumplimiento de la Recomendacioén se envien a esta Comision
Nacional, dentro de un término de quince dias habiles siguientes a la fecha en que
haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacién.

128. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o personas servidoras publicas, deberan fundar, motivar y hacer publica
su negativa, con fundamento en los articulos 102, Apartado B, parrafo segundo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 15, fraccion X, y 46 de la
Ley de la Comision Nacional, ante ello este Organismo Nacional podra solicitar al
Senado de la Republica o en sus recesos a la Comision Permanente de esa
Soberania, que requieran su comparecencia para que expliquen los motivos de su
negativa.

PRESIDENTA

MTRA. MA. DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA
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