Comisién Nacional de los Derechos Humanos

RECOMENDACION NO. 41/2022

SOBRE EL CASO DE VIOLACIONES A
LOS DERECHOS HUMANOS A LA
LIBERTAD Y SEGURIDAD JURIDICA POR
DETENCION ARBITRARIA Y RETENCION
ILEGAL EN AGRAVIO DE V1, V2 Y V3,
PERSONAS ELIMINAO: Origen €tnico y ocupacion. Art. 113 Fracc. | de
ELMIUACE: Srgen & ATRIBUIBLES A
PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS DE
LA SECRETARIA DE MARINA Y DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA

[ELIMINADO: Origen étnico

DEL ESTADO DE SONORA.

Ciudad de México, a 25 de febrero de
2022

ALMIRANTE JOSE RAFAEL OJEDA DURAN
SECRETARIO DE MARINA

DR. FRANCISCO ALFONSO DURAZO MONTANO
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL
ESTADO DE SONORA

Distinguidos sefiores:

1.La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero, 102, Apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, parrafo primero,
6°, fracciones I, Il y 111, 15 fraccion VII, 24, fracciones Il y IV, 42, 44, 46 y 51, de la
Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos; asi como 128 al 133y 136,
de su Reglamento Interno, ha examinado las evidencias del expediente
CNDH/4/2021/4057/Q, relacionado con la detencion de V1, V2 y V3.

2. Con el proposito de proteger la identidad de las personas que intervinieron en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se omitira su
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publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4°, parrafo segundo, de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, 78 y 147 de su
Reglamento Interno; 68, fraccion VI 'y 116, parrafos primero y segundo, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; y 1, 3, 9y 11, fraccion
VI, 16 y 113, fraccion |, parrafo ultimo de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica. Los datos referidos se pondran en conocimiento de la
autoridad recomendada, a través de un listado adjunto en el que se describira el
significado de las claves utilizadas, quien tendra el compromiso de dictar las
medidas de proteccidn correspondientes.

3.Para una mejor comprension del presente documento, las claves,
denominaciones y abreviaturas utilizadas son las siguientes:

Claves Denominacion
\' Victima
Vi Victima Indirecta
P Persona
PR Persona Probable Responsable
AR Autoridad Responsable
T Persona Testigo

4. En la presente Recomendacion la referencia a distintas dependencias, instancias
de gobierno, autoridades y expedientes, se hara con acronimos o abreviaturas, a
efecto de facilitar la lectura y evitar su constante repeticion, las cuales podran ser
identificadas como sigue:
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Denominacion

Abreviaturas

Caodigo Nacional de Procedimientos Penales

Caodigo Nacional

Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas

CEAV

Comision Ejecutiva Estatal de Atencion a
Victimas de Sonora

CEEAV

Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos

Organismo Nacional

Comision de Derechos Humanos del Estado de | CEDH
Sinaloa

Corte Interamericana de Derechos Humanos CrIDH
Centro de Reinsercién Social CERESO

Fiscalia General de Justicia del Estado de
Sonora

Fiscalia Estatal

Policia Estatal de Seguridad Publica

Policia Estatal

Secretaria de Marina SEMAR
Secretaria de Seguridad Publica del Estado de | SSP
Sonora

Suprema Corte de Justicia de la Nacién SCJN

. HECHOS

5. El 5 de abril de 2021, por razén de competencia, esta Comision Nacional recibio
el escrito de queja presentado por VI1 ante la CEDH por el que manifesté que son
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de| ELIMINADO Nalrauon de hechos. Art.

personas g , Municipio de Chilapa de Alvarez,
Guerrero, y que se dedlcan aI RN aue aproximadamente a las
16:30 horas del 20 de marzo de 2021 entro al Campo Agricola 2 una camioneta
el |a cual era perseguida por elementos de la SEMAR y de la Policia
Estatal, donde al percatarse de ello, el personal que labora ahi se resguard6 en sus
cuartos.

A

6. VI1 agreg6 que los elementos de la SEMAR y de la Policia Estatal detuvieron a
4 personas, de las cuales 3 trabajan en FITEt Sl siendo estos V1, V2'y
V3, pero de la cuarta persona, identificada como PR, nadie la conocia en el citado
campo, por lo que consider6 que tanto la SEMAR, como la Policia Estatal,
detuvieron arbitrariamente a V1, V2 y V3, a quienes tuvieron Fiieimir s

alrededor de y posteriormente los pasaron a los banos donde
igualmente los tuwero, durando alrededor de FiiNgal dentro de ellos y hasta
las 22:30 horas de ese dia los sacaron del campo en calidad de detenidos y desde
esa fecha se encontraban en el CERESO de Guaymas, Sonora, acusados de los

delitos de portaciéon de arma de fuego y trafico de drogas.

7. VI1 agrego6 que el 23 de marzo de 2021, acudieron a ver a V1 al CERESO donde
se encontraba Tl Y al platicar con f, les comentd que los
elementos de la SEMAR también le quitaron su teléfono celular, su billetera y lo
hicieron grabar un video donde RS ; que

SOlO ELIMINADO: Narracion de hechos. Art. 113 Fracc. | de la LGTAIP.

8. Debido a lo anterior, este Organismo Nacional radicé el expediente de queja
CNDH/4/2021/4057/Q, y a fin de documentar las posibles violaciones a derechos
humanos, se realizaron las diligencias necesarias para la integracion del caso y se
obtuvieron los informes respectivos, cuya valoracion logico-juridica es objeto de
analisis en el capitulo de observaciones de la presente Recomendacion.
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II. EVIDENCIAS

9. Oficio CEDH/VG/CDMX/000341, de 30 de marzo de 2021, suscrito por el
Visitador General de la Comision Estatal, a través del cual remitié la queja que por
comparecencia presenté VI1 donde narré los hechos de la detencion de V1, V2'y
V3 y acompafié un disco compacto con dos videos que, segun su version, fueron
grabados por personas del Campo Agricola 2.

10. Oficio SSP-CGJ/0493/06/2021, de 30 de junio de 2021, a través del cual
personal de la Direccion General Juridica Encargada de la Coordinacion General
Juridica de la SSP adjunto lo siguiente:

10.1 Rol de servicio de 20 de marzo de 2021, en la que se da a conocer los
nombres de las personas que se encontraban en servicio en el municipio de
Guaymas, Sonora, con horario de 08:00 a 08:00 horas.

10.2 Bitacora de cambio de turno de 20 de marzo de 2021, del CRP 1 a cargo
de AR1, en el que se aprecia el horario de turno de las 08:00 a las 20:00 horas.

10.3 Bitacora de cambio de turno de 20 de marzo de 2021, del CRP 2 a cargo
de ARA4, en el que se aprecia que el turno de labores es diurno.

10.4 Oficio SSP/PESP/DG/0527/2021, de 29 de junio de 2021, suscrito por el
Comisario General de la Policia Estatal, a través del cual rinde el informe
solicitado por esta Comisién Nacional.

10.5 Escrito de 24 de junio de 2021, suscrito por AR1, AR2, AR4 y AR5 en el
gue informan que desconocen los hechos de la detencién de V1 y ratifican el
Informe Policial Homologado.

10.6 Informe Policial Homologado de 21 de marzo de 2021, suscrito por AR1,
AR2, AR3, AR4 y ARS.

5/38



Comisién Nacional de los Derechos Humanos

10.7 Anexos que obran agregados al Informe Policial Homologado en el que
en el “ANEXO C. INSPECCION DE VEHICULQ”, se observa que la hora de la
detencion se efectud a las 20:25 horas del 20 de marzo de 2021.

10.8 Entrevistas de PV1, PV2 y PV3 realizadas por AR1 y que se encuentran
agregadas al Informe Policial Homologado, quienes narraron la forma en que
fueron privadas de la libertad.

11. Acta circunstanciada de 5 de julio de 2021, en la que consta la entrevista de
personal de esta Comision Nacional con VI1, a quien se dio a conocer el informe
rendido por la Policia Estatal en relacién con la detencién de V1.

12. Oficio C-1010/2021, de 28 de julio de 2021, suscrito por la persona titular de la
Direccién de Atencion a Quejas, Resoluciones y Gestion Social de Derechos
Humanos de la SEMAR, por el cual rindi6 el informe solicitado por este Organismo
Nacional, destacando que esa autoridad sélo proporcioné seguridad perimetral
durante la accién policial en la que resulto la detencién de cuatro personas del sexo

y tres del sexo Gl Y acompaiio lo siguiente:

12.1 Copia simple del Informe Policial Homologado elaborado por AR1, AR2,
AR3, AR4 y ARS.

12.2 Relacion del personal naval que se encontraba bajo el mando de ARG,
integrado a la “Operaciéon Refuerzo Sonora” el 20 de marzo de 2021.

13. Oficio C-1094/2021, de 13 de agosto de 2021, suscrito por la persona titular de
la Unidad de Promocion y Proteccion de los Derechos Humanos de la SEMAR, por
el cual reiter6é que el personal naval proporcion6 seguridad perimetral durante la
accion policial, por tal motivo no contaba con un informe pormenorizado de los
elementos involucrados.

14. Oficio V4/49622, de 13 de septiembre de 2021, por el que esta Comision
Nacional solicito a la SEMAR una ampliacién de informacion a fin de que, entre otras
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cuestiones, explicara en qué consistié la ayuda perimetral que brindé durante la
detencion de V1, V2y V3.

15. Acta circunstanciada de 20 de septiembre de 2021, en la que personal de esta
Comisiéon Nacional hizo constar la entrevista con el director del CERESO en
Nogales, Sonora y permitié el acceso a ese centro para entrevistar a V1, V2y V3.

16. Actas circunstanciadas de 20 de septiembre de 2021, en las que obran las
entrevistas realizadas por personal de este Organismo Nacional a V1, V2, V3, T1,
T2 y T3, quienes rindieron sus testimonios sobre los hechos materia de la queja.

17. Acta circunstanciada de 21 de septiembre de 2021, en la que consta la
entrevista realizada por personal de este Organismo Nacional con SP1, quien facilitd
el acceso para la consulta de la Carpeta de Investigacion, asi como copia fotografica
de diversas constancias, entre las que se destacan:

17.1 Acuerdo de inicio de Carpeta de Investigacion con detenido de 21 de
marzo de 2021 en contra de V1, V2, V3 y PR por su probable participacién en
los delitos de privacion ilegal de la libertad en nimero de tres; asociacion
delictuosa; violacion a la Ley General de Armas de Fuego; contra la salud en
la variante de posesion de metanfetamina con fines de comercio.

17.2 Informe Policial Homologado de 21 de marzo de 2021, suscrito por AR1,
AR2, AR3, AR4 y AR5 por el cual describen los hechos presuntamente
constitutivos de delito y ponen a disposicion de la autoridad ministerial a V1,
V2, V3y PR, asi como sus anexos.

17.3 Acuerdo de legal detencién y retencion, dictado por SP2, a las 02:00
horas del 21 de marzo de 2021 en contra de V1, V2, V3y PR.

17.4 Constancia de notificacion de derechos, nhombramiento de defensor y
entrevista del imputado de V1, V2, V3y PR, de 21 de marzo de 2021.
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18. Acta circunstanciada de 23 de septiembre de 2021, en la que personal de esta
Comisién Nacional hizo constar la recepcion de dos cartas suscritas por T4y T5 en
la que dan testimonio de los hechos ocurridos el 20 de marzo de 2021 donde fueron
detenidos V1, V2y V3.

19. Oficio DGAJ/PJDH/1828/2021, de 24 de septiembre de 2021, por medio del cual
el Director General de Asuntos Juridicos de la Fiscalia Estatal adjuntd el informe
rendido por SP1, asi como copia certificada de la Carpeta de Investigacion, de la
cual se destacan las siguientes constancias:

19.1 Acuerdo de libertad de 22 de marzo de 2021, dictado por SP2 a favor de
V1,V2,V3yPR, por lo que respecta a los delitos de violacion a la Ley General
de Armas de Fuego y Explosivos (posesion de arma de fuego); y contra la
salud en la variante de posesion de metanfetamina con fines de comercio.

19.2 Oficio S/N, de 27 de abril de 2021, a través del cual el Director del
CERESO en Guaymas, Sonora informa al Juez Oral de lo Penal del Distrito
Seis del Poder Judicial de ese Estado, la privacion de la vida de PR, ocurrida
el 11 de ese mes y afio cuando se encontraba privado de la libertad en ese
centro penitenciario.

19.3 Escrito sin fecha, suscrito por una persona que manifestdo ser el
propietario del teléfono con el que grabd los videos al momento de la detencién
de V1, V2 y V3 ocurrida el 20 de marzo de 2021.

19.4 Oficio 174/1236-2021, de 30 de junio de 2021, suscrito por SP2, por
medio del cual solicitdé a la Agencia Ministerial de Investigacion Criminal
realizar una inspeccion ocular pormenorizada al teléfono ofrecido por la
persona que grabd los videos el dia de los hechos.

20. Oficio C-1550/2021, de 12 de noviembre de 2021, a través del cual, la persona
titular de la Jefatura de Unidad de la Unidad de Promocion y Proteccion de los
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derechos Humanos de la SEMAR, acompafié el oficio C-007/2021, suscrito por el
Comandante de la Cuarta Brigada de Infanteria de Marina en Guaymas, Sonora,
por el que proporcioné informacion en via de ampliacidn sobre la participacion del
personal naval en el operativo realizado el 20 de marzo de 2021 donde resultaron
detenidos V1, V2, V3y PR.

21. Acta circunstanciada de 3 de diciembre de 2021, en la que consta la inspeccién
ocular realizada por personal de este Organismo Nacional a los videos ofrecidos por
VI1 en su escrito de queja y de los que se advierte que cuando sucedieron los
hechos, habia luz solar y que la detencion de V1 fue efectuada por personal de la
SEMAR.

22. Acta circunstanciada de 29 de enero de 2022, en la que consta la entrevista
realizada por personal de este Organismo Nacional con SP1, quien proporcioné
copia de las Gltimas actuaciones que obran en la Carpeta de Investigacién, entre las
gue se destacan:

22.1 Actas de entrevista de 30 de marzo de 2021, realizadas por la defensa
de V1,V2yV3aTl, T2, T3, T4, T5, T6, T7 y T8, en las que narraron los
hechos sucedidos el 20 de ese mes y afio.

22.2 Oficio 174/2769-2021 de 16 de noviembre de 2021, por el que SP1
solicité a la persona titular de la Cuarta Region Naval en Guaymas, Sonora,
informara si el 20 de marzo de 2021, personal de esa institucion participo en
la detencion de V1, V2, V3 y PR; asi como los agentes que participaron, la
hora exacta y lugar de la detencion.

22.3 Oficio 2199/2021 de 20 de noviembre de 2021, suscrito por el Jefe de
Estado Mayor de la Cuarta Region Naval, por el que inform6 a SP1 que el
personal naval perteneciente a esa institucion participo en la detencion de V1,
V2,V3y PR el 20 de marzo de 2021, la cual se llevo a cabo a las 21:25 horas.
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22.4 Comparecencias de T1, T2, T3, T4, T5, T6 y T7 ante SP1, de fecha 24
de noviembre de 2021, en las que ratificaron las actas de entrevista de 30 de
marzo de 2021.

22.5 Oficio 174/3928-2021 por el que personal del Area de Informatica
Forense de la Fiscalia Estatal emite informe en materia de andlisis de video y
secuencia fotografica respecto de los hechos ocurridos el 20 de marzo de
2021.

22.6 Auto de desglose de incompetencia de 13 de diciembre de 2021, dictado
por SP1, por medio del cual ordena remitir copia certificada de los datos de
prueba y/o actuaciones que obran en la Carpeta de Investigacion al Agente del
Ministerio Publico de la Federacion para que conozca de los delitos de su
competencia.

23. Actas circunstanciadas de 29 de enero de 2022, en la que consta la ratificacion
de T4 y T5 respecto de dos cartas suscritas por ellas en las que dan testimonio de
los hechos ocurridos el 20 de marzo de 2021 donde fueron detenidos V1, V2 y V3.

IIl. SITUACION JURIDICA

24. El 20 de marzo de 2021, siendo aproximadamente entre las 16:30 y 18:00 horas,
V1,V2,V3y PR fueron detenidos por elementos de la SEMAR y de la Policia Estatal
dentro de las instalaciones que ocupa el Campo Agricola 2 y puestos a disposicion
de la Fiscalia Estatal, por su probable participacion en los delitos de privacién ilegal
de la libertad; asociacion delictuosa; violacion a la Ley General de Armas de Fuego
y Explosivos, y contra la salud en la variante de posesién de metanfetamina con
fines de comercio, donde al dia siguiente se radico la Carpeta de Investigacion y se
decretd auto de vinculacion a proceso con medida cautelar de prisidn preventiva.

25. El 22 de marzo de 2021, SP2, Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia
Estatal, dicté acuerdo por el que ordend dejar en libertad a V1, V2, V3 y PR, como
probables responsables de los delitos de violacion a la Ley General de Armas de
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Fuego y Explosivos en su modalidad de posesion de arma de fuego y contra la salud
en la variante de posesion de metanfetamina con fines de comercio, toda vez que
estaba por fenecer el término y los mismos son de competencia federal.

26. El 13 de diciembre de 2021, SP1 dict6 auto de desglose de incompetencia por
medio del cual ordend remitir copia certificada de los datos de prueba y/o
actuaciones que obran en la Carpeta de Investigacion al Agente del Ministerio
Publico de la Federacion para que conozca de los delitos de su competencia en
contra de V1, V2y V3.

27. Por los hechos materia de la presente queja, esta Comision Nacional no cuenta
con informacién de que se haya iniciado algun Procedimiento Administrativo de
Investigacion en contra de alguna persona servidora publica presuntamente
responsable.

IV. OBSERVACIONES Y ANALISIS DE LAS PRUEBAS

28. Antes de entrar al estudio de las violaciones a derechos humanos cometidas en
agravio de V1, V2 y V3, es importante considerar que esta Comision Nacional de
los Derechos Humanos no se opone a la prevencion, investigacion y persecucion
de los delitos por parte de las autoridades encargadas de esa funcién, sino a que
con motivo de estas acciones se vulneren derechos humanos, por lo que hace
patente la necesidad de que el Estado, a través de sus instituciones publicas,
cumpla con el deber juridico de prevenir la comision de conductas delictivas e
investigar con los medios a su alcance los ilicitos que se cometen en el ambito de
su competencia, a fin de identificar a los responsables y lograr que se les impongan
las sanciones legales correspondientes.

29. En este apartado se realizara un andlisis légico-juridico de los hechos y
evidencias que integran el expediente CNDH/4/2021/4057/Q, con enfoque de
maxima protecciéon de las victimas; a la luz de los estandares nacionales e
internacionales en materia de derechos humanos; de precedentes emitidos por este
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Organismo Nacional, asi como de criterios jurisprudenciales aplicables, tanto de la
SCJN, como de la CrIDH. Lo anterior, con fundamento en los articulos 41y 42 de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, y con el fin de determinar
si se acredita la vulneracién a los derechos humanos a la libertad y seguridad
juridica por una detencion arbitraria y retencién ilegal en agravio V1, V2 'y V3; ello,
conforme a las siguientes consideraciones:

A. DERECHO A LA LIBERTAD Y SEGURIDAD JURIDICA

30. El articulo 14, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece que “Nadie podra ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al
hecho”.

31. Por su parte, el articulo 16, parrafos primero y quinto constitucional, disponen
gue nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento y que cualquier persona puede
detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o
inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicion
de la autoridad civil mas cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio
Publico.

32. En concordancia con los textos constitucionales antes citados y en casos de
supuestos de flagrancia, el articulo 146, fracciones I, 1l y Ill, del Codigo Nacional
prevé que se podra detener a una persona sin orden judicial en caso de flagrancia.

33. En cuanto a la detencion en caso de flagrancia, el articulo 147 del citado Cédigo
Nacional prevé, entre otras cosas, que cualquier persona podra detener a otra en la
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comision de un delito flagrante, debiendo entregar inmediatamente al detenido a la
autoridad mas proxima y ésta con la misma prontitud al Ministerio Publico.

34.La SCJIN en tesis constitucional estableci6 que “...] En tratandose de la
flagrancia, esta Primera Sala ha puntualizado que la misma constituye una
proteccion a la libertad personal, cuyo control judicial ex post debe ser
especialmente cuidadoso, ya que quien afirma la legalidad y constitucionalidad de
una detencion, debe poder defenderla ante el juez respectivo™.

35. Al respecto, el articulo 1°, parrafos primero y tercero, de la Constitucion Politica
Federal, estatuye el deber de todas las autoridades del Estado de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos reconocidos en el texto
constitucional y en los diversos tratados internacionales. En concordancia con ello,
el articulo 1.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece el
compromiso, por parte de los Estados, de respetar los derechos y libertades
contenidos en ese instrumento normativo, garantizar su libre y pleno ejercicio, en
favor de toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion.

36. EI derecho a la seguridad personal implica “la proteccion contra toda
interferencia legal o arbitraria del Estado en la libertad fisica de las personas. Por
ello, la seguridad personal es un concepto que sirve de refuerzo de la libertad
personal entendida como libertad fisica [...] pues implica que [...] s6lo pueda ser
restringida o limitada en términos de las garantias especificas que reconoce el
propio articulo [7 de la Convencion Americana]’®.

37. En ese mismo sentido, los articulos 9.1, del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, y 7, parrafos 1, 2 y 3, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en términos generales determinan que todo individuo tiene
derecho a la libertad y a la seguridad personales, y que nadie podra ser sometido a

1 SCJN. Primera Sala. Semanario Judicial de la Federacion, febrero de 2014, registro 2005527.
2 SCJIN. Amparo Directo en Revision 3506/2014, parrafos 129 y 130.
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detencién o prision arbitrarias, ni podra ser privado de su libertad, salvo por las
causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta.

38. En el “Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez vs. Ecuador”, sentencia de 21 de
noviembre de 2007, en su parrafo 53, la CrIDH consider6 que la Convencién
Americana ‘protege exclusivamente el derecho a la libertad fisica y cubre los
comportamientos corporales que presuponen la presencia fisica del titular del
derecho y que se expresan normalmente en el movimiento fisico, por ello, la libertad
fisica sera la regla y la limitacion o restriccion siempre la excepcion”.

39. En la Recomendacion General 2 “Sobre la practica de las detenciones
arbitrarias”, emitida por este Organismo Nacional el 19 de junio de 2001, se observé
qgue “(...) desde el punto de vista juridico, las detenciones arbitrarias no encuentran
asidero legal porque son contrarias al principio de inocencia; se detiene para
confirmar una sospecha y no para determinar quién es el probable responsable de
haber cometido un delito™.

A.1 DETENCION ARBITRARIA

40. Al respecto, en el Informe Policial Homologado, AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5,
refirieron que siendo las 21:20 horas del 20 de marzo de 2021, en operativo conjunto
con personal de SEMAR a cargo de ARG, al circular sobre la carretera Sonora 85,
a la altura del kildmetro 32, en circulacion de sur a norte, frente al Campo Agricola
2, observaron una camioneta abordada por varias personas, la cual salia del Campo
Agricola 2 con direccion a la carretera Sonora 85 y que al notar la presencia de las
autoridades “adopta una actitud evasiva”, por lo que se aproximaron a este vehiculo
para efectos de investigacion, identificacion o prevencion, para lo cual ingresaron al
interior de ese campo y le marcaron el alto, pero hizo caso omiso; sin embargo,
lograron darle alcance y efectuaron una revisién ocular de las personas, asi como
del interior del vehiculo en el cual localizaron armas de fuego, cargadores para fusil

3 Observaciones, inciso B, parrafo 5.
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de asalto, cartuchos, drogas, chalecos balisticos, puas poncha llantas y en la parte
trasera del vehiculo habian tres personas del sexo femenino cubiertas con una
cobija, quienes refirieron haber sido privadas de la libertad.

41. En su respuesta, el Comisario General de la Policia Estatal aval6 el contenido
del Informe Policial Homologado al precisar que AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5, a
bordo de dos unidades, realizaban recorridos de prevencion y vigilancia en el
Campo Agricola 2, cuando tuvieron a la vista una camioneta que era abordada por
varias personas y que al notar la presencia policial adopté una actitud evasiva y
sospechosa, por lo cual los elementos se aproximaron a este vehiculo para llevar a
cabo una inspeccion, al que lograron darle alcance y otro de los agentes observé
que dentro de la camioneta se encontraban tres personas mas del sexo F
asi como armas de fuego y tres personas del sexo Fiiegsill. duienes manifestaron
haber sido privadas de la libertad.

42. Por su parte, la SEMAR informé a este Organismo Nacional que el 20 de marzo
de 2021, personal de la Unidad de Operaciones Especiales Refuerzo Sonora, en
coadyuvancia a la seguridad publica en el Valle de Guaymas, realizaron recorrido
de disuasion y vigilancia en apoyo a la Policia Estatal, y “citado personal proporcioné
seguridad perimetral durante la accién policial, en el que resultd la detencion de
cuatro personas del sexo y tres del sexo Sl

43. Derivado de ello, la Policia Estatal aseguré el vehiculo y las personas que iban
en éste a quienes informo6 que quedaban detenidas por el delito de privacion ilegal
de la libertad, violacion a la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos y contra
la salud. Por lo anterior, siendo las 23:10 horas de ese dia, AR1 dio inicio al Informe
Policial Homologado con el cual se puso a disposicion del Ministerio Publico a las
personas detenidas, quien dicté acuerdo de inicio de carpeta de investigacion con
detenido de fecha 21 de marzo de 2021.

44. Del analisis realizado al Informe Policial Homologado, esta CNDH advierte que,
de la narracion de los hechos materia de la queja, asi como lo manifestado por V1,
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V2 y V3, y los testimonios rendidos por T1, T2, T3, T4, T5, T6, T7 y T8 la detencidn
ocurrié entre las 16:30 y 18:00 horas de ese dia.

45. En su declaracion rendida a esta CNDH en la parte que interesa, V1 manifesto
que “7...]yaeran como alas 16:30 horas aproximadamente y los elementos de la
MARINA le gritaron ekl - |0 revisaron levantandole la playera y lo
EIMINAO Narracion de dandole una patada (STRPELIMINADO: Narracion de hechos.. Art. 113 Fracc. I de la [RW jUI’ItO con
[\/3] Io IIevaron a donde se encontraba la camloneta negra y ahi ya estaban [V2],

qu|en es ELIMINADO: Narracion de hechos.. Art. 113 Fracc. | de la LGTAIP.

asi como la cuarta persona a quien
no habia visto nunca y que ahora sabe que se llama [PR] y GiGrRacEAm oue
Jjamas habia visto”.

(Enfasis afiadido)

46. Por su parte, V2 refirio: “[...] cuando sali6 del bafio se percaté que habian
soldados, marina cree, y policias estatales y al ver mucho movimiento, se gy
siendo como a las 5 de la tarde fue detenido por los estatales, quienes le hicieron
preguntas sobre unas armas y § respondio que FE i ; CUe
R sl Y que tiene f y fue entonces cuando los esposaron de
ELIMINADO: Narracion de hechos.. At VA TeRt[g=1ge]g! aI suelo donde lo tuvieron desde las 5 de latarde
hasta Ias 9 de la noche que fue cuando lo llevaron al Ministerio Publico de
Guaymas”.

(Enfasis afiadido)

47. Finalmente, V3 expuso “[...] ese dia trabajé de las 7 a 12 pm, como fRiiiah s

de hochg A

ELIMINADO: i ELIMINADO: Narracion de hechos.. Art. 113 Fracc. | de la LGTAIP.
. ave fui 2 A,

encontré a [V1] y me pregunt6 donde vivia, cuando miré ya venian los guachos los
marinos, le pedi a mi G [---| que me abriera la puerta; que cuando me
abrié S me pregunto EL"ND Bl . fue cuando los huachos, me dijeron junto
con [\/1] qgue nos ELIMINADO: Narrcmn de hechos.. Art. 113 ah| mi ELIMINAO Narracion de [ ] les quer’a

explicar a los marinos que yo ahi trabajaba en , por Io que amenazaron a
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lo esculcaron, lo hincaron y le dijeron que se metiera al cuarto, que todo esto
paso6 de 5 a 6 de la tarde. Me llevaron a las regaderas y me preguntaron que donde
habiamos tirado las armas, los chalecos; que participaron como 9 nueve marinos;
nunca me dijeron porque motivo me detuvieron, después mas o menos como a las
9 nueve de la noche me llevaron al Ministerio Publico [...]”.

48. En ese contexto, de la inspeccién ocular realizada por personal de esta
Comisién Nacional al primero de los videos ofrecidos en el escrito de queja por VI1,
se observa transitar a una patrulla de la SEMAR con al parecer, cinco elementos a
bordo, la cual circula de izquierda a derecha en relacion con la grabacion del video,
y se logra identificar que se trata de la patrulla CRP 3, pues en la parte de la
portezuela del copiloto tiene grabado un nimero econémico; el cual, de acuerdo con
la relacién del personal y equipo que se encontraba bajo el mando de ARG el 20 de
marzo de 2021, coincide con el vehiculo que se encontraba integrado en la
“Operacion Refuerzo Sonora”.

49. Asimismo, en el segundo video se aprecia a un elemento de la SEMAR que
levanta de la camisa a una persona que estaba tirada en el suelo boca abajo, quien
por la vestimenta con la que se describe en el Informe Policial Homologado, se trata
de V1, hecho que coincide con el informe rendido mediante oficio 2199/2021 de 20
de noviembre de 2021, por el Jefe de Estado Mayor de la Cuarta Region Naval, por
el que inform6 a SP1 “[...] Si (afirmativo) personal naval perteneciente a esta
institucion, particip6 en la detencion de [V1, V2, V3 y PR], el 20 de marzo de 20217,
por lo que esta Comision Nacional concluye que quien detuvo a V1 fue un elemento
de la SEMAR, situacion que coincide con el testimonio rendido por éste en la
entrevista realizada el 20 de septiembre de 2021, en la que manifesto que “...] ya
eran como a las 16:30 horas aproximadamente y los elementos de la MARINA le
gr,taron ELIMINADO: Narracion de ]
dandole una patada [JqYf="-"VINADO: Narracion de hechos.. Art. 113 Frace. T de |2 [V THTal (el ofe] g [\/3) Io IIevaron a
donde se encontraba la camloneta negray ahi ya estaban [V2], quien es fiill

, lo revisaron levantandole la playera y o R
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Il 2si como la cuarta persona a quien no habia visto nunca
y que ahora sabe que se llama [PR] y las jiiihaiwal que jamas habia visto”.

50. La inspeccién ocular realizada por personal de esta Comisién Nacional coincide
con el dictamen practicado por el Area de Informatica Forense de la Fiscalia Estatal,
en el que emite informe en materia de analisis de video y secuencia fotogréfica
respecto de los hechos ocurridos el 20 de marzo de 2021, donde se observa a
personal de la SEMAR en el lugar de los hechos.

51. No obstante que en su informe la Policia Estatal aceptd haber detenido a V1,
V2, V3y PR, de la informacion presentada por la SEMAR ante SP1, se advirtio que
elementos de la SEMAR también participaron en la detencion de las victimas, ya
gue asi quedd documentado en la consulta que el 29 de enero de 2022 efectud
personal de esta CNDH a las constancias que obran en la Carpeta de Investigacion,
en la que consta el oficio 2199/2021 de 20 de noviembre de 2021, suscrito por el
Jefe de Estado Mayor de la Cuarta Region Naval, por el que inform6 a SP1 que el
personal naval perteneciente a esa institucion participé en la detencién de V1, V2,
V3y PR el 20 de marzo de 2021. Por lo que, de la narracién de los hechos materia
de la queja, asi como lo manifestado por V1, V2, V3 y los testimonios rendidos por
T1, T2, T3, T4, T5, T6, T7 y T8 queda plenamente acreditado que en la detencion
de V1, V2 y V3 participaron, tanto elementos de la SEMAR, como de la Policia
Estatal.

A.2 RETENCION ILEGAL

52. En este apartado se precisa que las mismas evidencias que sirvieron de base
para acreditar la detencion arbitraria, constituyen la base para demostrar que en el
presente caso también hubo una retencidn ilegal en agravio de V1, V2 y V3,
atribuible a personal de la SEMAR y de la Policia Estatal, por no ponerlos de manera
inmediata a disposicion de la autoridad ministerial, en razon a los siguientes
razonamientos logicos-juridicos:
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53. Al respecto, la orden constitucional de poner a los indiciados sin demora a
disposicion de la autoridad inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la del
Ministerio Publico, en los casos de flagrante delito, tiene como fin evitar que una
persona sea privada de su libertad sin causa justa. La detencidén es un acto juridico
gue se agota con la simple realizacion; esto implica que la causa justa de la
detencion es, de suyo, la detencion misma, y si esta no se complementa con la
puesta inmediata a disposicidon de la autoridad competente, su retraso implica una
privacion ilegal de la libertad por retencion, debido a que no existe causa juridica
gue la justifique.

54. Los testimonios rendidos por VI1, T1, T2, T3, T4, T5, T6, T7 y T8, fortalecen lo
manifestado por V1, V2 y V3, con los que se acredita que éstos fueron detenidos
aproximadamente entre las 16:30 y 18:00 horas del 20 de marzo de 2021 por
elementos de la SEMAR y de la Policia Estatal cuando se encontraban dentro de
las instalaciones de!| Rk 'ugar donde tienen un espacio para habitar,
sin que hubiesen sido puestos a disposicion de la autoridad ministerial
inmediatamente, ya que esto se hizo después de las 23:10 horas de ese dia, segun
se advierte en el “Apartado 5.1 Descripcion de los hechos y actuacion de la
autoridad” que forma parte integral del Informe Policial Homologado en donde se
hace constar que a esta Ultima hora, AR1 daba inicio a éste; no obstante, que en el
mencionado informe se relata que los hechos ocurrieron a las 21:20 horas del dia
citado.

55. Al respecto, de la inspeccion ocular realizada por personal de esta Comision
Nacional a los videos ofrecidos por VI1 en el escrito de queja, se observa a varios
elementos de la SEMAR gque estan de pie observando el lugar, como si estuvieran
realizando una vigilancia; sin embargo, se aprecia que estas acciones fueron
realizadas durante el dia, circunstancia que vinculada con los testimonios rendidos
porT1,T2,T3, T4, T5T6, T7y T8, asi como lo manifestado por V1, V2, V3, generan
conviccion de que los hechos sucedieron entre las 16:30 y 18:00 horas del dia 20
de marzo de 2021, tal como se ha expresado con anterioridad, por lo que para esta
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Comision Nacional el Informe Policial Homologado elaborado por AR1, AR2, AR3,
AR4 y AR5, carece de veracidad, al indicar que la detencion sucedi6 entre las 21:20
y 21:35 horas, aunado a que tal informe presenta inconsistencias en la redaccién
de los hechos, asi como en las horas asentadas en los diversos apartados y anexos
gue lo integran.

56. Al respecto, de la inspeccidon ocular realizada por personal de esta Comision
Nacional a los videos ofrecidos por VI1 en el escrito de queja, se observa a varios
elementos de la SEMAR que estan de pie observando el lugar, como si estuvieran
realizando una vigilancia; sin embargo, se aprecia que estas acciones fueron
realizadas durante dia 20 de marzo de 2021, tal como se ha expresado con
anterioridad, por lo que para esta Comision Nacional el Informe Policial Homologado
elaborado por AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5, carece de veracidad, al indicar que la
detencion sucedio entre las 21:20 y 21:35 horas, aunado a que tal informe presenta
inconsistencias en la redaccion de los hechos, asi como en las horas asentadas en
los diversos apartados y anexos que lo integran.

57. Ademas, con el propésito de garantizar el derecho de audiencia de AR1, AR2,
AR3, AR4 y AR5, esta Comision Nacional solicité a la SSP que les corriera traslado
con el escrito de queja para que manifestaran lo que a su derecho conviniera; sin
embargo, mediante escrito de 24 de junio de 2021, respondieron ‘{d]Jesconozco los
hechos senalados y atribuidos a mi persona en el expediente de queja [...] relativo
a la detencion de la persona de nombre [V1]; manifiesto y ratifico que los hechos de
dicha detencion se llevaron a cabo tal y como se encuentran descritos en los
diversos apartados del informe policial homologado [...]".

58. En su testimonio, V1 manifestdé a este Organismo Nacional que “...] ya eran
como a las 16:30 horas aproximadamente y los elementos de la MARINA le gritaron
ISl /o revisaron levantandole la playera y lo G ahacaaEM, dandole
una patada en FHENESICEIESICIEUEEEEIERE |/ junto con [V3) lo llevaron a donde se
encontraba la camioneta negra y ahi ya estaban [V2], quien es

de

ELIMINADO: Narracion de
o Ar a de
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PRSI asi como la cuarta persona a quien no habia visto nunca y que
ahora sabe que se llama [PR] y las il que jamas habia visto”.

59. V1 abundé que “en el lugar los tuvieron esposados desde las 16:30 hasta las
21:00 horas gque fue cuando los sacaron, precisando que antes lo hicieron grabar
un video en el que un elemento de la MARINA le dijo que tenia que FiKREEEm
y al momento de grabarlo el agraviado dijo el aIT N IEEEE LRSI

y esto causé molestia al MARINO, por lo que de nuevo lo hizo grabar el
video donde dio: 'y esto
ya fue lo que querian que y les habian dicho que los dejarian en libertad,
pero después hablaron entre ellos y los de la policia estatal los llevaron detenidos
ante el Ministerio Publico de Guaymas, Sonora [...]”. Enfasis afiadido.

60. Por su parte, V2 refirio: “...] cuando salié del bafio se percaté que habian
soldados, marina cree, y policias estatales y al ver mucho movimiento, se y
siendo como a las 5 de la tarde fue detenido por los estatales, quienes le hicieron
preguntas sobre unas armas y gijrespondio que Gk ; CUe
FLRSIER= N ADO: Narracion y que tiene y fue entonces cuando los esposaron de

ocho A

T sl \ o tiraron donde lo tuvieron desde las 5 de la tarde

de

hasta Ias 9 de la noche que fue cuando lo llevaron al Ministerio Publico de
Guamas”. Enfasis afiadido.

61. Finalmente, V3 expuso 7...] ese dia trabaje de las 7 a 12 pm, como iR e
ELIMINADO: Narracion de hechos.. Art. 113 Fracc. | de la LGTAIP. ’ saliendo del bano me
encontré a [V1] y me pregunt6 donde vivia, cuando miré ya venian los huachos los
marinos |e pedi a m| ELIMINADO: Narracion de
abrié S me pregunto EL"ND Bl . fue cuando los huachos, me dijeron junto
con [\/1] que [To IR ELIMINADO: Narramon de hechos.. Art. 113 ah| m| ELIMINADO: Narracion de [] les querl'a
explicar a los marinos que yo Y gJff=-VINADO: Narracion de hechos.. Art. 113 [ eTe] Io gue amenazaron a
lo esculcaron, lo hincaron y Ie dljeron que se metiera al cuarto, que todo esto

paso de 5 a6 delatarde. Me llevaron a las regaderas y me preguntaron que donde

[...] que me abriera la puerta; que cuando me
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habiamos tirados las armas, los chalecos; que participaron como 9 nueve marinos;
nunca me dijeron porque motivo me detuvieron, después mas o menos como a las
9 nueve de la noche me llevaron al Ministerio Publico [...]”. Enfasis afiadido.

62. Los testimonios de T1, T2, T3, T4 y T5, ofrecidos tanto a esta Comisiéon
Nacional, como ante SP1, asi como de T6, T7 y T8, fortalecen lo manifestado por
V1, V2 y V3, quienes fueron coincidentes en sefalar que entre las 17:00 y 18:00
horas del 20 de marzo de 2021, elementos de la SEMAR y de la Policia Estatal
ingresaron al Campo Agricola 2, donde fueron detenidos.

63. A mayor abundamiento, el Director General Juridico Encargado de la
Coordinaciéon General Juridica de la SSP a su informe acompafié la “BITACORA DE
CAMBIO DE TURNO?”, en la que se observa que el horario de turno del CRP 1, a
cargo de AR el dia de los hechos, fue de las 08:00 a las 20:00 horas. Asimismo,
agrego el Informe Policial Homologado en el que en el “ANEXO C. INSPECCION
DE VEHICULO”, se observa que la hora de la detencién de la unidad de motor se
efectud a las 20:25 horas del 20 de marzo de 2021, por lo que con estas evidencias
se desvirtla que AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5 hayan efectuado el recorrido de
prevencion y vigilancia a partir de las 21:20 horas como lo pretenden hacer valer en
el mencionado Informe Policial Homologado, pues ese horario no se encontraba
dentro del turno que les correspondia cubrir.

64. Por lo que se refiere a la retencion ilegal, la Primera Sala de la SCIN ha
sostenido que “no es posible establecer una regla temporal especifica, sino que es
necesario evaluar en cada caso concreto si se ha producido o no una vulneracion a
este derecho. En ese sentido, se ha dicho que se esta ante una dilacién indebida
en la puesta a disposicion cuando no existieron motivos razonables que
imposibilitaran la puesta a disposicion inmediata, como impedimentos facticos
reales, comprobables y licitos™.

4 SCJIN. Amparo Directo en Revisién 6826/2016. Parrafo 63.

22/38



Comisién Nacional de los Derechos Humanos

65. Ademas, ha determinado que “estos motivos deben ser compatibles con las
facultades concedidas a las autoridades, lo cual implica que los policias no pueden
retener a una persona por mas tiempo del estrictamente necesario para trasladarla
ante el Ministerio Publico a fin de ponerla a su disposicion, de ahi que no puedan
simplemente retenerla con la finalidad de obtener su confesion o informacién
relacionada con investigacion que se realiza con el objetivo de inculparla a ella o a
otras personas™.

66. Destacando que por ello, “se reconoce que este mandato constitucional es la
mayor garantia de los individuos en contra de aquellas acciones de la policia que
se encuentran fuera de los cauces legales y que estan destinadas a presionar o a
influir en el detenido, por lo que el érgano judicial de control debera realizar un
examen estricto de las circunstancias que acompafan al caso, debiendo desechar
cualquier justificacion basada en una supuesta busqueda de la verdad o en la
debida integracién del material probatorio, maxime cuando derivado de ella se esté
ante la presencia de presion fisica o psicoldgica sobre el detenido a fin de que
acepte su responsabilidad o con el objetivo de manipular las circunstancias y hechos
investigados’®.

67. Por estas razones, la citada Primera Sala ha establecido que “las consecuencias
de la violacién a este derecho son: a) la anulacién de la confesion del indiciado,
obtenida con motivo de esa indebida retencion; b) la invalidez de todos los
elementos de prueba que tengan como fuente directa la demora injustificada, los
cuales no produciran efecto alguno en el proceso ni podran ser valorados por el
juez; y, ¢) la nulidad de aquellas pruebas que a pesar de estar vinculadas
directamente con el hecho delictivo materia del proceso penal, sean recabadas por
iniciativa de la autoridad aprehensora so pretexto de una busqueda de la verdad o
debida integracion del material probatorio -en el supuesto de prolongacion

> {dem. Parrafo 64.
6 [dem. Parrafo 65.
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injustificada de la detencion-, sin la conduccion y mando del Ministerio Pablico; es
decir, sin la autorizacién de este Ultimo™.

68. De las consideraciones antes sefialadas, se advierte que V1, V2 y V3 fueron
retenidos injustificadamente por mas de seis horas por parte de los elementos de la
Policia Estatal y de la SEMAR, toda vez que, en caso de que la detencién se hubiese
realizado en flagrancia delictiva, la autoridad aprehensora tenia la obligacion de
ponerlos inmediatamente a disposicion de la autoridad ministerial correspondiente,
lo cual no acontecid, lo que se traduce en una actuacion contraria a lo dispuesto en
el articulo 16, parrafo quinto, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

69. Por las consideraciones antes descritas, se acredita que a V1, V2 'y V3 les fue
conculcado el derecho a la libertad y seguridad juridica por una retencion ilegal, el
cual es reconocido internacionalmente como un derecho fundamental, y que se
encuentra garantizado por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, no Unicamente en el sentido de que una persona sélo puede ser
detenida en los casos expresamente autorizados por la ley, sino también, cuando
una vez detenida, la autoridad atienda con toda prontitud y precision los principios
constitucionales, tendentes a garantizar que la persona detenida obtenga a la mayor
brevedad su libertad, en los casos que asi proceda.

70. Con tal conducta, las personas servidoras publicas relacionadas con los hechos
sefaladas como responsables de la violacion a los derechos humanos a la libertad
personal, transgredieron lo dispuesto en los articulos 14, parrafo segundo, y 16,
parrafos primero y quinto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

71. En el mismo sentido, transgredieron lo establecido en los articulos 9.1, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 7, parrafos 1, 2y 3, de la Convencion

7 Ibidem. Parrafo 66.
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Americana sobre Derechos Humanos, que, en términos generales, determinan que
todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales, y que nadie
podra ser sometido a detencion o prision arbitrarias, ni podra ser privado de su
libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento
establecido en ésta.

72. Por lo anterior, esta Comision Nacional advierte que la actuacién de AR1, AR2,
AR3, AR3, AR4, AR5 y ARG, esta ultima como encargada del mando de los
elementos de la SEMAR, fue irregular y negligente al haber detenido a V1, V2y V3
cuando no se encontraban en flagrancia de un delito; ademas, por haberlos retenido
ilegalmente al no ponerlos a disposicion de la autoridad ministerial de forma
inmediata.

73. Por las consideraciones apuntadas, esta Comision Nacional aprecia que la
actuacion de AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5 personas servidoras publicas de la Policia
Estatal, y AR6 y demas personal adscrito a la SEMAR, vulneraron en agravio de V1,
V2y V3 sus derechos a la libertad y seguridad juridica, consagrados en los articulos
14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

B. RESPONSABILIDAD DE LAS PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS

74. Para este Organismo Nacional, es evidente que el personal de la SEMAR, asi
como AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5 de la Policia Estatal, realizaron actos que
consistieron en la detencion arbitraria y retencion ilegal en agravio de V1, V2y V3,
y con ello incumplieron los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad,
eficiencia, ética, disciplina y respecto a los derechos humanos que deben observar
en el desempefio del servicio publico que deben prestar a la sociedad, previstos en
los articulos 9 y 21, segundo parrafo de la Ley de Disciplina para el personal de la
Armada de México, 1, 2, 3, 10, 13, 24 del Cddigo de Conducta de la Secretaria de
Marina; 7, fracciones | y VII, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas; y los numerales 7, fracciones | y VII de la Ley Estatal de
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Responsabilidades de Sonora, asi como 154, 155 y 156 de la Ley de Seguridad
Publica para el Estado de Sonora.

75. En consecuencia, con fundamento en los articulos 1°, parrafo tercero, 102
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6, fraccion
lll, 71, parrafo segundo, y 72, parrafo segundo de la Ley de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos, se tienen evidencias suficientes para que este
Organismo Nacional en ejercicio de sus atribuciones, promueva queja ante las
instancias correspondientes, a efecto de que se inicie el Procedimiento
Administrativo de Investigacion en el que se deberan tomar en cuenta las evidencias
y argumentaciones referidas en la presente Recomendacion.

C. REPARACION INTEGRAL DEL DANO A LAS VICTIMAS Y FORMAS DE
DAR CUMPLIMIENTO

76. Una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la
reparacion del dafio derivado de la responsabilidad institucional consiste en plantear
la reclamacion ante el 6rgano jurisdiccional competente, y otra via es el sistema no
jurisdiccional de proteccibn de derechos humanos, de conformidad con lo
establecido en los articulos 1°, parrafo tercero de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 44, parrafo segundo de la Ley de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos y; 1°, parrafos tercero y cuarto, 7, 26, 27y 61 a 75 de la
Ley General de Victimas, que prevéen la posibilidad de que al acreditarse una
violacion a los derechos humanos, atribuible a una persona servidora publica del
Estado, la Recomendacion que se formule debe incluir las medidas que procedan
para lograr la efectiva restitucion de las personas afectadas en sus derechos
fundamentales, asi como las relativas a la reparacion de los dafios y perjuicios que
se hubieran ocasionado, para lo cual el Estado debe investigar, sancionar y reparar
las violaciones a los derechos humanos en los términos establecidos en la ley.

77. De conformidad con los articulos 1, 2, fraccion |, 7, fracciones II, VI, VIl y VI, 8,
26, 27, 64, fracciones I, Il y VII, 67, 68, 88, fraccion Il, 96, 97, fraccion I, 106, 110,
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fraccion IV, 111, 112, 126, fraccion VIII, 130, 131 y 152 de la Ley General de
Victimas, asi como 1, segundo parrafo de la Ley de Atencién a Victimas para el
Estado de Sonora, es una obligacién a cargo de las autoridades de todos los
ambitos de gobierno el reparar de forma integral a las victimas por el dafio que han
sufrido como consecuencia de las violaciones a los derechos humanos que les
causaron, a través de las medidas de restitucidn, rehabilitaciébn, compensacion,
satisfaccion y medidas de no repeticion.

78. En los articulos 18, 19, 20, 21, 22 y 23 de los “Principios y directrices basicos
sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones” de las
Naciones Unidas y en diversos criterios de la CrIDH, se establece que para
garantizar a las victimas la reparacién integral, proporcional a la gravedad de la
violacion y las circunstancias de cada caso, es necesario cumplir los principios de
restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion, garantias de
no repeticién, obligacién de investigar los hechos, asi como identificar, juzgar y, en
Su caso, sancionar a los responsables.

9

79. En el “Caso Espinoza Gonzalez vs. Peru”, la CrIDH resolvido que: “...toda
violacion de una obligacion internacional que haya producido dafio comporta el
deber de repararlo adecuadamente y que la disposicion recoge una norma
consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho
Internacional contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado...”, ademas
precisé que: “...las reparaciones deben tener un nexo causal con los hechos del
caso, las violaciones declaradas, los dafios acreditados, asi como las medidas

solicitadas para reparar los dafios respectivos’®.

8 Sentencia de 20 de noviembre de 2014 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas), parrafos 300 y 301.
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80. Sobre el “deber de prevencion” la CrIDH sostuvo que: “[...] abarca todas
aquellas medidas de caracter juridico, politico, administrativo y cultural que
promuevan la salvaguarda de los derechos humanos y que aseguren que las
eventuales violaciones a los mismos sean efectivamente consideradas y tratadas
como un hecho ilicito que, como tal, es susceptible de acarrear sanciones para
guien las cometa, asi como la obligacion de indemnizar a las victimas por sus
consecuencias perjudiciales. No es posible hacer una enumeracion detallada de
esas medidas, que varian segun el derecho de que se trate y segun las condiciones
propias de cada Estado Parte™.

81. De acuerdo con el articulo 4, segundo parrafo, de la Ley General de Victimas,
en el presente caso VI1, VI2 y VI3, familiares directos de V1 y V2, asi como los
familiares directos de V3, adquieren la calidad de victimas indirectas, por tener un
vinculo familiar cercano a las victimas directas, lo que propicia que sean
susceptibles de un impacto en su esfera psicosocial, con motivo de las posibles
alteraciones en su entorno y en su vida familiar, generadas a partir de los hechos
analizados en la presente Recomendacion, por lo que deberan ser considerados
para efectos de la determinacién de la reparacion integral del dafio, asi como la
inscripcion en el Registro Estatal de Victimas.

82. En virtud de que las conductas atribuibles a personas servidoras publicas de la
Policia Estatal y de la SEMAR constituyen violaciones a derechos humanos, se
debera inscribir, tanto en el Registro Nacional de Victimas, como en el Registro
Estatal de Victimas, a los familiares de V1, V2, V3, siendo estos VI1, VI2, VI3 y VI4,
y/o quien acredite tener derecho a una reparacion integral del dafio por la violacion
al derecho a la libertad y seguridad juridica en su modalidad de detencion arbitraria
y retencion ilegal cometidas en agravio de las victimas directas.

% Corte IDH. Caso Velasguez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988.
Serie C No. 4. Parr. 175.
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83. En el presente caso, esta Comision Nacional considera procedente la
reparacion de los dafios ocasionados en los términos siguientes:

i. Medidas de rehabilitacién

84. De conformidad con los articulos 27, fraccién Il, 62 y 63 de la Ley General de
Victimas se debe brindar la rehabilitacion para facilitar a la victima hacer frente a los
efectos sufridos por causa del hecho punible o de las violaciones de derechos
humanos.

85. Con base en las afectaciones acreditadas a cargo de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5
y ARG, este ultimo como mando directo del personal naval a su cargo e integrado a
la “Operacion Refuerzo Sonora”, es indispensable que la SEMAR y la SSP, en
coordinacion con la CEAV y la CEEAV, asi como con las autoridades con facultades
para ello, realicen las acciones necesarias para proporcionar la atencion psicolégica
gue requieran V1, V2 y V3, asi como sus familiares directos que hayan resultado
afectados con motivo de la detencion arbitraria y retencion ilegal de que fueron
objeto, por personal profesional especializado y de forma continua hasta que
alcancen su sanacion fisica, psiquica y emocional, atendiendo a su edad, su
condicién de salud fisica y emocional, y sus especificidades de género. Esta
atencion debera brindarse gratuitamente, de forma inmediata y en un lugar
accesible, brindando informacion previa, clara y suficiente, con el acceso sin costo
a los medicamentos que se requieran.

ii. Medidas de compensacion

86. La compensacion consiste en reparar el dafio causado, sea material o
inmaterial. El dafio inmaterial, como lo determiné la CrIDH, comprende: “(...) tanto
los sufrimientos y las aflicciones causados a la victima directa y a sus allegados, el
menoscabo de valores muy significativos para las personas, asi como las
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alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia de la
victima o su familia™®

87. Conforme a los articulos 27, fraccién llly 64 a 72 de la Ley General de Victimas,
en el presente caso ha de otorgarse a la victima de forma apropiada y proporcional
a la gravedad del hecho punible cometido o de la violacion de derechos humanos
sufrida y teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso. Esta se otorgara por
todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas econdmicamente evaluables que sean
consecuencia del delito o de la violacién de derechos humanos.

88. Por ello, se considera necesario que la SSP y la SEMAR, en coordinacion con
la CEAV y la CEEAV, en términos de la Ley General de Victimas y de la Ley de
Atencion a Victimas para el Estado de Sonora, otorguen una compensacion a V1,
V2 y V3 por las violaciones a los derechos humanos por la detencion arbitraria y
retencion ilegal cometida en su agravio, atribuibles a personas servidoras publicas
de la Policia Estatal y de la SEMAR, para lo cual deberan inscribir a las victimas
tanto en el Registro Nacional de Victimas como en el Registro Estatal de Victimas,
facilitAndoles en su totalidad la realizacién de los tramites respectivos.

89. En el otorgamiento de la compensacion, debera tomarse en cuenta, ademas,
gue al momento de la detencion arbitraria de que fueron objeto, V1, V2 y V3 se
desempefiaban coOMO A EEEEEIE e y con motivo de
esa labor percibian un salario para cubrir las necesidades de sus familias, lo cual
dejaron de recibir desde la fecha de la detencion, destacandose que V2 y V3 son
R v las dejaron al desamparo. Para tal efecto, este Organismo

NaC|onaI remitira copia de la presente Recomendacion a la CEAV, asi como a la
CEEAV.

10 “Caso Palamara Iribarne Vs. Chile” Sentencia del 22 de noviembre de 2015. Fondo, Reparaciones
y Costas, parrafo 244.
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iii. Medidas de satisfaccion

90. De acuerdo con los articulos 27, fraccion IV y 73, fraccién V, de la Ley General
de Victimas, las medidas de satisfaccién buscan reconocer y establecer la dignidad
de las victimas, teniendo como finalidad el esclarecimiento de los hechos y el
reconocimiento de la responsabilidad por las violaciones a derechos humanos a
cargo de las personas servidoras publicas involucradas o relacionadas con los
hechos, para lo cual es indispensable la investigacion y eventual sancion de los
responsables.

91. En virtud de que en la presente Recomendacion se contd con evidencias para
acreditar violaciones a derechos humanos a la libertad y seguridad juridica en
agravio de V1, V2 y V3 por una detencion arbitraria y retencion ilegal atribuibles a
personal de la Policia Estatal y de la SEMAR, es necesario que la SEMAR y la SSP
o la autoridad con facultades para ello, deberan iniciar las investigaciones
respectivas con motivo de la queja que esta Comisién Nacional interponga, derivado
de las violaciones a los derechos humanos cometidas en agravio de V1, V2 y V3,
para que, en su caso, se determine la responsabilidad administrativa que
corresponda a las autoridades responsables sefialadas en el capitulo de
observaciones y analisis de las pruebas de esta Recomendacion, asi como de toda
aquella persona servidora publica que pudiera estar involucrada en los presentes
hechos y que no fue posible delimitar las responsabilidades correspondientes.

92. De igual forma, esta Comision Nacional solicitara al gobernador constitucional
del Estado de Sonora, instruya al area competente para que en un plazo de 5 dias
habiles a partir de la notificacion del presente pronunciamiento, se de vista de este
documento a SP1 con objeto de que se aporte al tramite de la Causa Penal radicada
en el Juzgado Oral de lo Penal del Distrito Judicial Seis del Poder Judicial de esa
entidad en Guaymas y, de ser el caso, se considere al momento de dictar la
sentencia definitiva a que haya lugar.
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iv. Medidas de no repeticion

93. Las medidas de no repeticion tienen como objetivo que el hecho punible o la
violacion a derechos humanos sufrida por las victimas no vuelvan a ocurrir, esto es
gue la Policia Estatal y la SEMAR deberan implementar las medidas que sean
necesarias a fin de evitar la repeticiéon de hechos violatorios de derechos humanos
y contribuir a su prevencién, por ello, debera adoptar todas las medidas legales y
administrativas y de otra indole para hacer efectivo el ejercicio de los derechos de
las victimas.

94. En este sentido, y con apoyo en los articulos 27, fraccion V y 74 fracciones VII
y IX de la Ley General de Victimas, la SSP y la SEMAR deberan disefiar e impartir,
en un plazo de 3 meses contado a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, un curso obligatorio de capacitacion en materia de derechos
humanos dirigido a personal de la Policia Estatal y de la Infanteria de Marina que
participe en labores de seguridad publica, respectivamente, a fin de que cuenten
con los conocimientos y formacion en materia de derechos humanos a la libertad y
seguridad juridica, y para que promuevan, respeten, protejan y garanticen el
ejercicio efectivo de los derechos humanos. El curso debera ser proporcionado a
todo el personal naval que se encontraba bajo el mando de ARG, integrado a la
“Operacion Refuerzo Sonora”, asi como a todo el personal de la Policia Estatal que
tuvo participacion el 20 de marzo de 2021 en el R

95. El curso tendra que ser impartido por personal calificado y con suficiente
experiencia acreditable en los temas de derechos humanos, derecho a la libertad y
seguridad personal, y debera ser efectivo para prevenir hechos como los que dieron
origen a la presente Recomendacion.

96. Al respecto, como se determind en la Recomendacion 91/202111, “la SEMAR
debera dar cumplimiento, en sus términos, al Manual del Uso de la Fuerza, de

11 CNDH. Recomendacion 91/2021; “SOBRE EL CASO DE VIOLACIONES AL DERECHO A LA
SEGURIDAD JURIDICA E INTEGRIDAD PERSONAL, EN AGRAVIO DE V1 Y V2, POR USO
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aplicaciébn comun a las tres Fuerzas Armadas, asi como a la Ley Nacional Sobre el
Uso de la Fuerza, para el efecto de que los elementos navales adscritos a las Bases
de Operaciones, temporales y en su caso permanentes, en el Estado de
Tamaulipas, utilicen dispositivos tecnolégicos con el fin de registrar
audiovisualmente el desarrollo de un operativo, y se almacene dicha informacion en
una base de datos que sea debidamente resguardada y se encuentre accesible para
investigaciones y procedimientos judiciales y sirva como medio de prueba
fehaciente sobre la actuacion del personal de la Armada de México en operativos y
constatar que son legales y respetuosos de los derechos humanos”.

97. Asimismo, la SEMAR deber& acreditar el cumplimiento de lo previsto en el
articulo 16 de la Ley Nacional sobre el Uso de la Fuerza, respecto a la emision y
observancia de los “manuales de técnicas para el uso de la fuerza y la descripcion
de las conductas a realizar por parte de los agentes”; asi como lo establecido en el
articulo 40 de dicho ordenamiento, que prevé que la capacitacion que reciban los
agentes considerara los estadndares nacionales e internacionales en la materia y
deberé incluir, al menos, los aspectos siguientes:

llI

Derechos Humanos;

[...]

XI. Actuacion policial, en caso de detenciones;
[...]"

98. En atencion a lo anterior, esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos
considera procedente formular, respetuosamente, las siguientes:

ILEGITIMO DE LA FUERZA, ATRIBUIBLE A PERSONAL DE LA SECRETARIA DE MARINA, EN
REYNOSA, TAMAULIPAS”, parrafo 108.
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V. RECOMENDACIONES
A usted, sefior Secretario de Marina:

PRIMERA. En coordinacién con la Comision Ejecutiva de Atencién a Victimas, y
una vez que ésta emita el dictamen correspondiente conforme a los hechos y
responsabilidades descritas y acreditadas en la presente Recomendacion, se brinde
la reparacion integral del dafio a V1, V2 y V3, y demds victimas indirectas, que
incluya una compensacion justa y suficiente con motivo de la detencion arbitraria y
retencion ilegal en agravio de V1, V2 y V3, en términos de la Ley General de
Victimas y sean inscritos en el Registro Nacional de Victimas a cargo de la Comision
Ejecutiva de Atencién a Victimas, que debera brindar el acompafiamiento y asesoria
a las victimas directas e indirectas y, con el objeto de no revictimizarlas, les brindara
la atencidbn médica, psicoldgica y de rehabilitacion que requieran, incluyendo la
provisién sin costo de medicamentos, dispositivos de apoyo y asistencia, en un lugar
accesible, en términos de dicha Ley. Hecho lo anterior deberd remitir a esta
Comisién Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA. Instruya a quien corresponda a fin de que se colabore ampliamente en
el tramite y seguimiento de las quejas que esta Comision Nacional presente ante la
Inspeccion y Contraloria General de Marina y ante el Organo Interno de Control en
la Secretaria de Marina, en contra de AR6, como mando directo, y demas personal
naval involucrado en los hechos, y se remitan a esta Comision Nacional las
evidencias que les sean solicitadas, asi como las constancias que acrediten su
cumplimiento.

TERCERA. Se disefie e imparta, dentro del término de tres meses contados a partir
de la aceptacion de la presente Recomendacién, un curso obligatorio de
capacitacion en materia de derechos humanos dirigido a personal de la Infanteria
de Marina que participd, en conjunto con la Policia Estatal, en la “Operacion
Refuerzo Sonora” el 20 de marzo de 2021, en las labores de seguridad publica, a
fin de que cuenten con los conocimientos en materia de derechos humanos a la
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libertad y seguridad juridica; se eviten actos de detencién arbitraria y retencién
ilegal;, promuevan, respeten, protejan y garanticen el ejercicio efectivo de los
derechos humanos, y se envien a esta Comision Nacional las constancias con que
se acredite su cumplimiento, entre otros, los indicadores de gestion y evaluacion
gue se apliquen a los elementos que lo reciban, en los que se debera reflejar el
impacto efectivo de los cursos y se remitan a esta Comision Nacional las
constancias que acrediten su cumplimiento.

CUARTA. Solicitar a través de una circular, se aplique efectivamente la Ley
Nacional Sobre el Uso de la Fuerza, para que las personas servidoras publicas de
la SEMAR empleen en todos los operativos en que intervengan desde su inicio,
dispositivos tecnologicos que registren audiovisualmente su desarrollo, debiendo
informar a esta Comision Nacional sobre su cumplimiento.

QUINTA. Designar a la persona servidora publica de alto nivel de decision que
fungira como enlace con esta Comision Nacional, para dar seguimiento al
cumplimiento de la presente Recomendacion, y en caso de ser sustituida, debera
notificarse oportunamente a este Organismo Nacional.

A usted, sefior Gobernador Constitucional del Estado de Sonora:

PRIMERA. En coordinacion la Comision Ejecutiva Estatal de Atencion a Victimas, y
una vez que ésta emita el dictamen correspondiente conforme a los hechos y
responsabilidades descritas y acreditadas en la presente Recomendacion, se brinde
la reparacion integral del dafio a V1, V2 y V3, y deméas victimas indirectas, que
incluya una compensacion justa y suficiente con motivo de la detencion arbitraria y
retencién ilegal en agravio de V1, V2 y V3, en términos de la Ley de Atencion a
Victimas para el Estado de Sonora y sean inscritos en el Registro Estatal de
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Victimas a cargo de la CEEAV, que debera brindar el acompafiamiento y asesoria
a las victimas directas e indirectas y, con el objeto de no revictimizarlas, les brindara
la atencién médica, psicolégica y de rehabilitacion que requieran, incluyendo la
provision sin costo de medicamentos, dispositivos de apoyo y asistencia, en un lugar
accesible, en términos de dicha Ley. Hecho lo anterior debera remitir a esta
Comisién Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA. Instruya a quien corresponda a fin de que se colabore ampliamente en
el trdmite y seguimiento de la queja que esta Comision Nacional presente ante el
Organo Interno de Control en la SSP, en contra de AR1, AR2, AR4 y AR5 y demas
personal involucrado en los hechos, y se remitan a esta Comision Nacional las
evidencias que les sean solicitadas, asi como las constancias que acrediten su
cumplimiento.

TERCERA. Instruya al area competente para que, en un plazo de 5 dias habiles a
partir de la notificacion del presente pronunciamiento, se de vista de este documento
a SP1, con objeto de que se aporte al tramite de la Causa Penal radicada en el
Juzgado Oral de lo Penal del Distrito Judicial Seis del Poder Judicial de esa entidad
en Guaymasy, de ser el caso, se valore al momento de dictar la sentencia definitiva
a que haya lugar. Hecho lo anterior, se dé cuenta puntualmente a esta Comisiéon
Nacional de su cumplimiento.

CUARTA. Se disefie e imparta, dentro del término de tres meses contados a partir
de la aceptacion de la presente Recomendacion, un curso obligatorio de
capacitacion en materia de derechos humanos dirigido a personal de la Policia
Estatal que participo en las labores de seguridad publica, a fin de que cuenten con
los conocimientos en materia de derechos humanos a la libertad y seguridad
juridica; se eviten actos de detencion arbitraria y retencion ilegal; promuevan,
respeten, protejan y garanticen el ejercicio efectivo de los derechos humanos, y se
envien a esta Comision Nacional las constancias con que se acredite su
cumplimiento, entre otros, los indicadores de gestion y evaluacion que se apliquen
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a los elementos que lo reciban, en los que se debera reflejar el impacto efectivo de
los cursos.

QUINTA. Designar a la persona servidora publica de alto nivel de decision que
fungira como enlace con esta Comision Nacional, para dar seguimiento al
cumplimiento de la presente Recomendacion, y en caso de ser sustituida, debera
notificarse oportunamente a este Organismo Nacional.

99. La presente Recomendacioén, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el proposito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por personas servidoras
publicas en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como
de obtener, en términos de lo que establece el articulo 1°, pérrafo tercero,
constitucional, la investigaciébn que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad
de que se trate.

100. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, se solicita que la respuesta sobre la aceptacion
de esta Recomendacion, en su caso, sea informada dentro de los quince dias
habiles siguientes a su notificacion. De no hacerlo asi, concluido el plazo, dara lugar
a que se interprete que no fue aceptada.

101. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita a usted que, en su
caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se
envien a esta Comision Nacional, en el plazo de quince dias habiles, siguientes a la
fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.

102. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o personas servidoras publicas, deberan fundar, motivar y hacer publica
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su negativa, con fundamento en los articulos 102, Apartado B, parrafo segundo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 15, fraccidon X, y 46, de
la Ley de la Comision Nacional, ante ello este Organismo Nacional podra solicitar al
Senado de la Republica o en sus recesos a la Comisiébn Permanente de esa
Soberania, que requieran su comparecencia, para que expliguen los motivos de su
negativa.

PRESIDENTA

MTRA. MA. DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA
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