RECOMENDACION No. 69/2022

SOBRE EL RECURSO DE IMPUGNACION,
RELACIONADO CON EL AGRAVIO CAUSADO A
RV, POR EL INCUMPLIMIENTO DE LA
RECOMENDACION EMITIDA POR LA COMISION
DE DEFENSA DE LOS DERECHOS HUMANOS
PARA EL ESTADO DE NAYARIT, ATRIBUIBLE
AL MUNICIPIO DE BAHIA DE BANDERAS, DE
ESA MISMA ENTIDAD FEDERATIVA.

Ciudad de México, a 31 de marzo de 2022

MTRA. MIRTHA ILIANA VILLALVAZO AMAYA.
PRESIDENTA MUNICIPAL DE BAHIA DE
BANDERAS, NAYARIT.

Distinguida Presidenta Municipal:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero, y 102, Apartado
B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, parrafo
cuarto, 6°, fracciones Ill, IV y V, 15, fraccion VI, 24, fraccion Il y 1V, 41, 42, 46, 55,
61 al 66 inciso a), de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
asicomo 129 a 133, 148, 159, fraccion |, 160 a 168 y 170 de su Reglamento Interno,
ha examinado las evidencias del expediente CNDH/1/2019/398/Rl, relacionado con
el agravio que le causé a RV el incumplimiento de la Recomendacion 4/2018,
emitida por la Comision de Defensa de los Derechos Humanos para el Estado de
Nayarit, atribuible a la Presidenta Municipal de Bahia de Banderas, de esa misma

entidad federativa.
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Defendemos al Pueblo
2. Con el propésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los

Comision Nacional de los Derechos Humanos

‘\‘ Z

\

hechos y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se omitira su
publicidad, en términos de lo establecido en los articulos 4°, parrafo segundo, de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; 78 y 147 de su Reglamento
Interno; 68, fraccion VI, y 116, parrafos primero y segundo, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 1, 3, 9, 11, fracciéon VI, 16 y 113
fraccion |, parrafo ultimo, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica; asi como 1°, 6, 7, 16, 17 y 18 de la Ley General de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, esa informacion se pondra
en conocimiento de la autoridad recomendada a través de un listado adjunto en el
que se describe el significado de las claves utilizadas, con el deber de dictar las

medidas de proteccidn de los datos correspondientes.

3. Para una mejor comprension del presente documento, las claves,
denominaciones y abreviaturas utilizadas para las distintas personas involucradas

en los hechos y expedientes son las siguientes:

Claves: Denominacion:
RV Recurrente victima
Q Quejoso (a)
PR Presunto (a) responsable
AR Autoridad responsable

4. En la presente Recomendacion, la referencia a diversas instituciones,
dependencias, instancias de gobierno y normatividad en la materia se hara con
acronimos o abreviaturas, a efecto de facilitar la lectura y evitar su constante

repeticion, las que podran identificarse como a continuacion se presenta:
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Informacion censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 F| de la Ley Federal de
C H Transparencia y Acceso a la informacién Publica, toda vez que se trata de informacion
M E X1 C O clasificada como Confidencial.
Defendemos al Pueblo
Denominacion: Acronimo:

Comision de Defensa de los Derechos Comision Estatal

Humanos para el Estado de Nayarit.

Fiscalia General del Estado de Nayairit. Fiscalia Estatal

Municipio de Bahia de Banderas, Estado de | Municipio de Bahia de Banderas
Nayarit.

Carcel Municipal de Bucerias, Municipio de Carcel de Bucerias
Bahia de Banderas, Estado de Nayarit

Centro Regional numero V, con sede en Las Carcel de Las Varas
Varas, Estado Nayarit.

Corte Interamericana de Derechos CriDH
Humanos.

Comisiéon Nacional de los Derechos | Comision Nacional u Organismo
Humanos. Nacional

. HECHOS.

5. EI 27 de marzo de 2017 Q, madre de RV, presenté una queja en la Comision
de Defensa de los Derechos Humanos para el Estado de Nayarit en favor de su
hijo, quien en ese momento se encontraba privado de la libertad en la Carcel
Municipal de Bucerias, municipio de Bahia de Banderas, Estado de Nayarit, debido
a que ese mismo dia sufrié una agresion fisica, producida por PR1y PR2, internos
de reciente ingreso, razon por la que fue trasladado a un hospital privado, lugar
eleeCRINeIEpleRe=](eglcondicion de salud ~ ECECEUER
cosas; ademas de quedar con el rostro deforme por la inflamacién causada por los

golpes”.

Informacion censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 F| de la Ley Federal de 3/41
Transparencia y Acceso a la informacién Publica, toda vez que se trata de informacion
clasificada como Confidencial.



Informacién censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 Fl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica, toda vez que se trata de informacion
clasificada como Confidencial.

6. Enentrevista que personal de la Comision Estatal le realiz6 a RV el 27 de marzo

de 2017 en el interior de la Carcel de Bucerias, éste manifestd que “Siendo las

I L . me encontraba en mi cama
I, () cuando

ingresaron sin ninguna razon (...) 2 personas que no conocia (...) y sin mediar (...)
comenzaron a golpearme brutalmente (...) fui trasladado [al Hospital Privado] (...)
donde se me practicaron diversos estudios cuyos resultados fueron que tenia
fractura de (...) fractura en parte inferior del fractura de

(...) y una lesion en la frente que requirio 6 puntadas (...)” (Sic).

7. Derivado de los hechos que Q denuncié como presuntas violaciones a los
derechos humanos cometidas en agravio de RV, atribuibles a personas servidoras
publicas de la Cércel de Bucerias, el 27 de marzo de 2017 la Comision Estatal

determind la apertura del EQ.

8. Una vez integrado el EQ, el 17 de septiembre de 2018 la Comision Estatal
emitié la Recomendacion 04/2018, dirigida al Municipio de Bahia de Banderas y a
la Fiscalia General, ambos del Estado de Nayarit, por haber acreditado violaciones
a los derechos humanos en agravio de RV, consistentes en “TORTURA y
EJERCICIO INDEBIDO DE LA FUNCION PUBLICA”.

9. Los puntos recomendatorios que la Comisién Estatal le dirigié al Municipio de

Bahia de Banderas en la Recomendacién 04/2018 fueron los siguientes:

‘PRIMERO. Girar sus instrucciones a quien corresponda, a efecto de que en
cumplimiento de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, Ley del

Sistema Estatal de Seguridad Publica, Ley para Prevenir y Sancionar la Tortura

Informacién censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 Fl de la Ley Federal de 4/41
Transparencia y Acceso a la informacion Publica, toda vez que se trata de informacion
clasificada como Confidencial.



en el Estado de Nayarit, se inicie y determine procedimiento administrativo
disciplinario en contra de la entonces Directora y Subdirector Operativo de
Seguridad Publica Municipal de Bahia de Banderas, Nayarit, asi como del
Comisario Jefe, Comisario y encargados de custodios de los Turno “‘A” y “B’,
de la Carcel Municipal de Bahia de Banderas, Nayarit, quienes mantenia dicho

cargo el dia 27 veintisiete de marzo del afio 2017 dos mil diecisiete; en el

cual se deslinde la responsabilidad de cada uno de éstos servidores publicos
en la comision de actos violatorios de derechos consistentes en TORTURA y
EJERCICIO INDEBIDO DE LA FUNCION PUBLICA; en consideracion a lo
establecido en los incisos A), B), C), D), E), F), G), H) I) y J) contenidos en el
apartado de observaciones de la presente resolucion. Y en caso de resultarles
responsabilidad sean sancionados, respetando su derecho de defensa para
gue ofrezcan los elementos de prueba que consideren pertinentes, y aleguen,
por si mismos o a través de un defensor, de acuerdo a lo ordenado en los

ordenamientos antes invocados”.

‘SEGUNDO. Se tomen las medidas para reparar el dafio causado a la victima
[RV], que incluyan una indemnizacion o compensacién, con motivo de la
responsabilidad en que incurrid el personal del Ayuntamiento de Bahia de
Banderas, Nayarit, por la violacion a los derechos humanos antes descrita, y se
envien a esta Comision Estatal las constancias con que se acredite su

cumplimiento”.

“TERCERO. En cumplimiento a lo establecido 222 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, en via de denuncia, remitase la presente
Recomendacion a la Fiscalia General del Estado de Nayarit, para que inicie y

determine investigacion por el delito de TORTURA, en agravio de [RV], en
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contra de quienes resulten responsables, de conformidad con los antecedentes,

argumentos y fundamento legal expuestos en la presente”.

‘CUARTO. Se giren las instrucciones necesarias para que se capacite y evalue
periddicamente a los agentes de seguridad publica municipal y demas personal
administrativo que participe en la custodia y tratamiento de toda persona
sometida a aprehension, arresto o prision en la Carcel Publica Municipal de
Bahia de Banderas, Nayarit. Seleccionando cuidadosamente el personal de
todos los grados, puesto que de la integridad, humanidad, aptitud personal y
capacidad profesional de este personal dependerd la buena direccion del
establecimiento destinado a la reclusion de personas privadas de la libertad.
Siendo que, en la organizacion de los cursos de capacitacion se conozca y
fomente el respeto a los derechos humanos, primordialmente los relativos a la
vida, la dignidad, la libertad y la seguridad de las personas, asegurandose de
gue se tenga plenamente en cuenta la prohibicion de la tortura u otros tratos o

penas crueles, inhumanos o degradantes”.

10. Mediante escrito sin numero de oficio de 6 de noviembre de 2018, suscrito por

AR, en ese entonces Presidente Municipal de Bahia de Banderas, Nayarit, dio

respuesta a la Comisién Estatal, en relacién a la notificacién de la Recomendacién

04/2018, en la que si bien no manifest6 de manera expresa que la aceptaba, si

seflalé que iniciaria las acciones tendentes al cumplimiento del instrumento

recomendatorio.

11. Una vez que la Comision Estatal recibid la respuesta de la Presidencia

Municipal de Bahia de Banderas, en la que le inform6 que aceptaba en sus términos

la Recomendacion 04/2018, inicié el seguimiento al cumplimiento de todos y cada

uno de los puntos del instrumento recomendatorio mencionado.
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12. Durante el procedimiento de seguimiento al cumplimiento de la Recomendacion
04/2018, el Municipio de Bahia de Banderas le hizo llegar a la Comision Estatal
documentacion con la que a su consideracion acredito el cumplimiento de todos y

cada uno de los puntos del instrumento recomendatorio referido.

13. El 11 de julio de 2019 la Comision Estatal emitio el “ACUERDO DE
CUMPLIMIENTO PARCIAL DE RECOMENDACION”, en el que el determiné que el
Municipio de Bahia de Banderas cumplio parcialmente la Recomendacion 04/2018,
ya que previo a la valoracién de las pruebas que la autoridad recomendada le
presentd se tenia por satisfecho el cumplimiento formal de los puntos
recomendatorios primero, tercero y cuarto, pero no del punto segundo, relativo a la

reparacion del dafio a RV a través de una compensacion econémica.

14. En el acuerdo antes mencionado, la Comision Estatal indico que en relacion al
punto segundo de la Recomendacion 04/2018, el Municipio de Bahia de Banderas
le inform6 mediante un oficio de 18 de junio de 2019 que sostuvo una reunién con
RV en la ciudad de Guadalajara, Jalisco, misma en la que se trat6 el tema de la
indemnizacion, y en la que se tuvo como resultado que ambas partes “...) llegando
en comun acuerdo que se llegaria hasta la Ultima instancia es decir hasta la Corte
Interamericana de Derechos Humanos esto a efecto de que el Estado Mexicano

sea el responsable y se haga Justicia para la victima” (sic).
15. El 23 de julio de 2019 la Comisién Estatal le hizo llegar a RV via correo

electronico un oficio de 11 del mismo mes y anualidad, mediante el cual le notificd

el acuerdo de cumplimiento parcial de la Recomendacion 04/2018.
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16. El 31 de julio de 2019 esta Comision Nacional recibié un oficio, en el que la
Comision Estatal remitié el recurso de impugnacion que RV presento en contra del
incumplimiento parcial de la Recomendacién 04/2018, atribuible al Municipio de
Bahia de Banderas, Nayatrit, el cual se tuvo como interpuesto en esa misma fecha
por este Organismo Nacional, de conformidad con el articulo 63 de la Ley de la

Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

17. Del analisis del escrito de recurso de impugnacion y del estudio de las
constancias que integran el expediente EQ, mismo que dio origen a la
Recomendacion 04/2018, emitida por la Comision Estatal, se advirtié que el recurso
presentado por RV, en su calidad de recurrente, cumplié con los requisitos de
admision para su valoracion y determinacion en esta Comision Nacional, razén por

la que se registré con el nimero expediente CNDH/1/2019/398/Rl.

18. Para documentar las violaciones a los derechos humanos de RV esta Comision
Nacional solicité el informe respectivo al Municipio de Bahia de Banderas, cuya
valoracion logica-juridica es objeto de analisis en el capitulo de Observaciones de

este pronunciamiento.

II. EVIDENCIAS.

19. Recomendacion 04/2018, emitida por la Comision de Defensa de los
Derechos Humanos para el Estado de Nayarit el 17 de septiembre de 2018,
derivada de la investigacion e integracion del EQ, y dirigida al Municipio de Bahia

de Banderas y a la Fiscalia General, ambos del Estado de Nayarit.

20. Oficio SR/068/2018 de 5 de noviembre de 2018, en el que la Comision Estatal

le solicitd al Municipio de Bahia de Banderas que diera respuesta respecto a la
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aceptacion o no de la Recomendacion 04/2018, misma que le fue notificada el 19
de septiembre de 2018.

21. Escrito sin numero de oficio de 6 de noviembre de 2018, suscrito por AR, en
ese momento Presidente Municipal de Bahia de Banderas, Estado de Nayarit, en

el que le informa a la Comision Estatal la aceptacion de la Recomendacion 04/2018.

22. Oficio SR/114/2019 de 29 de abril de 2019, en el que la Comision Estatal le
requiri6 al Municipio de Bahia de Banderas las pruebas que acreditaran el

cumplimiento del punto segundo de la Recomendacion 04/2018.

23. Oficio PM/X/0340/2019 de 18 de junio de 2019, suscrito por AR, en ese
entonces Presidente Municipal de Bahia de Banderas, Nayarit, en el que le dio
respuesta a la Comision Estatal sobre el “cumplimiento” de la Recomendacion
04/2018.

24. Acuerdo de 11 de julio de 2019, en el que la Comision Estatal concluy¢ el
seguimiento al cumplimiento de la Recomendacién 04/2018 y determiné que el
Municipio de Bahia de Banderas incumplio el punto segundo de ese instrumento

recomendatorio.

25. Correo electronico de 23 de julio de 2019, en el que la Comision Estatal le
notificé a RV el oficio SR/190/2019 de 11 de julio de 2019, relativo al cierre del

seguimiento al cumplimiento de la Recomendacion 04/2018.
26. Oficio SR/193/2019 de 15 de julio de 2019, el cual se recibioé en esta Comision

Nacional el 31 del mismo mes'y afio, en el que la Comision Estatal remitio el recurso

de impugnacion interpuesto por RV en contra del incumplimiento de la

9/41



Recomendacién 04/2018, atribuible al Municipio de Bahia de Banderas, asi como

todas las constancias del EQ, entre las que destacan las siguientes:

26.1. Acuerdo de inicio de registro de hechos de 16 de mayo de 2017, misma
en la que se registro la sustraccion de PR1y PR2 del Centro Regional nimero
V, con sede en el municipio de Las Varas, Nayarit, lo que inici6 la Carpeta de

Investigacion 2.

26.2. Acuerdo de inicio de 20 de noviembre de 2018, en la cual la Fiscalia
General inici6 la Carpeta de Investigacion 4, con motivo de la denuncia de la

en ese momento Sindica del Municipio de Bahia de Banderas.

26.3. Acuerdo de archivo temporal de 25 de febrero de 2019, en el que el
agente del Ministerio Publico de la Fiscalia General determiné el archivo

temporal de la Carpeta de Investigacion 4.

27. Escrito sin numero de oficio de 29 de abril de 2020, misma en la que el
Municipio de Bahia de Banderas rindi6 el informe ante esta Comision Nacional, con

motivo de la substanciacion del recurso de impugnacion que presentd RV.

28. Documentacion que RV envié por paqueteria privada y sin escrito dirigido a
este Organismo Nacional, la que se recibi6 el 4 de octubre de 2021, las cuales son
constancias relativas a la integracion de la Carpeta de Investigacién 3 y su

acumulada, entre las que destacan las siguientes:

28.1. Dictamen de mecanica de lesiones de 28 de octubre de 2020, practicado

a RV, por personal especializado en medicina forense de la Fiscalia General
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de la Republica, en la que calificaron las lesiones que RV sufrié con motivo de

los hechos acaecidos el 27 de marzo de 2017.

28.2. Acuerdo de inicio de 30 de septiembre de 2017, mediante el cual el
agente del Ministerio Publico de la Fiscalia General inicié la Carpeta de

Investigacion 3.

29. Oficio 953/2021 de 14 de octubre de 2021, en el que la Fiscalia General
remitié diversas constancias relacionadas con la Carpeta de Investigacion 3 y su

acumulada, entre las que destacan las siguientes:

29.1. Oficio 873/2021 de 17 de septiembre de 2021, a través del cual el agente
del Ministerio Publico de la Fiscalia General responsable de la Carpeta de
Investigacion 3 y su acumulada solicito al juez de control en turno del Poder
Judicial del Estado de Nayarit érdenes de aprehension contra PR3, PR4 y
PRS.

29.2. Oficio 2674/2021 de 18 de septiembre de 2021, en el que el Juez de
Control adscrito al Juzgado de Primera Instancia del Sistema Penal Acusatorio
y Oral de la Regién V, con residencia en Bucerias, municipio de Bahia de
Banderas, Nayarit, le autorizo las 6rdenes de aprehension contra PR3, PR4 y
PR5 al agente del Ministerio Publico de la Fiscalia General responsable de la

Carpeta de Investigacion 3 y su acumulada.

29.3. Oficio 886/2021 de 21 de septiembre de 2021, mediante el cual el agente
del Ministerio Publico de la Fiscalia General responsable de la Carpeta de
Investigacion 3 y su acumulada solicito al juez de control en turno del Poder

Judicial del Estado de Nayarit 6rdenes de aprehension contra PR6.
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30. Acta circunstanciada de 11 de enero de 2022, elaborada por personal de este
Organismo Nacional, en la que se hizo constar comunicacion telefénica con RV, a

efecto de actualizar la situacion juridica.

31. Acta circunstanciada de 12 de enero de 2022, elaborada por personal de esta
Comisién Nacional, en la que se hizo constar comunicacion telefénica con el agente
del Ministerio Publico de la Fiscalia General responsable de la Carpeta de
Investigacion 3 y su acumulada, con la finalidad de actualizar la situacion juridica
de RV.

32. Acta circunstanciada de 25 de marzo de 2022, suscrita por personal de este
Organismo Nacional, en la cual consta la llamada telefénica sostenida con el agente
del Ministerio Publico de la Fiscalia General responsable de la Carpeta de
Investigacion 3 y su acumulada, con el objetivo de actualizar la situacién juridica

relacionada con la solicitud de orden de aprehensién en contra de PR6.

I1l. SITUACION JURIDICA.

33. Previo a que la Comisién Estatal emitiera la Recomendacién 04/2018, dirigida
al Municipio de Bahia de Banderas y a la Fiscalia General, ambas dependencias
del Estado de Nayarit, en la que acreditd violaciones a los derechos humanos
cometidas en agravio de RV, el 28 de marzo de 2017 la Fiscalia General de la
entidad federativa antes mencionada inici6 la Carpeta de Investigaciéon 1, con
motivo del registro de hechos que realiz6 la Policia Municipal de Bahia de
Banderas, en el que se reportaron las agresiones fisicas que sufrié RV un dia antes

en el interior de la Carcel de Bucerias, municipio de Bahia de Banderas, Nayarit,
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mismas que fueron clasificadas por la autoridad ministerial como lesiones

intencionales calificadas, imputables a PR1 y PR2.

34. EI29de marzo de 2017 el agente del Ministerio Publico de la Fiscalia General
responsable de la Carpeta de Investigacion 1 se ejercié la accidon penal y solicité al
Juez de Control en Turno del Juzgado del Sistema Penal Acusatorio y Oral, con
sede en Bucerias, municipio de Bahia de Banderas, Nayatrit, se fijara fecha para la
celebracion de la audiencia de imputacion, la cual se celebr6 al dia siguiente y en
la que se vinculd a proceso a PR1 y PR2, por el delito de lesiones intencionales

calificadas, cometido en agravio de RV, lo que dio inicio a la Causa Penal 1.

35. El 16 de mayo de 2017 la Fiscalia General del Estado de Nayarit inicio la
Carpeta de Investigacion 2, derivado del registro de los hechos en el que se asento
la evasion de PR1 y PR2 de la Cércel de Las Varas, Nayarit, ese mismo dia, en

contra de los antes mencionados y quien o quienes resulten responsables.

36. EI 30 de septiembre de 2017 se inicio la Carpeta de Investigacion 3, a peticion
del Director General de Investigacion Ministerial de la Fiscalia General del Estado
de Nayarit, en favor de RV, en su calidad de parte ofendida, y en contra de quien o
quienes resulten responsables, por los hechos acaecidos el 27 de marzo de 2017,
en los que RV fue agredido fisicamente por PR1 y PR2, en el interior de la Carcel
de Bucerias, municipio de Bahia de Banderas, Estado de Nayarit, lo que le provocé
a RV lesiones que en su momento fueron catalogadas por personal especializado
en medicina forense de la Fiscalia General de la Republica como “(...) lesiones que

disminuyen la funcion de |a jjiii por la fractura de huesos propios de la il

desviacion septal (respiratoria 'y calentamiento del aire)” (sic).

Informacién censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 Fl de la Ley Federal de 13/41
Transparencia y Acceso a la informacion Publica, toda vez que se trata de informacion
clasificada como Confidencial.



37. Con motivo de la emision Recomendacion 04/2018, por parte de la Comision
Estatal, el 20 de noviembre de 2018 se inicio la Carpeta de Investigacion 4, en razén
de la denuncia que presento la en ese momento Sindica del Municipio de Bahia de
Banderas, Nayarit, ante la Fiscalia General de esa entidad federativa, por el delito
de lesiones, tortura y lo que resulte, en agravio de RV, en contra de quien o quienes
resulten responsables, por los hechos sucedidos el 27 de marzo de 2017, en los
gue RV fue agredido fisicamente por PR1 y PR2, en el interior de la Carcel de
Bucerias, indagatoria que el 25 de febrero de 2019 fue determinada por el agente
del Ministerio Publico responsable como archivo temporal, debido a que “(...) no se
encuentran antecedentes o datos suficientes, o elementos en los que se puedan
establecer lineas de investigacion que permitan realizar diligencias tendientes a

esclarecer los hechos que dieron origen a la investigacion en mérito (...)” (sic).

38. EI 7 de agosto de 2019 la Fiscalia General determin6 acumular la Carpeta de
Investigacion 2 a la Carpeta de Investigacion 3, por considerar que ambas

indagatorias fueron iniciadas por hechos conexos.

39. EI 17 de septiembre de 2021 el agente del Ministerio Publico de la Fiscalia
General responsable de la Carpeta de Investigacion 3 y su acumulada ejercié la
accion penal ante el Juez de Control en Turno del Juzgado del Sistema Penal
Acusatorio y Oral, con sede en Bucerias, municipio de Bahia de Banderas, Nayarit,
en contrade PR3y PR4, alos que se les imputan los delitos de lesiones calificadas,
abuso de autoridad y asociacion delictuosa, asi como de PR5, por los delitos de
evasion de presos y asociacién delictuosa cometidos en agravio de RV y la

sociedad del Estado de Nayarit.

40. EI 18 de septiembre de 2021 el Juez de Control adscrito al Juzgado de Primera

Instancia del Sistema Penal Acusatorio y Oral de la Region V, con residencia en
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Bucerias, municipio de Bahia de Banderas, Nayarit, otorgé las Ordenes de
aprehension en contra de PR3y PR4, por los delitos de lesiones calificadas, abuso
de autoridad y asociacion delictuosa, asi como de PR5, por los delitos de evasion
de presos y asociacion delictuosa, todos cometidos en agravio de RV y la sociedad

del Estado de Nayatrit, y con ello se dio inicio a la Causa Penal 2.

41. EIl 21 de septiembre de 2021 el agente del Ministerio Publico de la Fiscalia
General responsable de la Carpeta de Investigacion 3 y su acumulada ejercié la
accion penal ante el Juez de Control en Turno del Juzgado del Sistema Penal
Acusatorio y Oral, con sede en Bucerias, municipio de Bahia de Banderas, Nayarit,
en contra de PR6, al que se le imputan los delitos de lesiones calificadas, abuso de
autoridad, asociacién delictuosa y evasion de presos, cometidos en agravio de RV

y la sociedad del Estado de Nayarit.

42. EIl 22 de octubre de 2021 el Juez de Control adscrito al Juzgado de Primera
Instancia del Sistema Penal Acusatorio y Oral de la Region V, con residencia en
Bucerias, municipio de Bahia de Banderas, Nayarit, vinculo a proceso a PR3y PR4,
por los delitos de lesiones calificadas y abuso de autoridad, cometidas en agravio

de RV, dentro de la Causa Penal 2.

43. EI5 de noviembre de 2021 el Juez de Control adscrito al Juzgado de Primera
Instancia del Sistema Penal Acusatorio y Oral de la Region V, con residencia en
Bucerias, municipio de Bahia de Banderas, Nayarit, vinculé a proceso a PR5, por
el delito de evasion de presos, cometido en agravio de RV y la sociedad del Estado

de Nayarit, dentro de la Causa Penal 2.

44. EI 10 de enero de 2022 el Juez de Control adscrito al Juzgado de Primera

Instancia del Sistema Penal Acusatorio y Oral de la Region V, con residencia en
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Bucerias, municipio de Bahia de Banderas, Nayarit, otorgé orden de aprehension
en contra de PR6, por los delitos de lesiones calificadas, abuso de autoridad,
asociacién delictuosa y evasién de presos, todos cometidos en agravio de RV y la

sociedad del Estado de Nayarit, y con ello se dio inicio a la Causa Penal 3.

IV. OBSERVACIONES Y ANALISIS DE LAS PRUEBAS.

45. De conformidad con el articulo 102, apartado B, pendltimo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, corresponde a esta
Comision Nacional conocer “(...) de las inconformidades que se presenten en
relacion con las recomendaciones, acuerdos u omisiones de los organismos
equivalente en las entidades federativas (...)”; dichas inconformidades tendran que
substanciarse mediante los medios de impugnacion previstos y regulados en el
articulo 55 de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, los cuales

son los recursos de queja y de impugnacion.

46. En términos de los articulos 61 de la Ley de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos y 159, fraccion lll, de su Reglamento Interno, el recurso de
impugnacion procede: “En contra del deficiente o insatisfactorio cumplimiento por

parte de la autoridad, de una recomendacion emitida por un organismo local’.

47. En este apartado se realizard un andlisis l6gico-juridico con enfoque de
maxima proteccion para las victimas, a la luz de los estandares nacionales e
internacionales en materia de derechos humanos, de precedentes emitidos por esta
Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi como los criterios
jurisprudenciales aplicables de la SCJIN y de la CrIDH, respecto del incumplimiento
de la Recomendacion 04/2018, atribuible a AR, en su calidad de Presidente

Municipal de Bahia de Banderas, Estado de Nayarit, en ese momento. Lo anterior,
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con fundamento en los articulos 3°, dltimo parrafo, y 6°, fracciéon 1V, 41, 42, 65,
altimo parrafo, y 66, inciso a, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, y con el fin de determinar violaciones a derechos humanos en agravio
de RV, por el hecho de que AR omiti6 llevar a cabo todas y cada una de las acciones
tendentes a cumplir con la Recomendacién 04/2018, razén por la que, luego de
haber analizado el expediente del recurso y las evidencias, se concluye que se
acreditan diversas violaciones a los derechos humanos a la legalidad y a la

seguridad juridica, mismas que se desarrollan a continuacion.

A. LEGALIDAD DE LA RECOMENDACION EMITIDA POR LA COMISION
ESTATAL.

48. De conformidad con lo que establece el articulo 65, ultimo parrafo, de la Ley
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, este Organismo Nacional
analizé las constancias que con motivo de la substanciacion del recurso de
impugnacion interpuesto por RV remitié la Comisién de Defensa de los Derechos
Humanos para el Estado de Nayarit, entre ellas, la Recomendacién 04/2018,
emitida el 17 de septiembre de 2018, y dirigida al Municipio de Bahia de Banderas
y la Fiscalia General, ambas autoridades del Estado de Nayarit, de la que se
constaté su legalidad, debido a que estuvo apegada a lo que establece la ley y

demas normatividad que regula el actuar del personal de la Comision Estatal.

B. OPORTUNIDAD EN LA PRESENTACION Y PROCEDENCIA DEL RECURSO
DE IMPUGNACION.

49. El acuerdo de cierre del seguimiento al cumplimiento de la Recomendacion

04/2018, en el que la Comision Estatal determind el incumplimiento del punto

segundo del instrumento recomendatorio, por parte del Municipio de Bahia de
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Banderas, le fue notificado a RV el 23 de julio de 2019, quien presenté el recurso
de impugnacién el 31 del mismo mes y afio, por conducto de la Comision Estatal,
consecuentemente, el medio de impugnacion fue interpuesto dentro del plazo de
los treinta dias naturales posteriores a su notificacion y, por consiguiente, cumple
con los requisitos de procedencia previstos por los articulos 61, 62, 63 y 64 de la

Ley de la Comision Nacional y 159, fraccion 1ll, 160 y 162 de su Reglamento Interno.

50. En su escrito de recurso de impugnacion, RV consider6 que AR incumpli6 el
punto segundo de la Recomendacion 04/2018, emitida por la Comision Estatal,
situacién que le causo6 un agravio y, por ello, solicité a este Organismo Nacional

gue sustanciara el recurso correspondiente.

C. INCUMPLIMIENTO DE LA RECOMENDACION 04/2018.

51. Elarticulo 102, apartado B, segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece que “(...) Cuando las recomendaciones
emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores publicos,

éstos deberan fundar, motivar y hacer publica su negativa (...)".

52. El articulo 46 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos
seflala “(...) Cuando las recomendaciones emitidas no sean aceptadas o
cumplidas, se procedera conforme a lo siguiente: a) La autoridad o servidor publico

de que se trate debera fundar, motivar y hacer publica su negativa (...)".

53. En el procedimiento de seguimiento al cumplimiento de la Recomendacion
04/2018, Comision Estatal le solicité al Municipio de Bahia de Banderas que
acreditara el cumplimiento al punto segundo del instrumento recomendatorio

aludido, la autoridad recomendada le respondi6 a través de un oficio de 18 de junio
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de 2019 que ¥(...) personal de este H. X Ayuntamiento de Bahia de Banderas se
comunico con [RV], y se programo una reunion en la Ciudad de Guadalajara donde
en dicha reunién se trato el tema de la indemnizacién de la victima, llegando en
comun acuerdo que se llegaria hasta la ultima instancia es decir hasta la Corte
Interamericana de Derechos Humanos esto a efecto de que el Estado Mexicano

sea responsable y se haga Justicia para la victima”.

54. Durante la sustanciacién del recurso de impugnacion presentado por RV,
previo al requerimiento del informe en el que esta Comisién Nacional le solicité que
fundara y motivara la falta de cumplimiento del punto segundo de la
Recomendacién 04/2018, el Municipio de Bahia de Banderas contestd mediante
oficio de 29 de abril de 2020 que “Esta autoridad que represento no ha realizado
pago alguno por concepto de reparacion del dafio en favor de [RV] derivado del
cumplimiento de la Recomendacion 4/2018, los motivos juridicos son la falta de

seflalamiento de la cantidad a cubrir (...)".

55. Como parte de la ‘ustificacion legal” que hizo el Municipio de Bahia de
Banderas ante este Organismo Nacional por la falta de cumplimiento del punto
segundo de la Recomendacion 04/2018 fue manifestar que a su consideraciony de
acuerdo con lo establecido en el articulo 25 de la Ley de Victimas para el Estado
de Nayarit “(...) este numeral sefiala que la compensacion a la victima debe ser
apropiada y proporcional, lo que significa que dicho monto se debe calcular,
circunstancia que no ha acaecido en la especie, y mas cuando el numeral 69 de la
citada ley, sefiala los conceptos que contiene la compensacion, siendo el caso que
son ocho supuestos a cuantificar, sin que a la fecha se hubiera hecho” (sic), sin

embargo, el Municipio de Bahia de Banderas cit6 de manera incorrecta el
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fundamento legal, ya que en realidad se trata del articulo 26, fraccion I, de la citada

ley estatal.

56. EI Municipio de Bahia de Banderas concluyo el informe que presentd a esta
Comision Nacional en el que precis6 “(...) la recomendacion 4/2018 dictada por la
Comision de Defensa de los Derechos Humanos para el Estado de Nayarit, no
sefala los términos precisos a cumplir en torno a la reparacion con el caracter de
pecuniaria a favor del quejoso, circunstancia que debié sefialarse tal como lo

mandata el numeral 70 de la citada ley [Ley de Victimas para el Estado de Nayarit]”.

57. A la fecha de emisién del presente pronunciamiento no se cuenta con
evidencia alguna de que el Municipio de Bahia de Banderas haya realizado
acciones suficientes e integrales a fin de obtener los recursos presupuestarios y asi
cumplir con el punto segundo de la Recomendacion 04/2018, emitida por la
Comision de Defensa de los Derechos Humanos para el Estado de Nayarit, en el
gue se le recomendd que le otorgara una compensacién por concepto de
reparacion del dafio a RV, por los hechos acreditados en ese instrumento

recomendatorio.

D. DERECHO HUMANO A LA LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA.

58. EI derecho a la seguridad juridica, en un sentido amplio, debe entenderse

como la certeza que tienen los titulares de los derechos humanos garantizados por

1 “Articulo 26.- Para los efectos de la presente Ley, la reparacion integral comprendera:

(--);
Ill. La compensacion ha de otorgarse a la victima de forma apropiada y proporcional a la gravedad del hecho punible cometido
o de la violacién de derechos humanos sufrida y teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso. Esta se otorgara por

todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas econémicamente evaluables que sean consecuencia del delito o de la violacion
de derechos humanos;

(..)
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la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y protegidos por las
instituciones del Estado de que en un hecho concreto, en el que se pretenda afectar
su libertad, propiedades, posesiones o derechos, las autoridades que detentan el
poder publico, actuaran apegadas al marco legal que rige sus atribuciones. Cuando
las autoridades no se conducen conforme a la legalidad y no dan certeza juridica
de sus acciones a los gobernados, incumplen con su obligacion de garantizar la

seguridad juridica de las personas.

59. El derecho a la seguridad juridica se materializa con el principio de legalidad,
garantizado en el sistema juridico mexicano en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los cuales prevén el
cumplimiento de las formalidades esenciales del procedimiento, la fundamentacion
y motivacion de la causa legal del procedimiento, de los actos privativos o de

molestia de la autoridad hacia las personas y su esfera juridica.

60. Los articulos 8°y 10 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; 14
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; XVIII de la Declaracion
Americana de los Derechos Humanos y Deberes del Hombre; y 8 y 25 de la
Convencién Americana sobre los Derechos Humanos son normas de caracter
internacional que obligan a las autoridades del Estado mexicano a cumplir con el

derecho a la seguridad juridica y legalidad.

61. En la Opinion Consultiva OC-1803, la Corte Interamericana de los Derechos

@

Humanos, al referirse al debido proceso legal, sefiald6 que es el “conjunto de
requisitos que deben observarse en las instancias procesales a efecto de que las
personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante
cualquier (...) acto del Estado que pueda afectarlos”. Y agregd “Asimismo, la Corte

ha indicado que el elenco de garantias minimas del debido proceso legal se aplica
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en la determinacion de derechos y obligaciones de orden “civil, laboral, fiscal o de

cualquier otro caracter (...)"%.

62. EIl derecho a la seguridad juridica comprende el principio de legalidad, que
implica que “(...) los poderes publicos deben estar sujetos al derecho bajo un
sistema juridico coherente y permanente, dotado de certeza y estabilidad, que
especifique los limites del Estado en sus diferentes esferas de ejercicio de cara a
los titulares de los derechos individuales, garantizando el respeto a los derechos

fundamentales de las personas™.

63. Elderecho a la seguridad juridica, en el que recae el principio de legalidad, se
traduce en la regla de que todas las autoridades del Estado solo pueden actuar o
ejercer actos de autoridad con base en sus facultades y atribuciones que les
confiere el orden publico, lo que se denomina “clausula de competencia”, en
cambio, las personas pueden llevar a cabo actos u omisiones que no les prohiba la
ley, que en contra sentido se le llama “clausula de libertad”. En el actuar de las
autoridades, de acuerdo con la ley, es donde nace el derecho de las personas a
tener la seguridad de que a cada hecho u acto habrd una sola o varias

consecuencias juridicas que previamente estaban reguladas por una norma legal.

64. Los derechos de legalidad y seguridad juridica, establecidos en los citados
articulos 14 y 16 constitucionales, limitan el actuar de la autoridad, con la finalidad
de que las personas tengan conocimiento de la consecuencia juridica de los actos
gue realice. Este criterio fue establecido por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion en la siguiente tesis de jurisprudencia en materia constitucional:

2 CrIDH. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de noviembre de 2003, solicitada por los Estados Unidos Mexicanos. Parrafos
123y 124.

3 Cfr. CNDH. Recomendaciones 53/2015 del 29 de diciembre de 2015, p. 37 y 14/2019 del 16 de abril de 2019, p.77, entre
otras.
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“DERECHOS FUNDAMENTALES DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD
JURIDICA. SU CONTRAVENCION NO PUEDE DERIVAR DE LA
DISTINTA REGULACION DE DOS SUPUESTOS JURIDICOS
ESENCIALMENTE DIFERENTES”. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha determinado que los derechos fundamentales de legalidad y
seguridad juridica reconocidos por los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se respetan por el legislador
cuando las normas que facultan a las autoridades para actuar en
determinado sentido encauzan el &mbito de esa actuacion a fin de que, por
un lado, el gobernado conozca cual seré la consecuencia juridica de los
actos que realice, y por otro, que el actuar de la respectiva autoridad se
encuentre limitado, de manera que la posible afectacion a la esfera juridica
de aquél no resulte caprichosa o arbitraria. Por tanto, tratdndose de normas
generales, la contravencion a los precitados derechos no puede derivar de
la distinta regulacion de dos supuestos juridicos esencialmente diferentes,
sino en todo caso, de la ausente o deficiente regulacion del supuesto

normativo que es materia de impugnacion™.

65. De conformidad con lo anteriormente mencionado, este Organismo Nacional
constatd que de las constancias que integran el expediente de recurso de
impugnacion CNDH/1/2019/398/RI se acredit6 el incumplimiento del punto segundo
de la Recomendacién 04/2018, emitida por la Comisién Estatal, atribuible a AR, en
su calidad de presidente constitucional del Municipio de Bahia de Banderas, en
agravio de V, y con ello la violacién a sus derechos humanos a la legalidad y
seguridad juridica, ya que no existe evidencia en el expediente de que el Municipio

de Bahia de Banderas haya realizado una compensacion por concepto de

4 Semanario Judicial de la Federacion, agosto de 2017 y registro 2014864.
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reparacion del dafio que se le ocasion6 a RV, por la actuacién irregular de personas
servidoras publicas adscritas en el momento de los hechos a esa autoridad

municipal, como a continuacion se expone.

66. Una vez que la Comisién Estatal emiti6 la Recomendacién 04/2018, ésta le
fue notificada a AR, en su caracter de Presidente Municipal de Bahia de Banderas,
Estado de Nayarit en ese momento, quien mediante oficio de 6 de noviembre de
2018, suscrito por él, manifestd que llevaria a cabo las acciones tendentes a su
cumplimiento, razén por la que la Comisién Estatal determind que el instrumento
recomendatorio habia sido aceptado en su totalidad por la autoridad recomendada,

y con ello se generdé un compromiso constitucional e institucional de cumplirla.

67. Al no contar con evidencia que acreditara el cumplimiento del punto segundo
de la Recomendacion 04/2018, la Comision Estatal le requirié6 de manera formal al
Municipio de Bahia de Banderas que remitiera los documentos que probaran que
RV habia recibido una compensacién por concepto de reparacion integral del dafio,
sin embargo, en respuesta a la solicitud, AR contesto a través de un oficio de 18 de
junio de 2019 que habia tenido una reunién con RV, en la ciudad de Guadalajara,
Jalisco, en la que ambas partes, Municipio de Bahia de Banderas y RV, llegaron a
un “acuerdo” en el que se llegaria hasta la “Ultima instancia”, es decir, a la Corte
Interamericana de los Derechos Humanos, y hasta que esta instancia internacional
sentenciara al Estado mexicano por su responsabilidad, se cumpliria el punto
segundo del instrumento recomendatorio, por medio de una compensacion por

concepto de reparacion del dafio.
68. Al respecto, esta Comisién Nacional denota la falta de conocimiento de AR,

en ese entonces titular del Municipio de Bahia de Banderas, respecto a los sistemas

jurisdiccional y no jurisdiccional de proteccion de los derechos humanos y la
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responsabilidad a la que se obligd a cumplir, asi como la composicion de los
elementos que componen el Estado en su conjunto, como son el territorio, orden
juridico, sociedad y gobierno, este ultimo en todos los érdenes legales, incluyendo
el municipal, lo que significa que con independencia de las acciones que llegara a
ejercer RV en el sistema interamericano, el Municipio de Bahia de Banderas,
representado por AR, tenia la obligacion constitucional de llevar a cabo la
reparacion del dafio a favor de RV, no a condicionar el derecho de la victima a ser

reparado de manera integral al dafio causado.

69. Mediante el acuerdo de 11 de julio de 2019, la Comision Estatal resolvié que
la Recomendacion 04/2018 habia sido cumplida parcialmente, ante la falta de
evidencia que probaran que el Municipio de Bahia de Banderas le habia otorgado
una compensacion por concepto de reparacion del dafio a RV, lo que materialmente
constituye una violacion a los derechos humanos a la legalidad y seguridad juridica,
en agravio de RV, debido a que una vez que AR, otrora titular del Municipio de
Bahia de Banderas, aceptdé la Recomendacion 04/2018, tenia el compromiso
constitucional e institucional de cumplirla y, en caso de no ser asi, debi6 de haber
fundado y motivado las razones legales y/o facticas por las que no pudo cumplirla,
ademas de hacerlas publicas, no sefialar que llegd a “acuerdos” con RV, con la
finalidad de condicionar el cumplimiento ante una eventual sentencia de la Corte
Interamericana de los Derechos Humanos en contra el Estado mexicano por las

violaciones a los derechos humanos de las que ha sido victima.

70. Con el incumplimiento del punto segundo de la Recomendacion 04/2018,
emitida por la Comision Estatal, AR no solo desestima el trabajo de investigacion
de la Comision Estatal, sino también el de esta Comisién Nacional, ya que con su
proceder vulnera el sistema no jurisdiccional de proteccion a los derechos humanos

y la garantia efectiva para reparar de manera integral el dafio ocasionado a las
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victimas, al oponer un argumento infundado e insostenible como el que sefialé en
el informe que rindi6 ante este Organismo Nacional, con motivo de la
substanciacion del recurso de impugnacién, en el sentido de que no se le habia
otorgado una compensacion por concepto de reparacion del dafio a RV, ya que el
monto ni el procedimiento para llevarlo a cabo no fue determinado por la Comision
Estatal al momento de emitir la Recomendacion 04/2018 que esa autoridad

municipal decidié aceptar el 6 de noviembre de 2018.

71. Cabe precisar que los argumentos que el Municipio de Bahia de Banderas
presentd ante esta Comision Nacional respecto a su falta de cumplimiento expreso
al punto segundo de la Recomendacién 04/2018 son invalidos, ya que los articulos
26, fraccion III5, 69°% y 707, de la Ley de Victimas para el Estado de Nayarit,

establecen qué se debera entender por reparacion integral del dafio, entre ellas una

5 “Articulo 26.- Para los efectos de la presente Ley, la reparacién integral comprendera:

()

IIl. La compensacion ha de otorgarse a la victima de forma apropiada y proporcional a la gravedad del hecho punible cometido
o de la violacién de derechos humanos sufrida y teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso. Esta se otorgara por
todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas econémicamente evaluables que sean consecuencia del delito o de la violacion
de derechos humanos;

...
5 “Articulo 69.- La compensacion se otorgard por todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas econémicamente evaluables
gue sean consecuencia de la comisién de los delitos a los que se refiere el articulo 73 de este ordenamiento o de la violacién
de derechos humanos, incluyendo el error judicial, de conformidad con lo que establece esta Ley.

Estos perjuicios, sufrimientos y pérdidas incluiran, entre otros y como minimo:

(..)

7 “Articulo 70.- Todas las victimas de violaciones a los derechos humanos seran compensadas, en los términos y montos que
determine la resolucién que emita en su caso:

a) Un érgano jurisdiccional nacional;
b) Un érgano jurisdiccional internacional o reconocido por los Tratados Internacionales ratificados por México;

¢) Un organismo publico de proteccion de los derechos humanos, y
d) Un organismo internacional de proteccién de los derechos humanos (...).

(...)

(El subrayado es nuestro).
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compensacion; los elementos minimos que debera integrar esa compensacion,

de acuerdo a las violaciones a los derechos humanos acreditadas en las
resoluciones que se emitan; y, en su caso, en las que los 6rganos jurisdiccionales
nacionales o internacionales (jueces y tribunales) y los organismos protectores de
derechos humanos (CNDH y comisiones estatales) nacionales o internacionales
fijen los montos con los cuales deberan de ser cubiertas las compensaciones, sin
embargo, es imperativo sefialar que la Comision Nacional de los Derechos
Humanos ni la Comisién de Defensa de los Derechos Humanos para el Estado de
Nayarit tienen facultades constitucionales y/o legales para determinar los montos

de la compensacién por concepto de reparacion integral del dafo.

72. En el informe que AR, en ese momento titular del Municipio de Bahia de
Banderas, hizo llegar a este Organismo Nacional, en el que ademas reconocio
expresamente que “Esta autoridad que represento no ha realizado pago alguno por
concepto de reparacion del dafio a favor de [RV] (...)” intenta eludir su
responsabilidad de garantizar el derecho que tiene RV de que se le repare el dafio
de forma integral, a través de una compensacion, derivado de la emision de la
Recomendacion 04/2018, que él mismo aceptd mediante un oficio de 6 de

noviembre de 2018, el cual esta firmado por AR.

73. El Municipio de Bahia de Banderas intentd evadir su responsabilidad
institucional y legal por el incumplimiento del punto segundo de la Recomendacion
04/2018, cuando en el informe que present6 en esta Comisién Nacional sefialo que
practicamente no habia otorgado una compensacion a RV por “omisién” de la
Comision Estatal de determinar el monto y establecer el procedimiento para tal
efecto, lo que ademas contradice lo que manifestd6 en el seguimiento al

cumplimiento del instrumento recomendatorio ante la propia Comision Estatal, en
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el que a través de un oficio de 18 de junio de 2019 expreso que habia llegado a un

“acuerdo” con RV en la ciudad de Guadalajara, Jalisco.

74. La violacion a los derechos humanos a la legalidad y seguridad juridica en
agravio de RV se concreté en el momento en el que el Municipio de Bahia de
Banderas, al no cumplir el punto segundo de la Recomendacion 04/2018, omitié
hacer publico la fundamentacién y motivacion de las razones legales y/o facticas
por las cuales no lo quiso hacer o se vio impedido a otorgar una compensacion por
concepto de reparacion integral del dafio a RV. Eso no ocurrié hasta el momento
de la emisién del presente pronunciamiento, es por ello que para esta Comision
Nacional el Municipio de Bahia de Banderas es responsable por la violacion de los

derechos fundamentales antes mencionados.

75. Si bien no existe una obligacion constitucional y legal para cumplir las
recomendaciones emitidas por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos y
los demés organismos estatales protectores de los derechos humanos, si existe
una obligacion constitucional y juridica establecida en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos® y la Ley Organica de la Comisién de Defensa de los

Derechos Humanos para el Estado de Nayarit® de fundar y motivar las razones por

8 “Articulo 102.-

(...).

Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan recomendaciones publicas, no vinculatorias, denuncias y
guejas ante las autoridades respectivas. Todo servidor publico esta obligado a responder las recomendaciones que les
presenten estos organismos. Cuando las recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer piblica su negativa (...).

(..)

9 “ARTICULO 107. Una vez notificada la recomendacion, la autoridad o el servidor pablico de que se trate, informara dentro
de los diez dias habiles siguientes a su notificacién, si acepta dicha recomendacion. En otros diez dias habiles adicionales,
entregara en su caso, las pruebas correspondientes de que ha cumplido con los puntos sefialados en ella. Dicho plazo podra
ser ampliado por diez dias habiles méas cuando la naturaleza de la recomendacién asi lo amerite. La Comisién determinara si
se han satisfecho los extremos de la resolucién no jurisdiccional por la autoridad.

Cuando la autoridad o el servidor publico informen gque no aceptan la recomendacién 0 no han dado cumplimiento
cabal ala misma, deberan fundar, motivar y hacer publica su negativa.
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las cuales se incumplié con el instrumento recomendatorio y hacerlo publico, lo que
de acuerdo a la evidencia recabada en este caso, no llevo a cabo el Municipio de
Bahia de Banderas, motivo por el que transgredié los derechos humanos a la

legalidad y seguridad juridica de RV.

76. Adicional a lo que antecede, el Municipio de Bahia de Banderas incumplié con
lo que establece el articulo 1°, tercer parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, respecto a las obligaciones que tienen todas las
autoridades en relacion a los derechos humanos, norma constitucional que sefala
que “...) Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, el estado deberé prevenir, investigar, sancionar y

reparar las violaciones alos derechos humanos, en los términos que establezca
laley(...)".

77. Por lo anterior, esta Comisiéon Nacional conté con evidencia suficiente para
acreditar la violaciéon a los derechos humanos a la legalidad y seguridad juridica por
parte de AR, en su momento Presidente Municipal de Bahia de Banderas, Estado
de Nayarit, en agravio de RV, por el incumplimiento del punto segundo de la
Recomendacion 04/2018, misma que la persona sefalada como responsable

aceptoé mediante oficio de 6 de noviembre de 2018.

(...)

(El subrayado es nuestro).
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V. RESPONSABILIDAD.

78. Esta Comision Nacional ha sostenido aun cuando los titulares de una
dependencia de gobierno no hayan participado en los hechos, tienen el deber
institucional de atender y responder a las victimas. Lo anterior con independencia

de la responsabilidad individual que pueda derivarse en el caso en patrticular.

79. Asimismo, toda persona servidora publica tiene el deber de proceder con
respeto a los principios de legalidad, honradez, imparcialidad y eficiencia en la
administracién publica; de cumplir con debida diligencia el servicio publico que le
sea encomendado y de abstenerse de cualquier acto u omision que cause la
suspensién total, parcial o la deficiencia de dicho servicio, en caso contrario,
incurririan en responsabilidad administrativa, de conformidad con los articulos 109,
fraccion Ill, parrafos primero y sexto, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; y 53 y 54 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos del Estado de Nayarit.

80. A partir de las evidencias del expediente CNDH/1/2019/398/RI, este
Organismo Nacional acredito las violaciones a los derechos humanos a la legalidad
y seguridad juridica cometidas en agravio de RV, atribuible a AR, entonces titular
del Municipio de Bahia de Banderas, por la falta de fundamentacion y motivacion,
asi como el deber juridico de hacer publicas las razones legales y/o facticas por las
cuales incumplié el punto segundo de la Recomendacion 04/2018, relativo a la
compensacion por concepto de reparacion del dafio al que tiene derecho RV, en su
calidad de victima, de acuerdo a lo que sefiala el articulo 102, apartado B, segundo

parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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81. De igual manera, con las omisiones consistentes en la falta de
fundamentacion y motivacion sobre las razones legales y/o facticas por las cuales
incumplio el punto segundo de la Recomendacion 04/2018, relacionado con la
reparacion del dafio a RV, y la obligacién de hacerlo publico, AR inobservo lo
establecido en los articulos 53 y 54, fracciones | y XXXIIl, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, en relacion
con el precepto 102, apartado B, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, razén por la que en su momento se deben de deslinar

las responsabilidades administrativas ante la autoridad competente.

82. Por lo anterior, con fundamento en los articulos 1°, péarrafo tercero, y 102
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6, fraccion
lll; y 72, parrafo segundo, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, se cuenta con evidencias suficientes para que esta Comision Nacional
de los Derechos Humanos, en ejercicio de sus atribuciones, se presente queja ante
la Contraloria Municipal de Bahia de Banderas para que se inicie el procedimiento
administrativo de investigacion correspondiente en contra de AR por los hechos

sefalados en la presente Recomendacion.

VI. REPARACION INTEGRAL DEL DANO.

83. Una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la
reparacion integral del dafio derivado de la responsabilidad institucional, consiste
en plantear la reclamacion ante el 6rgano jurisdiccional competente, y otra via es el
sistema no jurisdiccional de proteccion de derechos humanos, de conformidad con
lo establecido en los articulos 1°, parrafo tercero, de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos; 44, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional
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de los Derechos Humanos; 65, inciso c), de la Ley General de Victimas; y 70, inciso
c), de la Ley de Victimas para el Estado de Nayarit, que prevén la posibilidad de
gue al acreditarse una violacion a los derechos humanos, atribuible a una persona
servidora publica del Estado, la Recomendacion que se formule a la dependencia
publica debe incluir las medidas que procedan para lograr la efectiva restitucion de
los afectados en sus derechos fundamentales y las relativas a la reparacion de los
dafos y perjuicios que se hubieren ocasionado, razén por la que se debera reparar
integramente el dafio a RV, por las violaciones a los derechos humanos que han

guedado detalladas en la presente Recomendacion.

84. Para tal efecto, en términos de los articulos 1, parrafos tercero y cuarto; 2,
fraccion I; 7; 26; 27, fracciones |, Il, Ill, IV y V; 62, fraccion I; 64, fracciones I, Il y VII;
65, inciso ¢); 73, fraccion V; 74, fraccion VI; 75 fraccion 1V; 88, fracciones Il y XXIII;
96; 106; 110, fraccién IV; 111, fraccion | y dltimo péarrafo; 126, fraccion VIII; 130 y
131 de la Ley General de Victimas; 1, 2, 3, 5, 6, fraccion X, 25y 26 de la Ley de
Victimas para el Estado de Nayarit; y 38 a 41 y demas aplicables del “Acuerdo por
el que se reforman y adicionan diversas disposiciones del Acuerdo del Pleno por el
que se emiten los Lineamientos para el funcionamiento del Fondo de Ayuda,
Asistencia y Reparacion Integral” de la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 4 de mayo de 2016, y del “Acuerdo
por el que se emiten los Lineamientos para el otorgamiento de Recursos de Ayuda,
Asistencia y Reparacion Integral (RAARI) a personas en situacion de victimas”,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 5 de marzo de 2021, al acreditarse
violaciones a los derechos humanos a la legalidad y seguridad juridica, se debera
inscribir a RV en el Registro Estatal de Victimas, con la finalidad de que tengan
acceso a los recursos de ayuda, asistencia y reparacion integral. Para ello, este
Organismo Nacional remitird copia de la presente Recomendacion a la Comision

Estatal de Atencién Integral a Victimas de Nayarit.
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85. Enlos articulos 18, 19, 20, 21, 22 y 23 de los “Principios y directrices basicos
sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones”, y en
diversos criterios de la Corte Interamericana de Derechos Humanos se establece
gue para garantizar a las victimas la reparacion integral, proporcional a la gravedad
de la violacion y las circunstancias de cada caso, es necesario cumplir los principios
de restitucién, indemnizacion, rehabilitacién, compensacion, satisfaccion, garantias
de no repeticion, obligacion de investigar los hechos, asi como identificar, juzgar vy,

en su caso, sancionar a los responsables.

86. En el “Caso Espinoza Gonzales Vs. Per(”, la CrIDH enuncié que: “... toda
violacion de una obligacion internacional que haya producido dafio comporta el
deber de repararlo adecuadamente y que la disposicidn recoge una norma
consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho
Internacional contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado”, ademas preciso
que “... las reparaciones deben tener un nexo causal con los hechos del caso, las
violaciones declaradas, los dafos acreditados, asi como las medidas solicitadas

para reparar los dafios respectivos™o.

87. Esta Comision Nacional considera procedente la reparacion de los dafios

ocasionados en los siguientes términos:

0 CrIDH, “Caso Espinoza Gonzéles Vs. Per(”, Excepciones, Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 20
de noviembre de 2014, parrafos 300 y 301.
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a) Medidas de rehabilitacion.

88. Las medidas de rehabilitacion buscan facilitar a la victimas hacer frente a los
efectos sufridos por causa de las violaciones de los derechos humanos, entre cuyas
medidas se incluye la prestacion de servicios de asesoria juridica, tendientes a
facilitar el ejercicio de los derechos de las victimas y a garantizar su disfrute pleno,
de conformidad con el articulo 21 de los “Principios y directrices basicos sobre el
derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional
humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones”, en el cual la
rehabilitacion incluye “la atenciéon médica y psicologica, asi como servicios juridicos

y sociales”.

89. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 27, fraccion 11, 62 fraccion |1,
y 63 de la Ley General de Victimas y 45, 94, 95, 96, 97, 98, 99 y 100 de la Ley de
Victimas para el Estado de Nayarit, como consecuencia de los hechos materia de
la presente Recomendacién, se debera inscribir a RV en el Registro Estatal de
Victimas, a efecto de que se le proporcione asesoria juridica, en caso de que la
victima lo requiera, misma que debera ser proporcionada por personal profesional
especializado (que asi lo acredite mediante titulos, diplomas o demas constancias
con valor curricular), la cual se prestara atendiendo a su edad y sus especificidades
de género, de forma continua durante el tiempo que duren los procedimientos en

los cuales tengan competencia para la defensa de los derechos de la victima.
90. Esta atencion debera brindarse gratuitamente, de forma inmediata y en un
lugar accesible para la victima; previa obtencién de su consentimiento y con

informacion clara y suficiente.
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b) Medidas de compensacion.

91. Lacompensacion se encuentra establecida en los articulos 27, fraccion lll, 64
a 72 de la Ley General de Victimas, asi como en los preceptos 4, fraccion VII, 25,
26, fraccion lll, y 69 de la Ley de Victimas para el Estado de Nayarit, y consiste en
reparar el dafio causado, sea material o inmaterial; es por ello que el Municipio de
Bahia de Banderas, en coordinacion con la Comision Estatal de Atencion Integral a
Victimas de Nayarit, deberan valorar el monto a otorgar como compensacion a RV,
gue conforme a derecho corresponda, derivado de las afectaciones por la violacion
al derecho humano a la legalidad y seguridad juridica, razén por la que este
Organismo Nacional remitird una copia de la presente Recomendacion a la
mencionada Comision Ejecutiva, para que proceda de acuerdo a sus atribuciones

legales.

92. Con la finalidad de cuantificar el monto de la compensacion, deberan

atenderse los siguientes parametros:

* Dafio material. Por lo general son definidos como dafio emergente y lucro
cesante. Han sido considerados por la CrIDH como: las consecuencias
patrimoniales derivadas de las violaciones de derechos humanos que hayan
sido declaradas; la pérdida o detrimento de los ingresos de las victimas; los
gastos efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter
pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos del caso.

* Dafio inmaterial. Comprende tanto los sufrimientos y las aflicciones
causados a la victima directa y a sus allegados; el menoscabo de valores
muy significativos para las personas, asi como las alteraciones de caracter
no pecuniario en las condiciones de existencia de la victima o su familia.
También se consideran dafio inmaterial los temores y angustias vividas por
las victimas directas e indirectas.
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93. Estas medidas buscan empoderar a las victimas para hacer frente a los dafios
o efectos sufridos con motivo del hecho violatorio de derechos humanos; la
compensacion se otorga por los perjuicios, sufrimientos y pérdidas
econdmicamente evaluables que sean consecuencia de la violacidbn de sus

derechos humanos.

94. Esta Comision Nacional considera que se debera prever una compensacion
por los gastos efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter
pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos del caso de RV; asi como las
compensaciones por cuanto hace al dafio inmaterial, en el cual, se tendra que tomar
en consideracion los siguientes elementos para indemnizar: 1) tipo de derechos
violados, 2) temporalidad, 3) impacto psicolégico y emocional, asi como en su

esfera familiar, social y cultural; y 4) consideraciones especiales, en su caso.

95. Para tal efecto, el Municipio de Bahia de Banderas deberan realizar las
acciones conducentes, a fin de que se garantice la reparacion integral del dafio para

RV, de acuerdo con lo que establece la presente Recomendacion.

96. Para ello, es necesario que el Municipio de Bahia de Banderas, en
coordinacion con la Comision Estatal de Atencidn Integral a Victimas de Nayarit,
en un tiempo maximo de tres meses, deberan otorgar a RV una compensacion y/o

indemnizacion integral, apropiada y proporcional al dafio sufrido.

c) Medidas de satisfaccion.
97. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 27, fraccién IV, y 73, fraccion
V, de la Ley General de Victimas y 7, 25, 26, fraccion IV y 78 de la Ley de Victimas

para el Estado de Nayarit, las medidas de satisfaccion tienen la finalidad de
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‘reconocer y restablecer la dignidad de las victimas”, mediante la aplicacion de
sanciones judiciales o administrativas a las autoridades y personas servidoras
publicas responsables de violaciones a derechos humanos, situacion por la que en
el presente caso comprende que las autoridades colaboren ampliamente con la
instancia investigadora competente, derivado de los procedimientos administrativos
y de responsabilidad penal que presente este Organismo Nacional, a los que
debera de darle cabal cumplimiento a sus requerimientos y determinaciones.

d) Medidas de no repeticién.

98. Estas se encuentran contempladas en los articulos 27, fraccion V; 74y 75 de
la Ley General de Victimas y del 78 al 83 de la Ley de Victimas para el Estado de
Nayarit, y consisten en implementar las medidas que sean necesarias para
conseguir que los hechos violatorios de derechos humanos no se repitan. Para ello,
la educacion y capacitacion de las personas servidoras publicas respecto de los

derechos humanos resulta ser una medida prioritaria y permanente.

99. En el plazo de tres meses contados a partir de la fecha de aceptacion de la
presente Recomendacion, se debera impartir un curso de caracter obligatorio a las
personas servidoras publicas del Municipio de Bahia de Banderas, Nayarit, con el
objetivo de capacitarlos, a fin de que se garantice que la actuacion de esas
personas servidoras publicas se realice con estricto apego a la legalidad y

seguridad juridica.
100. Los manuales y contenido de los cursos deberan estar disponibles de forma

electronica para que puedan ser consultados con facilidad, y se debera realizar un

registro de participantes, temario del curso, constancias y/o diplomas otorgados.
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101. Todos los cursos de capacitacion seran impartidos por personal calificado,
especializado y con experiencia demostrada en materia de derechos humanos, a
fin de sensibilizar al personal del Municipio de Bahia de Banderas. Los cuales no
podran ser menores a 20 horas y contar con los indicadores de gestidén y evaluacion
gue se apliquen al personal que los reciban, en los cuales se refleje un impacto
efectivo. También se deberd mencionar en cada curso que el mismo se imparte en

cumplimiento de la presente Recomendacion.

102. Estos cursos de capacitacion podran realizarse a distancia, considerando la
actual pandemia provocada por el virus SARS CoV2 que produce la enfermedad
denominada COVID-19. Ademas, se deberan entregar a esta Comision Nacional
las evidencias de su imparticion, entre las cuales se incluiran programas, objetivos,
actividades, presentaciones, videos, documentos y materiales entregados,
bibliografia, curriculos de las personas facilitadoras, listas de asistencia, fotos y

evaluaciones, entre otros.

103. Para el cumplimiento de las acciones previstas en los puntos recomendatorios
a que se hace alusion en este apartado, tal como lo prevé el articulo 46 de la Ley
de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, de ser aceptada la presente
Recomendacion las autoridades deberan enviar las pruebas correspondientes a su

cumplimiento en los plazos sefalados.

En consecuencia, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos, se permite

formular respetuosamente las siguientes:
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VIl. RECOMENDACIONES.

PRIMERA. En coordinacion con la Comision Estatal de Atencién Integral a Victimas
de Nayarit, y una vez que ésta emita el dictamen correspondiente, conforme a las
violaciones a los derechos humanos descritas y acreditadas en la presente
Recomendacion, el Municipio de Bahia de Banderas, Nayarit, debera llevar a cabo
la reparacioén integral del dafio a RV, , en términos de la Ley General de Victimas y
la Ley de Victimas para el Estado de Nayarit, asi como se realice el tramite para la
inscripcion en el Registro Estatal de Victimas, a fin de de ser procedente tengan
acceso a los Recursos de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral correspondiente
y se les otorgue atencion médica y psicoldgica, con base en las consideraciones
planteadas que incluya la compensacion, y se envien a esta Comision Nacional las

constancias con que se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Colaborar ampliamente con la Contraloria Municipal de Bahia de
Banderas, Nayarit en la integracion y tramite de la queja que este Organismo
Nacional presentara en contra de AR por los actos y omisiones descritas en la
presente recomendacion; y debera remitir a esta Comision Nacional las pruebas

con que se acredite su cumplimiento total.

TERCERA. Se disefie e imparta en el plazo de tres meses a partir de la aceptacion
de la presente Recomendacién, un programa de capacitacion en materia de
derechos humanos a la legalidad y seguridad juridica para las personas servidoras
publicas del Municipio de Bahia de Banderas, Nayarit, que atiendan quejas y
recomendaciones en materia de derechos humanos, y se remitan a esta Comision

Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.
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CUARTA. Se designe a la persona servidora publica de alto nivel y poder de
decision que fungira como enlace con esta Comision Nacional, para dar
seguimiento al cumplimiento de la presente Recomendacion, y en caso de ser

sustituida, debera notificarse oportunamente a este Organismo Nacional.

104. La presente Recomendacion, de acuerdo a lo sefalado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el proposito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por personas servidoras
publicas en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como
de obtener, en términos de lo que establece el articulo 1°, péarrafo tercero,
Constitucional, la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otras autoridades competentes para que, dentro de sus
atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de

que se trate.

105. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos le solicito a usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, sea informada dentro del término

de quince dias habiles siguientes a su notificacion.

106. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se le solicita que, en su caso,
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a
esta Comision Nacional dentro de un plazo de quince dias habiles siguientes a la
fecha en que haya concluido el término para informar sobre la aceptacion de ésta,

de lo contrario dara lugar a que se considere como no aceptada.
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107. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o personas servidoras publicas, debera fundar, motivar y hacer publica
Su negativa, con fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo segundo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 15, fraccion X, y 46 de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, ante ello, este Organismo
Nacional podré solicitar al Senado de la Republica o en sus recesos a la Comision
Permanente de esa Soberania que se requieran su comparecencia para que

expliguen los motivos de su negativa.

PRESIDENTA

MTRA. MA. DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA
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