RECOMENDACION No. 98/2022

SOBRE EL CASO DE VIOLACIONES
A LOS DERECHOS HUMANOS A LA
SEGURIDAD JURIDICA, POR
DETENCION ARBITRARIA, ASI
COMO A LA INTEGRIDAD
PERSONAL Y AL TRATO DIGNO,
POR ACTOS DE TORTURA, EN
AGRAVIO DE V, POR ELEMENTOS
DE LA ENTONCES POLICIA
FEDERAL.

Ciudad de México, a 17 de mayo de 2022

LIC. ROSA ICELA RODRIGUEZ VELAZQUEZ.
SECRETARIA DE SEGURIDAD Y PROTECCION CIUDADANA.

Distinguida Secretaria:

1. Esta Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero, y 102, Apartado
B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, primer
parrafo, 6°, fracciones I, 1l y lll, 15, fraccion VII; 24°, fraccion 11y IV ,41, 42, 44,46 y
51, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; y, 128 a 133 y
136, de su Reglamento Interno, ha examinado las evidencias del expediente
CNDH/2/2017/2786/Q, iniciado con motivo de la queja presentada por V ante esta
Comision Nacional, por la violacion a sus derechos humanos, por detencién
arbitraria y actos de tortura cometidos en su agravio por elementos de la entonces
Policia Federal.

2. Con el proposito de proteger la identidad de las personas que intervinieron en los
hechos que se abordan y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen,
se omitira su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4°, parrafo
segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; 78 y 147,
de su Reglamento Interno; 68, fraccion VI, y 116, parrafos primero y segundo, de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica; 1, 3, 9, 11,
fraccion VI, 16 y 113, fraccion |, parrafo dltimo, de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica; y, 1, 6, 7, 16, 17, y 18, de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados. Dicha
informacion se pondra en conocimiento de la autoridad recomendada, a través de
un listado adjunto en el que se describe la correspondencia de las claves utilizadas,
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con el compromiso de dictar las medidas de proteccion de los datos
correspondientes.

3. Para una mejor comprension del presente documento, el glosario de las claves y
denominaciones abreviadas utilizadas para distintas personas involucradas en los
hechos, son las siguientes:

Denominacion Clave.
Persona Victima \%
Persona Familiar de la Victima F
Persona Autoridad Responsable AR
Persona Servidora Publica SP

4. A lo largo del presente documento la referencia a distintas dependencias e
instancias de gobierno y organismos auténomos se hara con acrébnimos o
abreviaturas, a efecto de facilitar la lectura y evitar su constante repeticion, los
cuales podran ser identificados como sigue:

Institucion o dependencia Acronimo o abreviatura

Comisién Nacional,
Organismo Nacional,

Comision Nacional de los Derechos Humanos Organismo Auténomo,
CNDH
Entonces Policia Federal' (en la temporalidad de PE
los hechos)

' En téminos del Decreto por el que se expide la Ley de la Guardia Nacional publicado el 27 de mayo de 2019 en el Diario Oficial de la
Federacion. Articulo Sexto transitorio. “...Las Secretarias de Hacienda y Crédito Publico, de la Funcion Publica y de Seguridad y Proteccion
Ciudadana, en el ambito de sus respectivas competencias, realizaran las acciones necesarias para la conformacion y funcionamiento de la
Guardia Nacional, conforme a lo siguiente: ... Ill. Las afribuciones, facultades y obligaciones de las demas divisiones y unidades administrativas
con que actualmente cuente la Policia Federal, continuaran vigentes en los téminos de la Ley de la Policia Federal, de su Reglamento y de las
demas disposiciones aplicables, hasta en tanto entren en vigor los acuerdos de transferencia a la Guardia Nacional, los cuales incluiran, a su
vez, los recursos humanos, materiales y financieros respectivos...”.
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Institucion o dependencia

Acronimo o abreviatura

Fiscalia General de la Republica entonces
Procuraduria General de la Republica (en la

temporalidad de los hechos) FGR/PGR
Subprocuraduria Especializada en Investigacion

en Delincuencia Organizada (en la temporalidad SEIDO
de los hechos)

Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana SSPC
Entonces Comision Nacional de Seguridad (en la CNS

temporalidad de los hechos)

Juzgado Sexto de Distrito de Procesos Penales
Federales en el Estado de México

Juzgado de Distrito 1

Juzgado Noveno de Distrito de Procesos Penales
Federales en el Estado de Jalisco, con sede en
Puente Grande

Juzgado de Distrito 2

Juzgado Primero de Distrito de Procesos Penales
Federales en el Estado de Jalisco, con sede en
Puente Grande

Juzgado de Distrito 3

Segundo Tribunal Unitario de Segundo Circuito,
con residencia en Toluca, Estado de México

Tribunal Unitario 1

Cuarto Tribunal Unitario de Segundo Circuito, con
residencia en Toluca, Estado de México

Tribunal Unitario 2

Centro Federal de Readaptacion Social Numero 2
“Occidente” El Salto, Jalisco (en la temporalidad
de los hechos)

CEFERESO 2
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Institucion o dependencia Acronimo o abreviatura

Centro Federal de Readaptacion Social numero

13, Miahuatlan de Porfirio Diaz, Oaxaca CEFERESO 13

Suprema Corte de Justicia de la Nacién SCJN
Corte Interamericana de Derechos Humanos CrIDH
Organizacion Nacional de las Naciones Unidas ONU

5. Antes de entrar al analisis y estudio de las violaciones a derechos humanos del
expediente de queja CNDH/2/2017/2786/Q, esta Comision Nacional estima
conveniente precisar que si bien los hechos ocurrieron en |l '°0s actos
violatorios de derechos humanos consisten en actos de tortura en agravio de V, por
lo que de conformidad con el articulo 26 de la Ley de esta Comision Nacional, en
relacion con el 88 de su Reglamento Interno, no se encuentra sujeto a plazo alguno
para su indagacion, por lo que resulté procedente la integracion del expediente de
queja, la investigacion de las violaciones a derechos humanos y la presente
determinacion.

. HECHOS.

6. El 25 de enero de 2017, se recibié en esta Comision Nacional el escrito de queja
de V, en el que expuso hechos violatorios a sus derechos humanos por elementos
de la entonces PF.

7.V senald en el escrito de queja que, I Il H 1 B B
I . icniras se encontraba en casa

Texto eliminado: Narracion de hechos. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 113, fraccion 4 /36
| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas.



con su familia (N ) sc desperto al escuchar fuertes

golpes en la puerta de acceso principal, cuando se levanté de la cama la puerta de
tal habitacion fue abierta violentamente y entraron sujetos con uniformes azules,

quienes I ' |0 levaron a la sala donde ya estaban sus
familiares y vio a su | 2r2rcntemente detenida; | N
T
I

8.V agreg6 que fue trasladado en una camioneta de color azul a la Ciudad de
México, que durante el traslado lo amenazaron para que, cuando llegaran al
ministerio publico, confesara que él traia armas y droga, que no manifestara que se

habian metido a su casa, porque ‘G
I
I

9. Con motivo de lo anterior, a fin de investigar las probables violaciones a derechos
humanos en agravio de V, esta Comision Nacional inici6 el expediente
CNDH/2/2017/2786/Q, por ello, entre otras actividades de investigacion, se solicitd
informacion a la SSPC, autoridad que remitié informes, cuya valoracién logico-
juridica sera objeto de analisis en el capitulo de observaciones y analisis de las
pruebas de esta recomendacion.

Il. EVIDENCIAS.

10. Escrito de queja de V, recibido en esta Comisién Nacional el 25 de enero de
2017, en el que manifestd los hechos motivo de la queja, y transcribié diversos
documentos relacionados con la Causa Penal.

11. Oficio 003688/17 DGPCDHQI, de 31 de mayo de 2017, de la entonces PGR, al
gue anexo el diverso SEIDO/UEITA/4979/20176 (sic), mediante el cual el Ministerio
Publico Federal rindio respuesta respecto de los hechos referidos en la queja de V.
Texto eliminado: Pasrentesco y narracién de hechos. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica; 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los 5/36
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12. Oficio SEGOB/CNS/IG/DGAJ/2309/2017 de 06 de junio de 2017, de la entonces
CNS, al que anex6 documentacion relacionada a los informes de unidades de esa
dependencia, de las que destacan las siguientes:

12.1 Oficio PF/OCG/UDH/2622/2017, 01 de junio de 2017, de la Unidad de
la Division Antidrogas de la entonces PF, en el que precisé la participacion
de los elementos de esa corporacion en la detencion de V.

12.2 Oficio PF/DA/CICTA/DGATCNDC/01944/2017 de 23 de mayo de
2017, de la Direccion General de Apoyo Tactico contra el Narcotrafico y
Delitos Conexos, al que anexd el informe de ARL1 respecto de los hechos
relacionados con la queja de V.

13. Oficio 586/2018 de 25 de enero de 2018, remitido por el Juzgado de Distrito 1,
al que anexé diversas actuaciones, de las que destacan las siguientes:

13.1 Seis comparecencias de ratificacion, de 3 de diciembre de 2013, del
informe policial 893/2013 de puesta a disposicion de 2 de diciembre de
2013, por parte de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y ARG, en la Averiguacion
Previa 1.

13.2 Auto de plazo constitucional de 26 de enero de 2014, decretado por el
Juzgado de Distrito 3, en relacion con la Causa Penal a cargo del juzgado
de Distrito 1, del que se desprenden los testimonios de F1 y F2, sobre los
hechos en que se detuvo a V.

14. Acta circunstanciada, de 07 de marzo de 2018, elaborada por personal de esta
Comision Nacional, en la que se certifico entrevista a V dentro del entonces
CEFERESO 2.

15. Valoracioén Psicologica de V de 4 de septiembre de 2018, elaborada por personal
especializado de este Organismo Nacional, en la que se analizaron los
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padecimientos y sintomatologia que presenté el quejoso derivado de las
circunstancias que atraveso al momento de su detencion.

16. Oficio 7609/2019, de 09 de septiembre de 2019, del Juzgado de Distrito 1, en el
cual informa que, mediante resolucién de 21 de septiembre de 2016, dentro del Toca
Penal, el Tribunal Unitario dio vista al Agente del Ministerio Publico de la Federacion,
con motivo de los actos de tortura que refirid V. Ademas, se anexan documentales,
de las que destacan las siguientes:

16.1 Término constitucional de 30 de marzo de 2016, del Juzgado de
Distrito 2, por exhorto del Juzgado de Distrito 1, en el que se dicté auto de
formal prision de V en la Causa Penal.

16.2 Dictamen Médico Pericial realizado a V por SP1, de 12 mayo de 2018,
en el que se concluy6 que V sufrié actos de tortura.

16.3 Dictamen Psicoldgico Especializado para Casos de Tortura y/o
Maltrato conforme al Protocolo de Estambul realizado a V por SP2, de 12
de mayo de 2018, donde se determiné que V sufrié malos tratos al momento
de ser detenido y antes de ser puesto a disposicion.

1. SITUACION JURIDICA.

17. I\ fue detenido y puesto a disposicion del Agente

del Ministerio Publico Federal de la entonces SEIDO quien inici6é la Averiguacion
Previa 1. ElI 10 de diciembre de ese afio, dicha indagatoria se acumul6é a la
Averiguacion Previa 2. El 7 de enero de 2014, se consigno la Averiguacion Previa
1, conociendo el Juzgado de Distrito 1.

18. Por auto de 8 de enero de 2014, el Juzgado de Distrito 1 libré6 orden de
aprehension en contra de V, quien se encontraba recluido en el entonces
Texto eliminado: Narraciéon de hechos. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 113,

fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en materia 7/36
de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la elaboracion de versiones publicas.



CEFERESO 2, una vez cumplimentada la orden dicho juzgado requirié por exhorto
se resolviera la situacion juridica de V.

19. Debido a dicho exhorto, el Juzgado de Distrito 3, mediante resolucion de 27 de
enero de 2014, decret6 auto de formal prision en contra de V. Inconforme con lo
anterior, V interpuso recurso de apelacion, del cual conoci6 el Tribunal Unitario 1,
gue mediante resolucion de 9 de septiembre de 2014 modificd la resolucion
impugnada, subsistiendo el auto de formal prision. En contra de esa resolucion, V
interpuso demanda de juicio de amparo indirecto, del cual conocié el Tribunal
Unitario 2, que el 12 de febrero de 2016 concedio la proteccion constitucional y, en
cumplimiento a dicha sentencia, el Tribunal Unitario 1 ordend la reposicion de la
Causa Penal a partir de la declaracion preparatoria de V.

20. Por lo anterior el Juzgado de Distrito 1 solicitd via exhorto se recabara la
declaracion preparatoria de V y se resolviera su situacion juridica, conociendo de
ello el Juzgado de Distrito 2, que recabd su declaracion preparatoria y resolvié el 30
de marzo de 2016 dict6é auto formal de prision en contra de V por diversos delitos.

21. Mediante resolucion de 21 de septiembre de 2016, dentro del Toca Penal, el
Tribunal Unitario 1 dio vista al Agente del Ministerio Publico de la Federacion, con
motivo de los actos de tortura que refirio V.

22. Actualmente, V se encuentra en el CEFERESO 13 relacionado con la Causa
Penal a disposicion del Juzgado de Distrito 1.

IV. OBSERVACIONES Y ANALISIS DE LAS PRUEBAS.

23. Antes de entrar al estudio de las violaciones a derechos humanos cometidas en
agravio de V, esta Comision Nacional, precisa que carece de competencia para
conocer de asuntos jurisdiccionales, en términos de los articulos 102, apartado B,
parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7,
fraccion 11, y 8, Gltima parte, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
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Humanos; y 2, fraccion IX, incisos a), b) y c¢), de su Reglamento Interno, por lo cual
no se pronuncia sobre las actuaciones realizadas en la Causa Penal instruida en
contra de V, sino Unica y exclusivamente por las violaciones a derechos humanos
acreditadas.

24. Esta Comision Nacional ha sefialado que se debe investigar, procesar y, en su
caso, sancionar a aquellas personas que cometan faltas y delitos. Cualquier
persona que cometa conductas delictivas debe ser sujeta a proceso, a fin de que
Sus actos sean investigados y, en su caso, sancionados, pero siempre en el marco
del Derecho y del respeto a los derechos humanos. Asimismo, las conductas
desplegadas por los agentes aprehensores encaminadas a acreditar la
responsabilidad de las personas inculpadas, cuando sean contrarias a la ley,
también deben ser motivo de investigacion y de sancion, porque de no hacerlo se
contribuye a la impunidad.

25. En ese contexto, este Organismo Nacional considera que la investigacion de los
delitos es totalmente compatible con el respeto de los derechos humanos, por lo
gue las instituciones que participan en el combate de la delincuencia organizada, al
actuar con profesionalismo, brindan a las victimas del delito el goce efectivo del
derecho de acceso a la justicia y a la reparacion del dafio, contribuyendo a desterrar
la impunidad.

26. Debe considerarse que toda conducta violatoria de derechos humanos debe ser
investigada y sancionarse de manera proporcional a la conducta de las personas
servidoras publicas responsables, a las circunstancias en que ocurrieron los hechos
violatorios y a su gravedad. Nadie puede ni debe evadir la responsabilidad
administrativa y penal cuando se acredite que cometid violaciones a derechos
humanos?.

2 CNDH. Recomendaciones 7/2019 parr. 142: 85/2018, parr. 143; 80/2018, parr. 32; 67/2018, parr. 34; 74/2017, parr. 46, entre
otras.
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27. En este apartado, con fundamento en los articulos 41 y 42 de la Ley de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, y 132 de su Reglamento interno, se
realiza un andlisis de los hechos y las pruebas que integran el expediente
CNDH/2/2017/2786/Q, con un enfoque légico-juridico de méxima proteccion de las
victimas conforme al bloque constitucional de proteccion de derechos humanos, que
comprende los estdndares nacionales e internacionales en la materia, de los
precedentes emitidos por esta Comision Nacional, asi como de los criterios
jurisprudenciales aplicables, tanto de la SCJIN, como de la CrIDH, para determinar
sobre las violaciones a los derechos humanos a la seguridad juridica por detencion
arbitraria, asi como al trato digno y a la integridad personal en agravio de V, por
actos de tortura.

A. Violacién a los derechos humanos a la seguridad juridica, por detencion
arbitraria en agravio de V.

28. V fue detenido G . I

cuando se encontraba en su domicilio junto con sus familiares durmiendo, momento
en que elementos de la entonces PF, irrumpieron en su recamara, || RGN
e interrogandole sobre conductas ilicitas, desconociendo sobre lo que le
preguntaban, lo llevaron donde se encontraba F1 y F2, siendo sometidas por dichos
elementos, quienes le dijeron que inculparian a toda la familia ante medios de
comunicacion, si no manifestaba ante el ministerio publico que pertenecia a una
organizacion criminal; agregé que fue trasladado en un camioneta de color azul, y
gue durante el trayecto, los elementos aprehensores le manifestaron que F1y F2
estaban siendo transportadas en otro vehiculo y que se encontraban detenidas
también.

29. Los articulos 9 de la Declaracion Universal de los derechos Humanos; 9.1y 9.3
del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos; XXV de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, 7.3 de la Convencién Americana
Sobre Derechos humanos; 59.2 del Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional; asi como el articulo 16, parrafos cuarto y quinto, de la Constitucion

Texto eliminado: Narracion de hechos. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica; 113, 10/36
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pulblica y lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, contemplan los criterios que debe
observar el estado al tratar de afectar la libertad de una persona que es investigada
por supuestas conductas delictivas.

30. Esta valoracion debe anteponerse al actuar de las personas servidoras publicas,
pues al realizar cualquier acto de molestia debe tomar las medidas y utilizar todos
los recursos a su alcance en los que bajo el precepto protector y enfoque de
indivisibilidad e interdependencia que existe entre los derechos humanos de las
personas, le proporcione al individuo las instancias a las que pueda recurrir cuando
considere que se vulneran sus derechos fundamentales.

31. En este sentido se puede afirmar que cuando las personas servidoras publicas
no atienden los preceptos de proteccion antes de ser afectada la esfera juridica del
individuo, es demasiado probable que haya vulnerado mas de un derecho humano
en su intervencion extralimitando u omitiendo sus atribuciones; en el caso de las
detenciones que se llevan a cabo por los elementos de las corporaciones de
seguridad publica, estos deben promover las condiciones idéneas en las que se
garanticen y protejan los derechos humanos del o los ciudadanos, con los que
intervienen en el ejercicio de sus funciones.

32. A estas condiciones se les puede catalogar como aquellas que brindan acceso
a la seguridad juridica del individuo, pues no solo se debe contemplar la ley en
estricto sentido, si no desarrollar las condiciones en la que los elementos
aprehensores al momento de intervenir en una detencion, lo hagan en un ambito de
legalidad, honradez e imparcialidad y profesionalismo, ademas de preponderar los
derechos humanos del ciudadano en el acto de autoridad que se encuentran
ejecutando; puesto que es inadmisible hacer una separacion en jerarquias respecto
de los derechos que le son inherentes.

33.En el caso de V, se pudo advertir que los elementos aprehensores que
intervinieron en la detencion, manifestaron en el documento de la puesta a
disposicion que por medio de una denuncia ciudadana se sefialé6 a V como
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integrante del crimen organizado, la persona que denuncié los supuestos hechos
delictivos realizd una descripcion de los vehiculos que poseia, indico la ubicacion
de su domicilio, por lo que, segun el desarrollo de esa investigacion, decidieron
montar un operativo donde se constituyeron a las afueras de dicho inmueble para
su vigilancia y, segun lo relatado por AR1, fue donde se desarrollé la detencion de
la puesta a disposicion en los siguientes términos:

“...siendo aproximadamente las

Il sc observo la llegada de seis vehiculos al domicilio [...]
sujetos que traian armas fajadas a la cintura por lo cual uno de
mis compafieros solicitd el apoyo de demas integrantes [...]
identificando a [V] siendo aproximadamente las |
cuatro sujetos y entre ellos [V] es cuando el que suscribe en
compaiiia de otros compafieros interceptamos a dichas unidades
y descendimos de los vehiculos oficiales, no sin antes
identificarnos plenamente como [...] el suscrito y otros dos
comparieros, nos aproximamos con las medidas de seguridad al
vehiculo | tro I cdonde mediante comandos
verbales les indicamos que retiraran las llaves del vehiculo y que
todos los integrantes descendieran de la unidad con las manos a
la vista [...] por lo que al verse superados en nimero, ya que se
cont6 con el apoyo de mas elementos [...] es cuando deciden
acceder a una revision corporal posicionandolos en la parte lateral
izquierda del vehiculo a los 4 sujetos antes descrito, es cuando
uno de mis compafieros realiz6 la revision corporal de la persona
[V] se le encontro fajada a la altura de la cintura del lado derecho
una arma de fuego corta, tipo revolver, marca Colt [...] asimismo
en la bolsa delantera derecha de su pantalén se le localizé un
teléfono celular Blackberry, color negro en la bolsa delantera
izquierda se le encontré una llave de un vehiculo misma que al
cuestionarle a qué vehiculo correspondia, de propia voz manifesto
que era de un vehiculo de la marca [Jjjjij color |l aue se
encuentra estacionado cerca de él [...] y en la bolsa trasera del
lado derecho se encontr6 una credencial para votar [...] en donde
consta el nombre [V] Posteriormente otro compariero realiza una
revision fisica al vehiculo |l S <" presencia de
los ocupantes de la unidad, encontrando en el piso del lado del
copiloto un paquete rectangular con cinta canela y plastico negro
el cual [V] refirié que era cocaina con un peso aproximado de 900
gramos [...] al encontrarse en presencia del delito flagrante se

Texto eliminado: Narracién de hechos, vehiculos (marca y modelo). Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a 12/36
la Informacién Publica; 113, fraccién | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los
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procedio a hacerles del conocimiento que serian trasladados
inmediatamente con las medidas de seguridad correspondientes
ante [AMPF en SEIDO] se tuvo la necesidad de modificar la ruta
haciendo esta la via Guadalajara Guanajuato Querétaro Ciudad
de México (sic) viendo un tiempo aproximado de recorrido de 11
horas haciendo notar que dicho traslado se realizé en vehiculos
blindados los cuales se desplazan a baja velocidad arribando a la
subprocuraduria a las 22 horas del dia 2 de diciembre de 2013...".

34. Otro aspecto que se debe considerar y que no se encuentra justificado en el
parte informativo de puesta a disposicién, consiste en que los mismos manifestaron
gue detuvieron a V porque lo vieron a bordo de un vehiculo, sin que se desprendiera
algun delito en flagrancia como tal, es decir, contaban con la descripcion de V y una
supuesta denuncia ciudadana, sin que V se encontrara realizando alguna conducta
de las descritas en los supuestos de tipicidad del delito, para realizar el acto de
molestia en su personay o posesiones, mas aun cuando los aprehensores refirieron
gue “interceptaron” el vehiculo de V, porque contaban con una denuncia que hacia
24 horas se encontraban investigando, sin contar con mayores elementos de
inteligencia que hubieran podido manifestar en la misma; luego entonces se
actualiza que, de ser cierta la version de los elementos policiacos, también hubiese
resultado arbitraria su detencion, no obstante que V y sus familiares relataron
hechos totalmente distintos sobre su captura, contrariando la version expuesta por
dichos elementos, lo que se confirmd con la valoracion especializada de medicina
forense.

35. En respuesta a la solicitud de informacion que este Organismo Auténomo
formul6, AR1 manifesté que durante el traslado de V a la Ciudad de México,
manifestd que era jefe de una organizacion criminal, que sus funciones consistian
en llevar la contabilidad y fiscalizacién de las células en esa entidad, ademas de
referir diversos nexos con personas del crimen organizado, asi como la estructura
de la misma; contrariamente, en la declaracion ministerial de V' y dentro de la Causa
Penal consta su negativa a declarar respecto de los hechos que le fueron
imputados.
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36. AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y ARG, el 03 de diciembre de 2013, realizaron la
ratificacion de la puesta a disposicion, no obstante que en la misma se haya narrado
la intervencién de mas elementos de esa corporacion policiaca, no obran sus
nombres o la funcion que realizaron especificamente, ademas del contenido de la
puesta a disposicion no se advierte la presencia de F1 y F2, quienes manifestaron
haber estado presentes en la detencion de V.

37. F1 manifestd en su calidad de testigo que V fue detenido en su domicilio, que
se encontraban durmiendo el dia de los hechos (S ) Manifesto
gue escucho ruidos y cuando abrié la puerta de su recamara habia muchos
elementos de la entonces PF, quienes la sacaron de la casa y la subieron a una
camioneta oficial; posteriormente, la dejaron en libertad.

38. F2 manifestd que los hechos de la detencion de V fueron en el domicilio donde
vivia con él, que se encontraban durmiendo junto con su [jjjij. cuando irrumpieron
en su recamara elementos de la entonces PF, quienes les preguntaban por el dinero
de la droga y las armas, agreg6 que presencio como |l 2 V. |a sacaron de
la recamara con su . llevandola a la sala, donde vio a F1
mientras otros elementos revisaban la casa, una vez que terminaron se llevaron a
V 'y F1 sin saber a donde ni los delitos que les imputaban.

39. El 8 y 9 de marzo de 2018, V fue valorado por personal especializado de esta
Comision Nacional en materia de psicologia, en la que se encontraron indicios,
sintomas y secuelas de indole psicologica en V, que resultaron esenciales para
determinar que los hechos ocurridos durante su detencién le provocaron una
afectacion psicologica.

40. Esto obedece a que, aun cuando ha pasado un tiempo considerable de haber
ocurrido los hechos que relatd, se pudo establecer una asociacién congruente y de
concordancia con los métodos de tortura, segun los parametros fijados por las
convenciones internacionales sobre la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes; los hallazgos en V revelan que fue sometido a una
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I | Ver a integrantes de su familia sometidos por los

elementos de la PF.

41. Por lo anterior se puede afirmar que la detencion de V no ocurri6 como lo
manifestaron los elementos aprehensores en el oficio de puesta a disposicion, y con
ello faltaron a los principios de legalidad, honradez y profesionalismo con los que
deben desempefiarse en el servicio publico; vulnerando la seguridad juridica de V
por haberlo detenido arbitrariamente; ademas, dentro de la detencién los elementos
de la entonces PF utilizaron técnicas para que V aceptara conductas delictivas de
manera propia y de terceros, aunado a la simulacién que realizaron de la detencion
de su JJlll (F1), lo que resalta por tratarse de uno de los mecanismos de tortura
contemplados en la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, pues tales acciones fueron soportadas, no solo con el testimonio de F1y
F2, ya que los estudios especializados concluyeron que V dice la verdad al persistir
afectaciones relacionadas con el evento traumatico que vivio con los hechos de la
detencion.

42. La Convencion Americana de los Derechos Humanos, sefala que el
cumplimiento del mandato constitucional de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos; debe ser una premisa para las autoridades en
todos sus niveles pues la tortura se considera una violacion de derechos humanos,
gue de manera progresiva puede incidir la defensa de un detenido tal y como ocurrio
en el caso en particular de V.

B. Violacién alos derechos humanos a la integridad personal y al trato digno,
por actos de tortura en agravio de V.

43. En el escrito de queja recibido y ratificado por V ante el personal de este
Organismo Nacional, refirié que el dia de los hechos de su detencion su familia se
encontraba en su domicilio, al cual entraron muchos sujetos con uniformes azules,
V se encontraba en su recamara hasta donde ingresaron para detenerlo, j
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constantemente con inculpar a su familia de vinculos con el crimen organizado,
ademas de exhibirlas en medios de comunicacion, V refirid6 que cuando se lo
llevaron para que abordara una camioneta de color azul, pudo observar que también
conducian a su sefiora |Jiill(F1). por lo que les cuestioné a donde la llevarian a
lo que le respondieron que seria trasladada en otra camioneta.

44. El derecho a la integridad personal es aquél que tiene toda persona para no ser
objeto de vulneraciones a su persona, sea fisica, fisiolégica, psicoldgica, o cualquier
otra alteracion en el organismo que deje huella temporal o permanente, que cause
dolor o sufrimiento graves con motivo de la injerencia o actividad dolosa o culposa
de un tercero. Se encuentra previsto en los articulos 1°, 16, parrafo primero, y 19,
ultimo pérrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En el
primer precepto se reconoce que todas las personas son titulares de los derechos
reconocidos en los tratados internacionales de derechos humanos en los que el
Estado Mexicano sea parte, y en los siguientes preceptos queda previsto el derecho
de toda persona privada de su libertad a ser tratada humanamente y con el debido
respeto a la dignidad inherente al ser humano, lo cual incluye el deber de los
servidores publicos de salvaguardar su integridad personal.

45. Toda persona tiene derecho al trato digno reconocido en la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en distintos instrumentos
internacionales de derechos humanos. El articulo 1° constitucional, parrafo quinto,
dispone “queda prohibida toda discriminacion motivada por [...] cualquier otra que
atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los
derechos y libertades de las personas”.

46. El articulo 25 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
su primer parrafo, establece como uno de los fines del desarrollo nacional a cargo
del Estado, garantizar el pleno ejercicio de la dignidad de las personas.
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47. Al respecto, el Poder Judicial de la Federacién emiti6 la siguiente tesis:

“DIGNIDAD HUMANA. EL ORDEN JURIDICO MEXICANO LA
RECONOCE COMO CONDICION Y BASE DE LOS DEMAS DERECHOS
FUNDAMENTALES. El articulo 1° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece que todas las personas son iguales
ante la ley, sin que pueda prevalecer discriminacion alguna [...] que atente
contra la dignidad humana y que, junto con los instrumentos
internacionales en materia de derechos humanos suscritos por México,
reconocen el valor superior de la dignidad humana, es decir, que en el ser
humano hay una dignidad que debe ser respetada [...] constituyéndose
como un derecho absolutamente fundamental, base y condicion de todos
los demés, el derecho a ser reconocido y a vivir en y con la dignidad de la
persona humana, y del cual se desprenden todos los demés derechos, en
cuanto son necesarios para que los individuos desarrollen integralmente
su personalidad, dentro de los que se encuentran, entre otros, el derecho
[...] a la integridad fisica y psiquica [...] al libre desarrollo de la
personalidad [...] y el propio derecho a la dignidad personal [...] aun
cuando estos derechos personalisimos no se enuncian expresamente en
la Constitucion [...] estan implicitos en los tratados internacionales
suscritos [...] y, en todo caso, deben entenderse como derechos
derivados del reconocimiento al derecho a la dignidad humana, pues sélo
a través de su pleno respeto podra hablarse de un ser humano en toda su

dignidad’.

48. El articulo 1° de la Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura
y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, puntualiza: “Todas las

autoridades, en el dmbito de sus competencias, deberan promover, respetar,

proteger y garantizar en todo momento el derecho de toda persona a que se respete

3 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 92. Epoca, diciembre de 2009. Registro 165813



su integridad personal, protegiéndosele contra cualquier acto de tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes”.

49. Asimismo, el articulo 6, fraccion I, de la referida ley establece que el principio de
la dignidad humana se entiende como el respeto inherente a toda persona como
condicién y base de todos los derechos humanos y de manera especifica del
derecho a la integridad personal, como el bien juridico principal que se tutela frente
al acto ilicito de la tortura.

50. El derecho humano a la integridad personal implica que cualquier persona tiene
derecho a que sea protegida su integridad fisica, psicolégica y a ser tratada con
dignidad. Al respecto, la SCJN fij6 la siguiente tesis:

‘DERECHOS A LA INTEGRIDAD PERSONAL Y AL TRATO DIGNO DE
LOS DETENIDOS. ESTAN TUTELADOS CONSTITUCIONAL Y
CONVENCIONALMENTE Y SON EXIGIBLES INDEPENDIENTEMENTE
DE LAS CAUSAS QUE HAYAN MOTIVADO LA PRIVACION DE LA
LIBERTAD. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece en sus articulos 18, 19 y 20, apartado A, el derecho de los
detenidos a ser tratados con dignidad. Estos preceptos reconocen
diversos derechos de las personas detenidas y el trato al que tienen
derecho mientras se encuentran privados de su libertad, como son el lugar
donde se encontrara la prision preventiva, el plazo maximo de detencién
ante autoridad judicial, la presuncion de inocencia, la prohibicion de ser
incomunicados, torturados o intimidados, asi como sus prerrogativas
durante el proceso. Por otra parte, ha sido expresamente previsto en los
articulos 5.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y
10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos el derecho a
la integridad personal, asi como el derecho a que toda persona privada de
su libertad sea tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano. Por tanto, estos derechos que asisten a los
detenidos deben respetarse independientemente de las conductas que
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hayan motivado la privacion de la libertad, asi sea que puedan ser objeto
de variadas y limitadas modulaciones en especificas circunstancias, de
modo que su inobservancia es violatoria de derechos humanos™.

51. Los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana de Derechos Humanos; 7 y
10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 1, 3 y 5 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; | y XXV de la Declaraciéon Americana
de Derechos y Deberes del Hombre; y en los principios 1, 2 y 6 del “Conjunto de
principios para la proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de
detencién o prisién”, de la ONU, coinciden en que toda persona tiene derecho a que
se respete su integridad fisica y a no ser sometidos a torturas ni a penas o tratos
crueles, inhumanos o degradantes con motivo de la privacion de su libertad.

52. Los articulos 1, 2y 16.1 de la “Convencion contra la tortura y otros tratos o penas
crueles inhumanos o degradantes” de la ONU; 1, 2, 3,4, 6, 7,8, 9, 10,y 12 de la
Convencién Interamericana para prevenir y sancionar la tortura; y 1, 2, 3, 4,6y 8
de la Declaracién sobre la proteccién de todas las personas contra la tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, de la ONU; sefialan la obligacion
del Estado para impedir todo acto por el cual se inflija intencionalmente a una
persona dolores o sufrimientos graves, lo que conlleva a la proteccion de la
dignidad, la integridad fisica y psicoldgica de la persona.

53. Conforme a los articulos 1 de la Convencion contra la tortura y otros tratos o
penas crueles inhumanos o degradantes de la ONU, y 2 de la Convencion
Interamericana para prevenir y sancionar la tortura, “se entendera por tortura todo
acto realizado intencionalmente por el cual se infljan a una persona penas o
sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigacion criminal, como medio
intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como pena 0 con
cualquier otro fin”. La proteccion de este derecho, a través de la prohibicion absoluta
de la tortura fisica y psicoldgica, ha alcanzado el estatus de “ius cogens” (derecho

4 SCJIN. Registro 163167.
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imperativo u obligatorio) internacional, en la jurisprudencia de la CrIDH y de otros
tribunales internacionales de derechos humanos.

54. El Comité de Derechos Humanos de la ONU, el cual supervisa la aplicacion del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en la Observacion General 20,
de 10 de marzo de 1992, dispuso que el derecho a la integridad personal protege a
los individuos de dafios fisicos o mentales provocados o que puedan ser
ocasionados por una multiplicidad de acciones y omisiones tanto de las autoridades
gue hagan uso de sus potestades publicas, de las autoridades que no se encuentren
investidas en ese momento de su cargo publico, asi como de los actos de entes
particulares.

55. Lo anterior se traduce en que toda persona tiene derecho a que sea protegida
su integridad fisica, psicolégica y moral, y no admite de ningin modo que este
derecho se vea disminuido o eliminado. Aun cuando estas personas se encuentran
bajo la proteccién del Estado, que actia como garante de quienes por cualquier
situacién estan privadas de la libertad®.

56. En este sentido, la CrIDH ha establecido que el Estado es responsable, en su
condicion de garante de los derechos consagrados en la Convencion Americana,
de la observancia del derecho a la integridad personal de todo individuo que se halla
bajo su custodia. En consecuencia, existe la presuncion de considerar responsable
al Estado por las torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes que exhibe una
persona que ha estado bajo la custodia de agentes estatales, si las autoridades no
han realizado una investigacion seria de los hechos seguida del procesamiento de
los que aparezcan como responsables de tales conductas. En dicho supuesto, recae
en el Estado la obligacién de proveer una explicacion satisfactoria y convincente de
lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante
elementos probatorios adecuados®.

5 CNDH. Recomendaciones 69/2016, parrafo 138; 74/2017, parrafo 118; 48/2018, parrafo 87; 74/2018, parrafo 174; 79/2018,
péarrafo 50; 80/2018, parrafo 43; 7/2019, parrafo 111, entre otras.
5 CrIDH. Caso Balde6n Garcia Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147.
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57. Esta Comision Nacional argumentd en la Recomendacién General 10/2005,
“Sobre la practica de la tortura” del 17 de noviembre de 2005, que “una persona
detenida se encuentra en una situacion de especial vulnerabilidad, en razon de que
surge un riesgo fundado de que se violen sus Derechos Humanos, tales como el
derecho a la integridad fisica, a la presuncion de inocencia y al trato digno; por ello,
se ha observado que una vez que el sujeto es privado de su libertad y no es puesto
de manera inmediata a disposicion de la autoridad competente, se presentan las
condiciones que propician la tortura, y es el momento en que se suelen infligir
sufrimientos fisicos o psicoldgicos a los detenidos, o bien, a realizar en ellos actos
de intimidacién, con la finalidad de que acepten haber participado en la comision de
algun ilicito, asi como para obtener informacion, como castigo o con cualquier otro
fin ilicito...”".

58. La CrIDH ha sefialado que: “La prohibicion absoluta de la tortura, tanto fisica
como psicoldgica, pertenece hoy dia al dominio del jus cogens internacional. Dicha
prohibicion subsiste alun en las circunstancias mas dificiles, tales como guerra,
amenaza de guerra, lucha contra el terrorismo y cualesquiera otros delitos, estado
de sitio o de emergencia, conmocion o conflicto interno, suspension de garantias
constitucionales, inestabilidad politica interna u otras emergencias o calamidades
publicas™. Lo anterior significa que en ninglin contexto se justifica la tortura.

59. La CrIDH, en los casos “Inés Fernandez Ortega vs. México”, sentencia de 30 de
agosto de 2010, parrafo 120, “Valentina Rosendo vs. México”, sentencia de 31 de
agosto de 2010, parrafo 110, “Lépez Soto y otros vs. Venezuela”, sentencia de 26
de septiembre de 2018, parrafo 186 y “Mujeres victimas de tortura sexual en Atenco
vs. México”, sentencia de 28 de noviembre de 2018, parrafo 191; en términos del
articulo 5.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y conforme a la
definicion establecida en la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar
la Tortura, ha estatuido que se esta frente a un acto de tortura cuando el maltrato

7 CNDH. Recomendaciones 79/2018, parrafo 51; 80/2018, parrafo 44; 7/2019, parrafo 112, entre otras
8 CrIDH. “caso Bueno Alves vs. Argentina”. Parr. 76.
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cumple con los siguientes requisitos: “) es intencional; ii) causa severos sufrimientos
fisicos o mentales y, iii) se comete con determinado fin o propdsito”.

60. Por su parte, la SCIN determind los elementos constitutivos del acto de tortura,
en los siguientes términos:

“TORTURA. SUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS. Esta Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, atendiendo a la nhorma mas
protectora, prevista en la Convencidn Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura, estima que se esta frente a un caso de tortura cuando:
i) la naturaleza del acto consista en afectaciones fisicas 0 mentales graves;
i) éstas sean infligidas intencionalmente; y iii) tengan un propdsito
determinado, ya sea para obtener una confesion o informacion, para
castigar o intimidar, o para cualquier otro fin que tenga por objeto
menoscabar la personalidad o la integridad fisica y mental de la persona™.

61. En consecuencia, se procedera al analisis de las pruebas con la finalidad de
acreditar la violacion al derecho a la integridad personal de V, asi como de los
elementos de la tortura, a efecto de evidenciar que V fue victima de actos de tortura
durante el tiempo en que se mantuvo a resguardo de elementos de la entonces PF.

62. La violacion a los derechos humanos de V se encuentra acreditada con lo
referido las pruebas y evidencias siguientes: a) Escrito de queja de V, de 25 de
enero de 2017, en el que narré los hechos violatorios a sus derechos humanos;
b) Dictamen Médico Pericial realizado a V por SP1, de 12 mayo de 2018, donde se
concluyo que V sufrié actos de tortura; ¢) Dictamen Psicologico Especializado para
Casos de Posible Tortura y/o Maltrato conforme al Protocolo de Estambul realizado
a 'V por SP2 , de 12 de mayo de 2018, en el cual se determin6 que V sufrié6 malos
tratos al momento de ser detenido y antes de ser puesto a disposicion; v,
d) Valoracion Psicoldgica del 4 de septiembre de 2018, elaborada por personal

9 Tesis Constitucional y Penal. Semanario Judicial de la Federacion, febrero de 2015, Registro 2008504.
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especializado de esta Comision Nacional, basada, entre otros instrumentos, en los
lineamientos del “Manual para la investigacion y Documentacion Eficaces de la
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanas o Degradantes (Protocolo de
Estambul)”.

63. V manifestd que durante el trayecto de Michoacan a la Ciudad de México le

dijeron

64. De las constancias que obran en la Causa Penal, se advierte que V manifesto
en su ampliacion de declaracién, a preguntas de su defensor, que una persona le

I C'ichos Sujetos le decian
que si no firmaba unos papeles, ‘G CO" 2'Mas

y droga, por lo que sentia temor y miedo ante tales amenazas.

65. Lo anterior se acredita como veridico con la valoracién psicolédgica practicada a
V por personal de esta Comision Nacional, donde se concluyé que existen indicios,
sintomas y secuelas de indole psicoldgica, con los que se puede determinar que los
eventos de su detencion le provocaron una afeccion psicologica y emocional que
aun perdura; asimismo, se determind que existe una asociacion congruente entre
los hechos que narré V con la sintomatologia encontrada a través de diversas
técnicas de exploracion.

66. En la entrevista realizada en la citada valoracion psicologica, V indico ‘R

”
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67. Asimismo, en el Dictamen Médico Pericial realizado a V por SP1, se determiné
gue existe una vinculacion entre los signos fisicos y psicolégicos observados, por lo
cual resulta verdadero que V sufri6 actos de tortura por los elementos aprehensores.

68. De igual forma, el Dictamen Psicolégico Especializado elaborado conforme al
Protocolo de Estambul elaborado por SP2, se determiné que V sufri6 malos tratos
al momento de ser detenido y antes de ser puesto a disposicion, por lo que al
momento de su evaluacion se le detectd en curso un cuadro clinico |

69. Cabe precisar que la narrativa de los hechos de V, tanto en su escrito de queja,
como en las entrevistas contenidas en los estudios especializados arriba citados
son congruentes y crean certeza debido a sus resultados, y se hace hincapié en
gue fueron elaboradas por servidores publicos de distintas instancias.

70. Por lo que hace a las conclusiones en materia psicolégica, en el estudio
realizado por el personal de esta Comision Nacional, en el primer punto de
conclusion se indico: “derivado de la evaluacion psicolégica, si se encontraron

71. Mientras que el segundo punto precisa: |
|
|
|

72. En tal sentido los sucesos traumatizantes que narrd V rebasaron su capacidad
de defensa natural, exponiéndolo a fuerzas que le influyeron desesperacion e
impotencia al no poder proteger a su familia, lo que también le generé un temor
profundo e intenso por encontrarse de por medio la integridad y seguridad de su
familia.
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B1l. Elementos que acreditan la tortura
e Intencionalidad

73. Al analizar si los actos de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y ARG, cumplen con los
elementos que acreditan los actos de tortura que se citan en la presente
Recomendacion, se tiene que, respecto de la existencia de un acto intencional, de
las evidencias expuestas se aprecia que el maltrato fue deliberadamente causado
en contra de V por las agresiones fisicas y psicologicas que le fueron inferidas. Es
asi, porgue los estudios especializados expuestos concluyen que fue cierto el hecho
de que los elementos aprehensores de V le obligaron a firmar unos documentos,
porque si no lo hacia meterian a su sefiora il y @ su sefora il & a carcel,
por delitos relacionados con armas y drogas.

74. Asimismo, de conformidad con el parrafo 145, inciso p), del “Protocolo de
Estambul [...] las amenazas de muerte, dafios a la familia, nuevas torturas, prision
y ejecuciones”, constituyen métodos de tortural®. V refiri6 que los elementos
aprehensores le hacian creer que tenian sometida a su familia (il N <
). Y con ello se le coloco en un estado constante de agresion psicolégica.

e Sufrimiento severo

75. En cuanto al sufrimiento severo, V refirio haber experimentado mdultiples actos
de tortura, que se acreditan con los estudios especializados expuestos; aunado a
las amenazas que le fueron inferidas en agravio de sus familiares directos, detoné
una afectacion |l ouc rebasoé sus capacidades psiquicas
naturales de defensa, percibiendo el riesgo inminente de perder su vida, asi como
la de los miembros de su familia.

10 CNDH. Recomendacion 1/2017, p. 126.
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76. Los datos clinicos y sintomatologia que presentd V hacen patente la presencia
de un dafio psicoldgico, que corresponde y concuerda con los hechos sucedidos al
momento de su detencion, tanto asi que se le provocé una afeccion emocional y
psicologica que adn perdura.

e Fin especifico

77. En cuanto al elemento del fin especifico, se advierte que las agresiones
psicolégicas consistentes en ver a los elementos aprehensores someter mediante
violencia a sus familiares dentro de su casa, mas las técnicas de intimidacion, por
las amenazas constantes en contra de la integridad de V y de su familia, en el
sentido de que encarcelarian a su sefiora il & su sefiora JJjjiillsi no firmaba
unos documentos, tenian como finalidad que V se inculpara de hechos delictuosos,
tal como fue plasmado en el oficio de puesta a disposicién ante la SEIDO, situacién
gue expuso en su declaracion preparatoria que obra en la Causa Penal y que dio
pie, finalmente, a que se repusiera el procedimiento.

78. En suma, al haberse acreditado las tres condiciones: la intencionalidad, el
sufrimiento severo y la finalidad, se concluye que V fue objeto de actos de tortura
por parte de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y AR6 quienes son identificables por haber
suscrito el oficio de puesta a disposicion ante el Agente del Ministerio Publico
Federal, y con ello resultan corresponsables de la custodia y seguridad de V durante
su retencion y traslado; por consiguiente, le fue violentado su derecho a la integridad
personal.

79. En el presente caso, la obligacion de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y ARG consistia
en conducir sus actos con estricto apego a derecho y a la legalidad.

80. Las agresiones desplegadas por los elementos aprehensores, al ser
desarrolladas bajo un rol de dominio, los coloc6 en una situacién de poder frente a
V por la consecuente vulnerabilidad a su integridad fisica y psicoldgica.
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81. Por otra parte, la tortura sufrida por V, constituye un atentado a su seguridad y
dignidad personal, previsto en los articulos 1°, 16, péarrafos primero, 19, parrafo
ultimo, y 20, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8,9, 10 y 12, de la Convencion Interamericana para
prevenir y sancionar la tortura; 5.1 y 5.2, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos; y, 24, fraccion |, de la Ley General para Prevenir, Investigar y
Sancionar la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes;
gue sefialan que nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes, esto es, que toda persona privada de la libertad debera
ser tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humanao.

82. Asimismo, en los articulos 1, 2, 6.1, 6.2, 12, 13, 15, y 16.1, de la Convencién
contra la tortura y otros tratos, penas crueles, inhumanos y degradantes; 1y 6, del
“Conjunto de Principios para la Proteccion de todas las personas sometidas a
cualquier forma de detencion o prisidn”, se establece que ningln sujeto que se
encuentre en cualquier forma de detencion o prision serd sometido a tratos crueles
y no podra invocarse circunstancia alguna para justificar éstas. Finalmente, los
articulos 2, 3y 5 del “Cddigo de conducta para funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley”, todos de la ONU, advierten que ningun funcionario encargado de
hacer cumplir la ley podra infligir, instigar o tolerar ningun acto de tortura u otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, ni invocar la orden superior o
circunstancias especiales como justificacion de tales préacticas, asi como que
protegeran la dignidad humana y mantendran y defenderan los derechos humanos
de todas las personas.

C. Responsabilidad de las personas servidoras publicas.

83. La responsabilidad generada, con motivo de las violaciones a los derechos
humanos analizadas y evidenciadas, corresponde a los actos realizados por los
elementos aprehensores AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y ARG, pertenecientes a la
entonces PF, quienes contravinieron las obligaciones contenidas en los articulos 7
y 8, fracciones I, VI y XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
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de los Servidores Publicos, aplicable por la temporalidad de los eventos, que
preveian que los servidores publicos observaran en el desempefio de su empleo,
cargo o comision, los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia, que rigen en el servicio publico; tratar con respeto, diligencia,
imparcialidad y rectitud a las personas, y abstenerse de cualquier acto u omision
que implique incumplimiento de la legalidad, no obstante la accion administrativa se
encuentra prescrita conforme al articulo 34 de esa normatividad.

84. Por tanto, esta Comision Nacional destaca la importancia de que las
investigaciones en materia penal que se inicien con motivo de los hechos
denunciados se lleven a cabo con la debida diligencia, completa, imparcial, efectiva
y pronta de los hechos, para determinar la responsabilidad de AR1, AR2, AR3, AR4,
AR5 y ARG, con el objeto de aplicar efectivamente las sanciones penales que la ley
preve.

85. Si bien es cierto el procedimiento de responsabilidades administrativas
prescribié!!, por tratarse de hechos sucedidos en 2013, también es cierto que no
resulta un impedimento para conocer de las violaciones a derechos humanos y mas
tratandose de un hecho de tortura, por lo que esta Comision Nacional realizara las
acciones que subsistan con el fin de esclarecer la participacion de cada una de las
personas servidoras publicas involucradas en los hechos violatorios a derechos
humanos a V, se sancione conforme a derecho y no vuelvan a ocurrir.

86. Es indispensable que se realice una investigacion penal exhaustiva en la que se
considere la totalidad de los hechos de la tortura infligida a V, asi como los hechos
ciertos de su detencion, a cargo de los elementos adscritos a la entonces PF, pues
esas conductas son reprobables para esta Comision Nacional y para la sociedad en
general; la proscripcién de tales conductas es de interés colectivo y lo que se busca
es que no queden impunes, se castigue a los responsables y no se repitan.

11| ey Federal De Responsabilidades Administrativas De Los Servidores Publicos aplicada en la temporalidad de los hechos,
en los articulos 34 y 35 sefialan que prescribiran en tres afios contados después del dia siguiente en el que se hubieran
cometido las infracciones y cinco afios para infracciones graves.
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D. Reparacion integral del dafio a la victima y formas de dar cumplimiento.

87. Una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la
reparacion del dafio derivado de la responsabilidad institucional, consiste en
plantear la reclamacion ante el 6rgano jurisdiccional competente, y otra via es el
sistema no jurisdiccional de proteccion de derechos humanos, de conformidad con
lo establecido en los articulos 1°, parrafo tercero de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 44, parrafo segundo de la Ley de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos y; 1°, parrafos tercero y cuarto, 7, 26, 27y 61 a 75 de la
Ley General de Victimas, que prevén la posibilidad de que al acreditarse una
violacion a los derechos humanos, atribuible a una persona servidora publica del
Estado, la Recomendacion que se formule debe incluir las medidas que procedan
para lograr la efectiva restitucién de los afectados en sus derechos fundamentales,
asi como las relativas a la reparacion de los dafios y perjuicios que se hubieran
ocasionado, para lo cual el Estado debe investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos en los términos establecidos en la ley.

88. De conformidad con los articulos 1, 2, fraccion |, 7, fracciones II, VI, VIl y VIII, 8,
26, 27, 64, fracciones I, Il y VII, 67, 68, 88, fraccion Il, 96, 97, fraccién |, 106, 110,
fraccion IV, 111, 112, 126, fraccion VIII, 130, 131 y 152, de la Ley General de
Victimas, es una obligacion a cargo de las autoridades de todos los a&mbitos de
gobierno el reparar de forma integral a las victimas por el dafio que han sufrido como
consecuencia de las violaciones a los derechos humanos que les causaron, a través
de las medidas de restitucion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccién y medidas
de no repeticién.

89. En los articulos 18, 19, 20, 21, 22 y 23 de los “Principios y directrices basicos
sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones” de la ONU
y en diversos criterios de la CrIDH, se establece que para garantizar a las victimas
la reparacion integral, proporcional a la gravedad de la violacion y las circunstancias
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de cada caso, es necesario cumplir los principios de restitucion, indemnizacion,
rehabilitacion, compensacioén, satisfaccion, garantias de no repeticidn, obligacion de
investigar los hechos, asi como identificar, juzgar y, en su caso, sancionar a los
responsables.

90. En el “Caso Espinoza Gonzéalez vs. Perd”, la CrIDH resolvié que: “...toda
violacion de una obligacion internacional que haya producido dafio comporta el
deber de repararlo adecuadamente y que la disposicion recoge una norma
consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho
Internacional contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado [...] las
reparaciones deben tener un nexo causal con los hechos del caso, las violaciones
declaradas, los dafios acreditados, asi como las medidas solicitadas para reparar
los dafios respectivos”.

91.En el presente caso, esta Comisibn Nacional considera procedente la
reparacion integral de los dafios ocasionados en los términos siguientes.

i Medidas de rehabilitacion.

92. Estas medidas se establecen para facilitar a las victimas y familiares hacer
frente a los efectos sufridos con motivo de las violaciones a sus derechos humanos
de conformidad con los articulos 27, fraccion Il y 62, de la Ley General de Victimas,
asi como del articulo 21, de los Principios y Directrices ya citados, incluyendo la
rehabilitacion “la atencion médica y psicolégica, asi como servicios juridicos y
sociales”.

93. En el presente caso, la SSPC en coordinacion con la Comisién Ejecutiva de
Atencion a Victimas atendiendo a la Ley General de Victimas, debera proporcionar
a V, atencion psicolégica que requiera por las violaciones a derechos humanos que
dieron origen a la presente Recomendacion, debiendo otorgarse por personal
profesional especializado ajeno a esa institucion, de forma continua, en un lugar
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accesible, aun encontrandose privado de la libertad, atendiendo a sus necesidades
especificas.

94. Esta atencion debera brindarse gratuitamente, de forma inmediata y, ofreciendo
informacion previa, clara y suficiente, con enfoque diferencial y especializado en
todo momento. Los tratamientos deben ser provistos por el tiempo necesario,
incluyendo la provision de medicamentos.

ii. Medidas de compensacion.

95. Las medidas de compensacion se encuentran dispuestas en los articulos 27,
fraccion lll, y 64, de la Ley General de Victimas, consisten en reparar el dafio
causado material o inmaterial. El dafio inmaterial, como lo determin6 la CrIDH,
comprende: “...los sufrimientos y las aflicciones causados a la victima directa y a
sus allegados, el menoscabo de valores muy significativos [...] asi como las
alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia de la
victima o su familia”.

96. La compensacion debera otorgarse de forma apropiada y proporcional a la
gravedad de la violacion de los derechos humanos sufrido por la victima,
considerando las circunstancias de cada caso, incluyendo los perjuicios,
sufrimientos y pérdidas econémicamente evaluables a consecuencia de la violacion
de derechos humanos, dafio moral, lucro cesante, pérdida de oportunidades, dafios
patrimoniales, tratamientos médicos o terapéuticos y demas gastos que hayan
provenido de los hechos violatorios de derechos humanos.

97. En el presente caso, la SSPC en coordinacion con la Comision Ejecutiva de
Atencion a Victimas deberé otorgar a V, y a las victimas indirectas F1y F2 y las que
acrediten dicha calidad, una compensacion justa y suficiente, en los términos de la
Ley General de Victimas, incluido el lucro cesante, dafio material y dafio al proyecto
de vida, debiendo tener coordinacion interinstitucional subsidiaria y complementaria
hasta su otorgamiento.
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iil. Medidas de satisfaccion.

98. De acuerdo con el articulo 27, fraccion IV, y 73, de la Ley General de Victimas,
las medidas de satisfaccion buscan reconocer y establecer la dignidad de las
victimas, teniendo como finalidad el esclarecimiento de los hechos y el
reconocimiento de la responsabilidad por las violaciones a derechos humanos a
cargo de las personas servidoras publicas involucradas o relacionadas con los
hechos, para lo cual es indispensable la investigacion y eventual sancion de los
responsables.

99. Por ello, este Organismo Nacional formulara denuncia de hechos ante la FGR,
en contra de quienes derivaron en actos de tortura en agravio de V, por lo que la
SSPC deberd acreditar que efectivamente colabora con las instancias
investigadoras y respondan con amplitud y veracidad a los requerimientos que se le
realicen, de forma oportuna y activa. Por ello, este Organismo Nacional formulara
denuncia de hechos ante la FGR, en contra de quienes derivaron en actos de tortura
en agravio de V, por lo que la SSPC debera acreditar que efectivamente colabora
con las instancias investigadoras y respondan con amplitud y veracidad a los
requerimientos que se le realicen, de forma oportuna y activa.

100. Cabe reiterar que, respecto a la materia administrativa, las acciones para
sancionar las posibles faltas administrativas generadas en el presente caso se
consideran prescritas, tal cual lo regula el articulo 34 de la entonces Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, vigente en la
temporalidad de los hechos, en el sentido de que la facultad para imponer las
sanciones que la ley prevé prescribiran en tres afos, contados a partir del dia
siguiente al en que se hubieren cometido las infracciones, o a partir del momento
en que hubieren cesado, si fueren de caracter continuo. En tratdndose de
infracciones graves el plazo de prescripcion sera de cinco afos, que se contara en
los términos del parrafo anterior. La prescripcion se interrumpira al iniciarse los
procedimientos previstos por la Ley. Si se dejare de actuar en ellos, la prescripcion
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empezard a correr nuevamente desde el dia siguiente al en que se hubiere
practicado el ultimo acto procedimental o realizado la ultima promocion.

2 Medidas de no repeticion

101. Las medidas de no repeticion tienen como objetivo que el hecho punible o la
violacion a derechos humanos sufrida por las victimas no vuelvan a ocurrir, esto es
gue la SSPC debera implementar las medidas que sean necesarias a fin de evitar
la repeticion de hechos violatorios de derechos humanos y contribuir a su
prevencion, por ello, debera adoptar todas las medidas legales y administrativas y
de otra indole para hacer efectivo el ejercicio de los derechos de las victimas.

102. En esos términos, y con apoyo en el articulo 27, fraccion V, y 74, de la Ley
General de Victimas, la SSPC deberéa disefiar e impartir dentro del término de tres
meses después de la aceptacion de la presente Recomendacion, un curso integral
en materia de derechos humanos, dirigido AR1, por ser quien se encuentra
actualmente adscrito a esa dependencia, en temas especificos sobre la prevencion
y erradicacién de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes;
el curso debera estar disponible de forma electrénica y en linea para consulta.

103. En la respuesta que den a esta Comision Nacional de la presente
Recomendacion, se pide atentamente se sefialen las acciones que habran de iniciar
o realizar para atender cada uno de los puntos recomendatorios.

104. En consecuencia, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos se
permite formular a usted Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana,
respetuosamente, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES.

PRIMERA. En coordinacién con la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas, y
una vez que ésta emita el dictamen correspondiente conforme a las violaciones a
Derechos Humanos descritas y acreditadas en la presente Recomendacién, se
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brinde la reparacion integral del dafio a V, que incluya una compensacion justa y
suficiente tomando en cuenta la gravedad de los hechos, incluido el lucro cesante,
dafio material y dafio al proyecto de vida, en términos de la Ley General de Victimas,
se le inscriba en el Registro Nacional de Victimas, y se envien a esta Comision
Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. En coordinacion con la Comision Ejecutiva de Atencién a Victimas, se
otorgue la atencién médica integral y psicologica a V, por las violaciones a derechos
humanos que dieron origen a la presente Recomendacion, la cual debera brindarse
por personal especializado y de forma continua, atendiendo a su edad y
necesidades, asi como de proveerle de los medicamentos y materiales gratuitos
convenientes a sus padecimientos, situacion individual del hecho victimizante, y se
envien a esta Comision Nacional las constancias con que se acredite su
cumplimiento.

TERCERA. Colaborar ampliamente con la FGR en la presentacion y seguimiento
de la denuncia de hechos que esta Comision Nacional presente en contra de AR1,
AR2, AR3, AR4, AR5 y ARG a fin de que se investigue y determine conforme a
derecho la responsabilidad penal que corresponda, y remita a esta Comision
Nacional las pruebas de su cumplimiento.

CUARTA. Se imparta un curso de capacitacion en materia de respeto a los
derechos humanos, dentro del plazo de 3 meses, a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, con enfoque en la erradicacion de la tortura y otros tratos
0 penas crueles, inhumanos o degradantes, con énfasis en la Ley General para
Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, dirigido a AR1, por ser, de los elementos involucrados
en los presentes hechos, quien permanece adscrito a la SSPC, y se envien a esta
Comision Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.
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QUINTA. Designar a la persona servidora publica de alto nivel de decision que se
desempefie como enlace con esta Comision Nacional para dar seguimiento al
cumplimiento oportuno de la presente Recomendacion y, en caso de ser sustituida,
debera notificarse de ello a este Organismo Nacional.

105. La presente Recomendacion, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propésito fundamental, tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por personas servidoras
publicas en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la Ley,
como de obtener, en términos de lo que establece el articulo 1°, parrafo tercero,
Constitucional Federal, la investigacién que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquier otra autoridad competente, para que conforme a sus
atribuciones apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de
que se trate.

106. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comisién
Nacional, se solicita que la respuesta sobre la aceptacion de esta Recomendacion,
en su caso, sea informada dentro de los quince dias habiles siguientes a su
notificacion. De no hacerlo asi, concluido el plazo, dara lugar a que se interprete
gue no fue aceptada.

107. Igualmente, con el mismo fundamento juridico se solicita que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta
Comision Nacional en el plazo de los quince dias habiles siguientes a la fecha en
gue haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.

108. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o personas servidoras publicas, deberan fundar, motivar y hacer publica
su negativa, con fundamento en los articulos 102, Apartado B, parrafo segundo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 15, fraccion X, y 46, de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, ante ello este Organismo
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Nacional podra solicitar al Senado de la Republica, en sus recesos a la Comision
Permanente de esa Soberania, que requieran su comparecencia, para que
expliguen los motivos de su negativa.

PRESIDENTA

MTRA. MA. DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA.
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