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Defendemos al Pueblo

W !/V Comisidon Nacional de los Derechos Humanos
.
i

RECOMENDACION No. 56VG/2022

SOBRE EL CASO DE VIOLACIONES GRAVES
POR LA DESAPARICION FORZADA DE VD1,
VD2 y VD3; ASI COMO EJECUCION
ARBITRARIA DE VD4, AL ACCESO A LA
JUSTICIA, EN SU MODALIDAD PROCURACION
Y AL DERECHO A LA VERDAD EN AGRAVIO
DE VI1, VI2, VI3, VI4, VI5, VI6, VI7 Y VI8, TODOS

DE NACIONALIDAD [

Ciudad de México, a 28 de abril de 2022

DR. ALEJANDRO GERTZ MANERO
FISCAL GENERAL DE LA REPUBLICA

LIC. KARLA QUINTANA OSUNA
COMISIONADA NACIONAL DE BUSQUEDA DE
PERSONAS

MTRO. OSCAR MONTES DE OCA ROSALES
FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE QUINTANA ROO

C. LOURDES LATIFE CARDONA MUZA
ENCARGADA DEL DESPACHO DE LA PRESIDENCIA
MUNICIPAL DE BENITO JUAREZ, QUINTANA ROO.

Distinguida sefiora y sefiores:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 1°, péarrafos primero, segundo y tercero, 102, Apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, segundo parrafo, 6°,
fracciones I, Il y lll; 15, fraccion VII; 24, fracciones Il y IV; 42, 44, 46 y 51, de la Ley
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi como 128, 129, 130, 131,
132, 133 y 136, de su Reglamento Interno, ha examinado los elementos de
evidencias contenidas en el expediente CNDH/5/2018/8999/VG, relacionado con el
caso de la investigacion de violaciones graves a los derechos humanos, en agravio
de VD1, VD2,VD3yVD4,y de sus familiares VI1, VI2, VI3, VI4, VI5, VI6, VI7 y VIS,

todos de nacionalidad [N

2. Con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se omitira su

Informacién confidencial: nacionalidad, con fundamento en la fraccion | del articulo 113 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
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publicidad, en términos de lo establecido en los articulos 4°, parrafo segundo de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; 78 y 147 de su Reglamento
Interno; 68, fraccion VI, y 116, parrafos primero y segundo, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica; 1, 3,9y 11, fraccion VI, 16,y 113
fraccion |, parrafo ultimo, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
informacion Publica, asicomo, 1,6, 7, 16, 17,y 18 de la Ley General de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, dicha informacién se
pondra en conocimiento de la autoridad recomendada, a través de un listado adjunto
en el que se describe el significado de las claves utilizadas, con el deber de dictar
las medidas de proteccion de los datos correspondientes.

3. Para este ultimo efecto, a continuacion, se presenta el siguiente glosario de
términos con el significado de las claves utilizadas para distintas personas
relacionadas con los hechos:

DENOMINACION CLAVES
Quejoso Q
Victima Directa VD
Victima Indirecta VI
Testigo T
Autoridad Responsable AR
Persona Servidora Publica SP
Persona Presunta Responsable PR
Carpeta de Investigacion Cl
Procedimiento Administrativo de Investigacién PAI

4. En el presente documento la referencia a distintas instancias publicas y
ordenamientos juridicos se hara con acronimos o abreviaturas, a efecto de facilitar
la lectura y evitar su constante repeticion, los cuales podran ser identificados como
sigue:
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NOMBRE DE LA INSTITUCION REFERENCIA
Fiscalia General de la Republica FGR
Comision Nacional de Busqueda CNB
Comision Ejecutiva de Atencién a Victimas CEAV
Fiscalia General del Estado de Quintana Roo Fiscalia del Estado
Secretaria Municipal de Seguridad Publica y Transito Secretaria Municipal de
de Benito Juarez, Quintana Roo. Seguridad
Comisién Ejecutiva de Atencidn a Victimas del CEAV-QROO

Estado de Quintana Roo

Comisiéon de Derechos Humanos del Estado de Comision Estatal
Quintana Roo

Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos CNDH / Comisién Nacional /
Organismo Nacional

Comisién Interamericana de Derechos Humanos CIDH
Corte Interamericana de Derechos Humanos CriDH
NORMATIVIDAD REFERENCIA
Ley General en Materia de Desaparicién Forzada de LGMDFPDCP

Personas, Desaparicion Cometida por Particulares y
del Sistema Nacional de Busqueda de Personas.

Ley General del Sistema Nacional de Seguridad LGSNSP
Puablica

Constitucién Politica de los Estados Unidos CPEUM
Mexicanos

Protocolo Homologado para la Busqueda de Personas Protocolo Homologado

Desaparecidas y la Investigacion del Delito de
Desaparicion Forzada.
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5. EI 5 de enero de 2018, la Comision Estatal radic6 el expediente
VG/BJ/004/01/2018-4 con motivo de la queja presentada por Q, a través de la cual
refirio que el 18 de diciembre de 2017, VD1, VD2, VD3 y VD4, de NN
I B o' elementos de la Secretaria Municipal de Seguridad
en la localidad de Cancun, municipio de Benito Juarez, Quintana Roo; que |l
|

I  2te lo cual decidieron entregar la
B s embargo, el 21 de diciembre de ese mismo afio el cuerpo de

VD4 I <" <! municipio de referencia; asimismo, VD1, VD2 y
VD3 I Y actuaimente I

6. Q preciso que el 20y 21 de diciembre de 2017, la Fiscalia del Estado inicio las
indagatorias respectivas, en las que personal ministerial no efectud las diligencias
necesarias para la debida investigacion de los hechos, ante lo cual realiz6 diversas
gestiones con la FGR con objeto de que se atrajera el caso, representacion social
gue el 1 de marzo de 2018 radico la carpeta de investigacion respectiva por los
delitos de secuestro y delincuencia organizada.

7. ElI 18 de diciembre de 2018, esta Comisién Nacional recibid, por razéon de
competencia, la queja iniciada por la Comisién Estatal, por lo que se inici6 el
expediente CNDH/5/2018/8999/VG vy, con la finalidad de investigar las presuntas
violaciones a los derechos humanos en agravio de VD1, VD2, VD3 y VD4, se solicitd
informacion a la FGR, CEAV, CNB, Juzgado de Distrito, Fiscalia del Estado, CEAV-
QROO vy Secretaria Municipal de Seguridad, cuya valoracién légico-juridica es
objeto de analisis en el capitulo de observaciones y analisis de las pruebas de esta
Recomendacion.

[I. EVIDENCIAS.

8. Oficio CDHQROO/VG2/BJ/3638/2018 recibido en este Organismo Nacional el 30
de noviembre de 2018, mediante el cual la Comision Estatal remiti0 a este
Organismo Nacional el expediente VG/BJ/004/01/2018-4, radicado con motivo de la

Informacién confidencial: narracién de hechos, con fundamento en la fraccién | del articulo 113 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
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gueja presentada por Q el 27 de diciembre de 2017, en el que se advierte la
siguiente informacién relevante:

8.1. Oficio UJ/420/2018 de 17 de enero de 2018, signado por el Coordinador
General de la Unidad Juridica de la Secretaria Municipal de Seguridad,
mediante el cual anexo copia de la siguiente documentacion:

8.1.1. Oficio DPP/EA/0096/2018 de 11 de enero de 2018, suscrito por el
Subsecretario de Control y Operacion de la Secretaria Municipal de
Seguridad, por el que informd que no existia tarjeta informativa o puesta a
disposicion relacionada con el caso de VD1, VD2, VD2 y VD4,

8.1.2. Oficio SMSPYT/DIC/0131/2018 de 15 de enero de 2018, signado por
el Encargado de Despacho de la Direccion de Inteligencia y Comando de la
Secretaria Municipal de Seguridad, mediante el cual hizo del conocimiento
gue no se encontré registro de reporte relacionado con la detencién de VD1,
VD2, VD2 y VDA4.

8.2. Oficio FGE/VFZN/DDHZN/015/01-2018 de 12 de enero de 2018, suscrito
por la Directora de Derechos Humanos de la Fiscalia del Estado, por medio
del cual remitié copia de la siguiente documentacion:

8.2.1. Oficio CAN-FEIS-21-2018 de 11 de enero de 2017 (sic), por medio
del cual el Titular de la Fiscalia Especializada en Investigacion de Secuestro
de la Fiscalia del Estado inform6 que con motivo del secuestro perpetuado
en contra VD1, VD2, VD3 y VD4, se inicié el nimero unico de caso NUC1,
radicandose la carpeta de investigacion CI1.

8.2.2. Oficio FGE/QR/CAN/UH/01/239/2018 de 11 de enero de 2018,
mediante el cual el Fiscal del Ministerio Publico, Adscrito a la Unidad de
Delitos Contra la Vida y Salud de las Personas de la Fiscalia del Estado
precisé que con motivo del homicidio perpetuado en contra de VD4, se
radico la carpeta de investigacion CI2.
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8.3. Escrito de 23 de febrero de 2018, a través del cual VI1 informé a la
Comisién Estatal sobre las circunstancias en las que desaparecieron las
victimas VD1, VD2, VD3 y VDA4.

8.4. Acta circunstanciada de 12 de marzo de 2018, en la que personal de la
Comision estatal hizo constar una entrevista sostenida, via telefénica, con VI2,
guien narré la forma en que ocurrieron los hechos del 18 de diciembre de 2017,
fecha en la que desaparecieron VD1, VD2, VD3 y VDA4.

8.5. Oficios CEAVEQROO/DAJAV/80/2018, CEAVEQROO/DAJAV/201/2018
y CEAVEQROO/DAJAV/273/2018, de 21 de marzo, 3y 21 de mayo de 2018,
respectivamente, mediante los cuales una Asesora Juridica de la CEAV-
QROQO rindio el informe solicitado por la Comision Estatal.

8.6. Oficio FGE/VFZN/DDHZN/131/03-2018, de 23 de marzo de 2018, signado
por la Directora de Derechos Humanos de la Fiscalia del Estado, por medio
del cual remitié copia del similar CAN-FEIS-140-2018 de 21 de ese mismo mes
y afo, en el que el Titular de la Fiscalia Especializada en Investigacion de
Secuestro de la Fiscalia del Estado informé que las carpetas de investigacion
Clly CI2 fueron acumuladas.

8.7. Acta circunstanciada de 9 de abril de 2018, mediante la cual personal de
la Comision Estatal certificdé la consulta que realizd a la carpeta de
investigacion CI1.

8.8. Oficio CDHEQROO/1364/2018/CAN-VG-1l de 8 de mayo de 2018, a través
del cual el Segundo Visitador General de la Comisién Estatal solicité a la
CEAV-QROO la designacion de un asesor juridico para que asistiera a las
victimas dentro de la carpeta de investigacion CI1.

8.9. Oficio CDHEQROO/1860/2018/CAN-VG-II de 8 de junio de 2018, con el
cual la Comisién Estatal solicitdé a AR14, Agente del Ministerio Pablico de la
Federacion, informara si la entonces PGR (ahora FGR) habia solicitado la
intervencion de la CNB para localizar a VD1, VD2 y VD3.
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8.10. Oficio PGR/SEIDO/UEIDMS/FE-F/3724/2018, de 15 de junio de 2018,
mediante el cual AR14, sefialé que por los hechos relacionados con el caso de
VD1, VD2, VD3 y VD4, se radico la carpeta de investigacion CI3 por el delito
de secuestro.

8.11. Oficio UJ/7783/2018, de 5 de julio de 2018, signado por el Director de la
Unidad Juridica de la Secretaria Municipal de Seguridad, a través del cual
informé que con motivo de los hechos relacionados con el caso de VD1, VD2,
VD3 y VD4, la Direccion de Asuntos Internos de esa secretaria inicio el
expediente administrativo de investigacion PAI, de cuyas constancias
destacan las siguientes:

8.11.1. Constancia de registro de 24 de enero de 2018, por el que el
Encargado del Despacho de la Direccibn de Asuntos Internos de la
Secretaria Municipal de Seguridad, inici6 el expediente administrativo de
investigacion PAI.

8.11.2. Oficio DPP/EA/0563/2018, de 21 de marzo de 2018, signado por el
Encargado del Despacho de la Direccion de la Policia Preventiva de la
Secretaria Municipal de Seguridad, mediante el cual inform6 que no se
localiz6 tarjeta informativa alguna relacionada con los hechos del 18 de
diciembre de 2017.

8.11.3. Oficio DAI/0993/2018, de 24 de abril de 2018, signado por el
Encargado del Despacho de la Direccibn de Asuntos Internos de la
Secretaria Municipal de Seguridad, mediante el cual solicité al Encargado
del Despacho de la Direccion de la Policia Preventiva de esa dependencia,
se notificara a 22 elementos de esa secretaria para que rindieran su
declaracion en torno a los hechos del 18 de diciembre de 2017.

8.11.4. Oficio DPP/EA/1023/2018, de 12 de mayo de 2018, signado por el
Encargado del Despacho de la Direccion de la Policia Preventiva de la
Secretaria Municipal de Seguridad, mediante el cual informé al Encargado
del Despacho de la Direccién de Asuntos Internos que los elementos AR1,
AR2 y AR3 se encontraban suspendidos de la corporacion, por lo que no
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fue posible notificarles el oficio para que rindieron su declaracion en esa
direccion.

8.11.5. Declaraciones administrativas de 12 elementos de la Secretaria
Municipal de Seguridad, de fechas 15, 16, 17, 18, 22 de mayo y 8 de junio
de 2018, mediante las cuales informaron que desconocian los hechos
ocurridos el 18 de diciembre de 2017.

9. Acta circunstanciada de 14 de diciembre de 2018, en la que personal de este
Organismo Nacional hizo constar una comunicacion sostenida con VI1, ocasion en
la que se le inform6 sobre el inicio del expediente de queja CNDH/5/2018/8999/Q.

10. Oficios V5/00466 y V5/08963, de 10 de enero y 20 de febrero de 2019, a travées
de los cuales esta Comision Nacional solicito informacion a la Comision Ejecutiva
de Atenciodn a Victimas de Quintana Roo, sobre las acciones que se efectuaron para
brindar apoyo o asistencia institucional a los familiares de las victimas directas del
presente caso; asi como comunicaciones oficiales internas realizadas por personal
de este Organismo Nacional con una persona servidora publica de esa
dependencia, los dias 29 de marzo, 10 de julio y 30 de agosto de 2019.

11. Oficio SDHPDSC/DGPCDHQI/392/2019, de 25 de enero de 2019, signado por
el Director General de Promocién de la Cultura en Derechos Humanos, Quejas e
Inspeccion de la entonces PGR, mediante el cual anexé el similar
SEIDO/UEIDMS/FE-/0225/2019 de 23 de ese mismo mes y afio, elaborado por
AR14, quien refiri6 que con motivo de los hechos relacionados con el caso de VD1,
VD2, VD3 y VD4 se radico la carpeta de investigacion CI3 por el delito de secuestro
y delincuencia organizada.

12. Oficio CEAV/DGAJ/DAC/0231/2019, de 28 de enero de 2019, signado por
personal de la Direccion General de Asuntos Juridicos de la CEAV, mediante el cual
informo a este Organismo Nacional sobre las diligencias practicadas para atender
a los familiares de las victimas VD1, VD2, VD3 y VD4, al cual adjunt6 la siguiente
informacion:

12.1. Oficio CEAV/RENAVI/0135/2019 de 25 de enero de 2019, mediante el
cual el Director General del Registro Nacional de Victimas inform6 que VD1,

8/84



de
3

\

¢

\ W Y

\ Y
N\ /4 o oy o
e Comisién Nacional de los Derechos Humanos

~—
M E X1 C O
Defendemos al Pueblo

VD2, VD3 y VD4; asi como VI1, VI3, VI4, VI5, VI6, VI7 y VI8, se encuentran
inscritas en el Registro Nacional de Victimas.

12.2. Tarjeta informativa de 25 de enero de 2019, signado por la Asesora
Juridico Federal de CEAV, a través de la cual inform6 sobre las acciones
realizadas para atender a las victimas indirectas del caso.

12.3. Constancia de vinculacion a proceso de 9 de mayo de 2018, dictada por
el Juzgado de Distrito 1 en contra de AR5 y ARG, elementos de la Secretaria
Municipal de Seguridad por el delito de secuestro agravado.

13. Actas circunstanciadas de 31 de enero, 24 de abril, 12 julio y 9 de diciembre de
2019, en las que personal de este Organismo Nacional hace constar las consultas
realizadas a la carpeta de investigacion CI3 radicada en la FGR, de cuyo contenido
se advierte la siguiente informacion relevante:

13. 1. Declaraciones ministeriales de 20 y 21 de diciembre de 2017, realizada
por T1, VI2 y VI7 ante AR9.

13.2. Oficios de 20 y 21 de diciembre de 2017, mediante el cual AR9 solicitd
a la Policia Ministerial de Benito Juarez, Quintana Roo, se realice una
investigacion sobre los hechos denunciados por T1, VI2 y VI7.

13.3. Oficio de 16 de enero de 2018, suscrito por el titular de la Unidad de
Atencion y Determinacion Central de la SJAI de la CDMX, asi como del Titular
de la Unidad Especializada para la Atencién de Delitos Cometidos en el
Extranjero, dirigido al Subprocurador Especializado en Investigacién de
Delincuencia Organizada de la entonces PGR, a través del cual hace del
conocimiento de la denuncia que presento VI2 y VI8 ante la agregaduria legal
de PGR ahora FGR en I

14. Oficio FGE/VFZN/DDHZN/122/01-2019, de 8 de febrero de 2019, signado por la
Encargada de la Direccion de Derechos Humanos de la Fiscalia del Estado,
mediante el cual remitié copia de la siguiente documentacion:

Informacién confidencial: nacionalidad, con fundamento en la fraccién | del articulo 113 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.
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14.1. Oficio sin numero de 25 de enero de 2019, elaborado por el Agente del
Ministerio Publico del Fuero Comun de la Unidad de Atencion a Personas
Desaparecidas de la Fiscalia del Estado, por el que inform6 que con motivo de
la desaparicion de VD1, VD2, VD3 y VD4, se radic6 el numero de caso NUCL1.

14.2. Oficio CAN-FEIS-78-2019, de 29 de enero de 2019, suscrito por el Titular
de la Fiscalia Especializada en Investigacion de Secuestros de la Fiscalia del
Estado, a través del cual inform6 que con motivo de los hechos se inici6 la
indagatoria CI2 (Sic), la cual fue acumulada a la indagatoria NUC1.

14.3. Oficio FGE/QR/CAN/UH/02/1095/2019, de 6 de febrero de 2019, signado
por el Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun de la Unidad de
Homicidios de la Fiscalia del Estado, por el que inform6 que con motivo del
homicidio de VD4 se radicé la indagatoria CI2.

15. Oficio 452/2019 de 11 de febrero de 2019, signado por el Jefe de la Unida de
Promocion y Proteccion de los Derechos Humanos de la SEMAR, por medio del
cual informé a este Organismo Nacional que no se encontro registro o antecedente
alguno relacionado con la detencién de VD1, VD2, VD3 y VDA4.

16. Acta circunstanciada de 2 de abril de 2019, en la que personal de este
Organismo Nacional hizo constar una comunicacién telefénica sostenida con VI2,
ocasion en la que se le informd sobre el inicio del expediente de queja
CNDH/5/2018/8999/Q.

17. Oficio SDHPDSC/DGPCDHQI/2563/2019, de 15 de abril de 2019, signado por
el Director General de Promocion a la Cultura en Derechos Humanos, Quejas e
Inspeccion de la FGR, por medio del cual remiti6 copia del similar
SEIDO/UEIDMS/FE-F/1316/2019 de 11 de ese mismo mes y afo, signado por
AR14, Agente del Ministerio Publico de la Federacion, por el que rindié el informe
solicitado por este Organismo Nacional.

18. Acta circunstanciada de 6 de mayo de 2019, en la que personal de este
Organismo Nacional hizo constar la comunicacion sostenida con Q, ocasion en la
reiteré su queja en contra del personal de la Fiscalia del Estado, ya que no realiz6
una investigacion adecuada del caso.

10/84
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19. Oficio DGAJ/1486/2019, de 30 de mayo de 2019, signado por la Directora
General de Asuntos Juridicos del Ayuntamiento de Benito Juarez, Quintana Roo, en
el que anex6 copia del similar UJ-5431/2019 de 17 de ese mismo mes y afio,
elaborado por el Coordinador de la Unidad Juridica de la Secretaria Municipal de
Seguridad, por medio del cual inform6 que esa dependencia no contaba con registro
alguno relacionado con la detencion de VD1, VD2, VD3 y VDA4.

20. Oficios SDHPDSC/DGPCDHQI/5455/2019, FEMDH/DGPCDHQI/DAQI/2143/
2019 y FEMDH/DGPCDHQI/DAQI/3393/2019, de 9 de julio, 10 de octubre y 26 de
noviembre de 2019, respectivamente, signados por el Director General de
Promocion a la Cultura en Derechos Humanos, Quejas e Inspeccién de la FGR, por
medio del cual adjuntdé copia de los similares FDE/SEIDO/UEIDMS/FE-
F/2702/2019, SEIDO/UEIDMS/FE-F/3873/2019 y FGR/SEIDO/UEIDMS/FE-
F/4312/2019, signados por AR14, Agente del Ministerio Publico de la Federacion,
por el gue rindio los informes solicitados por este Organismo Nacional.

21. Actas circunstanciadas de 31 de enero y 21 de febrero de 2020, en las que
personal de este Organismo Nacional certific6 las conversaciones telefonicas
sostenidas con personas servidoras publicas de la CNB, en las que se les hizo del
conocimiento sobre la investigacion del presente caso.

22. Actas circunstanciadas de 29 de mayo y 2 de julio de 2020, en las que personal
de este Organismo Nacional hizo constar las gestiones telefonicas realizadas con
el Centro de Justicia Penal Federal, a efecto de conocer el estado que guardaba la
causa penal CP2.

23. Oficio 6139/2020 de 16 de julio de 2020, signado por el Juzgado de Distrito 2,
mediante el cual informé que el 28 de marzo de 2018 se inicid la causa penal CP2,
relacionada con el caso de las victimas VD1, VD2, VD3 y VDA4.

24. Acta circunstanciada de 3 de agosto de 2020, en la que personal de esta
Comision Nacional certifico la recepcion del oficio SEGOB/CNBP/DGAB/2730/2020
de 14 de julio de 2020, signado por el Director General de Acciones de Blusqueda y
Procesamiento de Informacion de la CNB, mediante el cual rindi6 el informe
solicitado por este Organismo Autbnomo.
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25. Oficios FEMDH/DGPCDHQI/DAQI/3766/2020 de 19 de noviembre de 2020,
signado por el Director General de Promocion a la Cultura en Derechos Humanos
Quejas e Inspecciéon de la FGR, por medio del cual adjunté copia del similar
SEIDO/UEIDMS/FE-F/2918/2020 de 4 de diciembre de 2020, elaborado por AR15,
quien informé acerca de las diligencias que se practicaron para localizar a las
victimas VD1, VD2 y VD3.

26. Actas circunstanciadas de 5y 14 de enero; asi como 2 de marzo de 2021, en
las que personal de este Organismo Nacional certificd las consultas realizadas a la
carpeta de investigacion CI3 radicada en la FGR, de cuyo contenido se advirtio la
siguiente informacion relevante:

26.1. Acta de entrevista de 21 de diciembre de 2017 realizada por personal
de la Policia Ministerial de la Fiscalia del Estado a T2.

26.2. Oficio del 21 de diciembre de 2017, a través del cual AR9 solicité al
Secretario de Municipal de Seguridad y Transito de Benito Juarez, Quintana
Roo0, si existia reporte de detencion de VD1, VD2, VD3 y VD4.

26.3. Dictamen de necropsia de 21 de diciembre de 2017, relacionado con el
cuerpo de VD4, elaborado por una médico legista de la Fiscalia del Estado.

26.4. Actas de entrevistas de 22 y 23 de diciembre de 2017; asi como 8 de
febrero de 2018, realizadas a VI7, VI2 y T4, respectivamente, por AR10,
AR11ly AR12.

26.5. Oficios sin fecha signados por AR9, dirigidos al INM, autobuses del
oriente ADO, Aeropuerto Internacional de Cancun, Quintana Roo, Centro de
Reinsercion Social de Cancun, Quintana Roo, Hospital General; asi como a
la Agencia de Delitos Contra la Vida de la Fiscalia del Estado, a través de los
cuales se solicit6 si contaban con antecedentes de las VD1, VD2, VD3 y VDA4.

26.6. Informe de investigacion de 24 de diciembre de 2017, signado por
AR10, policia ministerial de la Fiscalia del Estado.
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26.7. Oficio del 26 de diciembre de 2017, por medio del cual AR9 solicit6 a la
policia ministerial de la Fiscalia del Estado medidas de proteccion para T1,
VI2 y VI7.

26.8. Dictamen de criminalistica de campo de 1 de enero de 2018,
relacionado con el hallazgo del cuerpo de VD4, elaborado por personal
pericial de la Fiscalia del Estado.

26.9. Oficio del 8 de enero de 2018, a través del cual AR13 solicitd a diversas
empresas de telefonia los registros de llamadas y ubicacion digital de
diversos numeros telefénicos, entre los que se encontraban los de las
victimas directas y de los presuntos secuestradores.

26.10. Acta de entrevista de 25 de enero de 2018 realizada por personal de
la Policia Ministerial de la Fiscalia del Estado a T3.

26.11. Oficio de 25 de enero de 2018, signado por SP1 dirigido al Juez de
Control en Técnicas de Investigacion, Arraigo e Intervencion de
Comunicaciones, a través del cual informé sobre la utilizacion de los datos
conservados de diversos numeros telefénicos relacionados con el caso.

26.12. Oficio 23 de febrero de 2018, mediante el cual AR20 inform¢ a la
entonces PGR que las unidades relacionas con los hechos del 18 de
diciembre de 2017 fueron las patrullas 1 y 2, proporcionando los nombres de
los policias involucrados AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7 y ARS.

26.13. Oficio de 23 de marzo de 2018, mediante el cual personal de la Policia
Federal Ministerial inform6é a AR14, que del analisis de la informacién
proporcionada por AR21, se advirti6 que el 18 de diciembre de 2017, la
patrulla 1 era conducida por AR1, AR2 y AR3, unidad que por su rastreo GPS
se posicion6 de las 14:27 horas a las 14:44 horas en la calle 48, la cual
corresponde a la calle donde fueron vistas las victimas.
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27. Acta circunstanciada de 31 de mayo 2021, en la que personal de este
Organismo Nacional hizo constar las gestiones telefonicas realizadas con el
Juzgado de Distrito 2, a efecto de conocer el estado que guardaba la causa penal
CP2.

28. Acta circunstanciada de 4 de agosto de 2021, en la que personal de este
Organismo Nacional hizo constar la recepcion de un correo electronico del
Consulado de <" México, a traves del cual se informé que mediante el
area de localizaciones de esa representacion consular se atiende el caso de las
victimas VD1, VD2, VD3 y VD4.

29. Acta circunstanciada de 13 de septiembre de 2021, en la que personal de este
Organismo Nacional certifico la recepcion del oficio CMXMXC.1300 de 10 de ese
mismo mes y afio, signado por el Consulado de |l €n México, a traves del
cual se informd que Q2 seria la persona encargada de dar seguimiento a la queja
relacionada con las victimas VD1, VD2, VD3 y VDA.

30. Oficios FEMDH/DGPCDHQI/DAQI/895/2021 de 13 de octubre de 2021, sighado
por el Director General de Promocién a la Cultura en Derechos Humanos Quejas e
Inspeccion de la FGR, por medio del cual remiti6 copia del similar
FED/FEMDO/UEIDMS/FISC. “F’/1148/2021 de 30 de septiembre de ese ano,
elaborado por AR15, quien informé que la causa penal CP2 se encontraba en etapa
intermedia y que a esa fecha no se habia logrado la localizaciéon de VD1, VD2 y
VD3.

31. Oficio V5/1872/2021, de 16 de noviembre de 2021, a traves del cual este
Organismo Nacional dio vista a Q2 de las actuaciones realizadas en el expediente
de queja CNDH/5/2018/8999/Q.

32. Oficio SMSPYT/0244/2022, de 24 de enero de 2022, signado por el Secretario
Municipal de Seguridad Puablica y Transito de Benito Juarez, Estado de Quintana
Roo, a través del cual remitio el similar DAI/03312/2021, de 18 de noviembre de
2021, por el que el Encargado del Despacho de Direccion de Asuntos Internos de
esa Secretaria informo que el Procedimiento Administrativo de Investigacion PAI se
encontraba suspendido de manera preventiva en tanto se emitiera una sentencia

Informacién confidencial: nacionalidad, con fundamento en la fraccién | del articulo 113 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.
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ejecutoriada en contra de AR1, AR2 y AR3, quienes estaban sujetos a la casusa
penal CP2.

33. Oficio SEGOB/CNBP/DGAB/1625/2022, de 28 de febrero de 2022, signado por
el titular de la Direccion General de Acciones de Busqueda de Personas y
Procesamiento de Informacion de la CNB, a través del cual remitié copia de la
siguiente informacion:

33.1. Oficio FGR/SEIDO/UEIDMS/FE-F/1007/2020, de 18 de junio de 2020,
signado por AR14, a través del cual, a manera de recordatorio, solicit6 a la
titular de la CNB que designara a personal de esa comision a efecto de realizar
la busqueda de las personas no localizadas VD1, VD2 y VD3.

33.2. Minuta de reunion de 18 de junio de 2020, realizada entre personal de la
FGR, AR16 y AR17 adscritos a la CNB, en la cual se efectué un plan de
busqueda para la localizacién de VD1, VD2 y VD3.

33.3. Oficio SEGOB/CNBP/DGAB/0923/2021 de 22 de febrero de 2021,
signada por el Titular de la Direccion General de Acciones de Busqueda y
Procesamiento de informacion de la CNB, mediante el cual solicitd a AR15, se
autorizara el acceso a las constancias que integran la carpeta de investigacion
CI3 y se proporcionara mayores insumos para generar un plan de basqueda.

33.4. Minuta de reunion de 25 de febrero de 2021, realizada entre personas
servidoras publicas de la FGR, AR18 y AR19 de la CNB, en la cual también se
elaboré un plan de busqueda para la localizacion de VD1, VD2 y VD3.

34. Acta circunstanciada de 9 de marzo de 2022, en las que personal de este
Organismo Nacional hizo constar una consulta a la carpeta de investigacion CI3
radicada en la FGR, de cuyo contenido se advirtié la siguiente informacion relevante:

34.1. Oficio de 21 de marzo de 2018, signado por personal del Area de
Analisis de la Fiscalia Especializada en Investigacion de Secuestros de la
Fiscalia del Estado de Quintana Roo, a través del cual rindié un informe del
analisis relacionado con las geolocalizaciones de diversos numeros
telefonicos.
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34.2. Oficio de 15 de marzo de 2019, signado por el Titular de la Unidad
Especializada en Investigacion de Delitos en Materia de Secuestro de la
FGR, dirigido a la Directora de Procedimientos Internacionales de esa
Fiscalia, mediante el cual inform6 que el 1 de mayo de 2018 se habia
vinculado a proceso a AR1, AR2, AR3, PR1 y PR2, en la causa penal CP2;
asimismo, el 29 de ese mismo mes y afio se vinculé a proceso a AR5 y AR6
en la similar CP1.

34.3. Oficio CEAV/AJF/DG/DA1/609/2021 del afo 2021, en la que los
asesores juridicos de los familiares solicitaron a AR15 se programara fecha
y hora para la celebracion de una reunion para que se informara los avances
de la investigacion; asi como la busqueda de las personas desaparecidas.

I1l. SITUACION JURIDICA

35. El 20 de diciembre de 2017 la Unidad de Atencién de Personas Desaparecidas
de la Fiscalia del Estado radico el nimero de caso NUC1 con motivo de la denuncia
presentada por T1l, a través de la cual hizo del conocimiento los hechos
relacionados con la desaparicion de VD1, VD2, VD3 y VDA4.

36. El 26 de diciembre de 2017 el NUC1 fue canalizada a la Fiscalia Especializada
en Investigacién de Secuestro de la Fiscalia de Estado, donde se continué con el
trdmite de la misma mediante la Cl1, indagatoria a la que se le acumulé la diversa
ClI2, la cual fue iniciada el 21 de diciembre de ese afio en la Unidad de Delitos contra
la Vida de esa Fiscalia, con motivo del homicidio de VDA4.

37. El 10 de enero de 2018, la Unidad Especializada en Investigacion de Delitos en
Materia de Secuestro de la SEIDO de la entonces PGR, radic6 la carpeta de
investigacion CI3, con motivo de la recepcion del oficio CAN-FEIS-22-2018, a traves
del cual el titular de Fiscalia Especializada en Investigacion de Secuestro de la
Fiscalia del Estado remitié un desglose del numero de caso NUCL1, con la finalidad
de que se conociera de hechos probablemente constitutivos de delincuencia
organizada. Posteriormente, el 1 de marzo de 2018, con fundamento en el articulo
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23! de la Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de
Secuestro, la FGR ejercio la facultad de atraccion del caso de VD1, VD2, VD3 y
VDA4.

38. La CI3 fue consignada ante el Juzgado de Distrito 1, el cual inicié la causa penal
CP1, misma que fue acumulada con posterioridad a la diversa CP2, radicada el 28
de marzo de 2018 en el Juzgado de Distrito 2 por el delito de secuestro agravado,
la cual a la fecha se encuentra en etapa intermedia, en la que actualmente estan
sujetos a proceso AR1, AR2, AR3, AR5 y AR6. Asimismo, se encuentra pendiente
el cumplimiento de dos 6rdenes de aprehension en contra de AR7 y AR8; mientras
gue AR4 se encuentra amparado.

39. Con motivo de los hechos ocurridos el 18 de diciembre de 2021, la Direccion de
Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad Publica y Transito del Municipio de
Benito Juarez, Quintana Roo, radicé el nimero de procedimiento administrativo de
investigacion PAI, en contra de AR1, AR2 y AR3 el cual se encuentra suspendido
de manera preventiva en tanto se emita una sentencia ejecutoriada en contra
personal de la policia municipal de esa entidad.

40. Cabe precisar, que la CEAV-QROO no dio respuesta a los requerimientos
solicitados por este Organismo Nacional, o que obstaculizé la actividad de esta
institucioén, lo cual va en detrimento del conocimiento de las acciones efectuadas
por esa dependencia para verificar si en el caso se realizaron diligencias de apoyo
institucional en favor de las victimas indirectas, ante lo cual se dard vista a la
Secretaria de Contraloria de Quintana Roo para que se inicie el procedimiento
administrativo de investigacion correspondiente 'y se deslinden las
responsabilidades respectivas.

41. A la fecha de elaboracion de la presente Recomendacion no se cuenta con
constancias que acrediten el inicio de procedimientos de responsabilidades

1 Articulo 23. Los delitos previstos en esta Ley se prevendran, investigaran, perseguiran y sancionaran por la Federacién
cuando se trate de los casos previstos en la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada y cuando se apliquen las reglas
de competencia previstas en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y del Codigo Nacional; o cuando el Ministerio
Publico de la Federacion solicite a la autoridad competente de la entidad federativa le remita la investigacion correspondiente,
atendiendo a las caracteristicas propias del hecho, asi como a las circunstancias de ejecucién o a la relevancia social del
mismo. (...)
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administrativas relacionados con los hechos materia de la queja en la Fiscalia
General de la Republica, Comision Nacional de Busqueda de Personas y Fiscalia
General del Estado de Quintana Roo.

IV. OBSERVACIONES Y ANALISIS DE PRUEBAS

42. Antes de entrar al estudio de las violaciones a derechos humanos en agravio de
VD1, VD2, VD3 y VD4; asi como de sus familiares como victimas indirectas VI1,
VI2, VI3, VI4, VI5, VI6, VI7 y VI8 esta Comision Nacional precisa que los actos y
omisiones a que se refiere la presente Recomendacién atribuidos a las personas
servidoras publicas de la FGR, CNB, Fiscalia del Estado y Secretaria Municipal de
Seguridad, se establecen con pleno respeto de las facultades legales ministeriales
de la FGR, sin gue se pretenda interferir en la funcién de investigacion de los delitos
0 en la persecucion de los probables responsables, que es potestad del Ministerio
Publico, en términos de lo dispuesto en los articulos 21, parrafos primero y segundo,
y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

43. Asimismo, este Organismo Autbnomo expresa su absoluto respeto al Poder
Judicial de la Federacion y reitera que carece de competencia para pronunciarse
sobre asuntos de indole jurisdiccional, en términos de los articulos 102, apartado B,
parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7,
fraccion Il, y 8 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; y 2,
fraccion IX, incisos a), b) y ¢), de su Reglamento Interno, por lo que sélo se referira
a las violaciones a derechos humanos acreditadas en contra de autoridades de la
Fiscalia General de la Republica, Comision Nacional de Busqueda de Personas,
Fiscalia del Estado de Quintana Roo y de la Secretaria Municipal de Seguridad
Pudblica y Transito de Benito Juarez, Quintana Roo.

44. En ese sentido, cabe precisar que la determinacion de responsabilidades por
violaciones a derechos humanos que realizan los organismos publicos referidos en
el articulo 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, es de naturaleza distinta a la que realizan los 6rganos jurisdiccionales
que resuelven, entre otras, sobre la responsabilidad penal y a los que se les
reconoce la facultad exclusiva de la imposicion de las penas. Asimismo, es de
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naturaleza distinta a la funcién de la autoridad administrativa a la que compete
determinar la responsabilidad por la infraccibn a normas o reglamentos
administrativos y que cuenta con la facultad de imponer sanciones. Una resolucion
jurisdiccional de ninguna manera legitima la validez de una resolucién o
Recomendacion emitida por un organismo protector de derechos humanos, pues
éstas provienen de vias distintas que no se condicionan entre si.?

45, Ello es asi, porque una misma conducta (en el presente caso la desaparicion
forzada y ejecucion arbitraria) puede tener efectos y consecuencias en distintos
ambitos, como violaciones a derechos humanos, como delitos o faltas
administrativas, generandose asi distintos tipos de responsabilidades, a saber: a)
responsabilidad por violaciones a derechos humanos; b) responsabilidad penal por
la comisién de delitos, y, c¢) responsabilidad administrativa por las infracciones a
normatividad administrativa. 3

46. La determinacion de responsabilidades por parte de los organismos publicos
protectores de derechos humanos, plasmada en sus Recomendaciones no
requiere, para ser valida -ni previa ni posteriormente a su emision-, de una
resolucién o confirmacién de responsabilidades penales o administrativas en la via
jurisdiccional, pues se trata de vertientes y procedimientos diversos que generan
consecuencias juridicas también distintas.*

47. En diversos precedentes esta Comision Nacional ha advertido que no se opone
a las tareas de prevencion, investigacion y persecuciéon de delitos por parte de las
autoridades competentes, sino a que con motivo de tales tareas se vulneren
derechos humanos, por lo que reitera la necesidad de que el Estado, a través de
sus instituciones, cumpla con el deber juridico de prevenir la comisién de conductas
delictivas e investigar con los medios a su alcance los ilicitos que se cometan en el
ambito de su competencia, a fin de identificar a los responsables y lograr que se les
impongan las sanciones legales correspondientes; ® ya que las conductas

2 CNDH. Recomendacién 46VG/2021, pagina 15, parr. 53 del Capitulo IV. Observaciones.

3 [dem.

4 [dem.

5 CNDH. Recomendaciones 18VG/2019, parr. 221; 31/2018, parr. 43; 29/2018, parr. 355; 9/2018, parr. 78; 74/2017, parr. 44;
54/2017, parr. 46; 20/2017, pérr. 93; 12/2017, parr. 62; 1/2017, parr. 42; 62/2016, parr. 65.
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desplegadas por los agentes aprehensores deben ser motivo de investigacion y de
sancion, porque de no hacerlo se contribuye a la impunidad.

48. Toda conducta violatoria de derechos humanos debe investigarse y sancionarse
de manera proporcional a la conducta de las personas servidoras publicas
responsables, a las circunstancias en que ocurrieron los hechos violatorios y a la
gravedad de los mismos. Nadie puede ni debe evadir la responsabilidad
administrativa y penal cuando se acredite que cometié violaciones a derechos
humanos. En ese sentido, tratandose de hechos en los que hayan intervenido mas
de una persona servidora publica, se debe investigar el grado de participaciéon de
todos y cada uno de ellos para determinar el alcance de su autoria material e
intelectual, asi como de la cadena de mando correspondiente.®

49. En este apartado se realiza un andlisis de los hechos y evidencias que integran
el expediente CNDH/5/2018/8999/VG, en términos de lo dispuesto en el articulo 41
de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos con un enfoque I6gico
juridico y de maxima proteccién de las victimas, a la luz de los estandares
nacionales e internacionales en materia de derechos humanos, de los precedentes
emitidos por la Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi como de criterios
jurisprudenciales aplicables, tanto de la SCJN, como de la CrIDH, para determinar
la violacion grave a los derechos humanos de VD1, VD2, VD3 y VD4, asi como de
sus familiares como victimas indirectas

A. VIOLACION DE LOS DERECHOS HUMANOS AL RECONOCIMIENTO DE LA
PERSONALIDAD JURIDICA, A LA VIDA, A LA INTEGRIDAD PERSONAL Y A LA
LIBERTAD POR LA DESAPARICION FORZADA DE VD1, VD2, VD3 Y VD4

50. La CrIDH, en la primera sentencia sobre el tema, definio la desaparicion forzada
de personas como “una violacion mdltiple y continuada de numerosos derechos
reconocidos en la Convencion [Convencion Americana sobre Derechos Humanos]
y que los Estados Partes estan obligados a respetar y garantizar...”’

5 CNDH. Recomendaciones 18VG/2019, parr. 223; 9/2018, parr. 80 y 74/2017, parr. 46.
7 “Caso Velasquez Rodriguez vs Honduras”, sentencia de 29 de julio de 1988, parr. 155.
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51. Asimismo, la CrIDH ha sostenido® que esta conducta se caracteriza por ser una
violacion compleja de derechos humanos que se prolonga en el tiempo, hasta que
se conoce la suerte y el paradero de la victima, analizando la forma especifica en
gue se violan diversos derechos convencionales, tales como: derecho al
reconocimiento de la personalidad juridica, a la vida, a la integridad personal y a la
libertad, reconocidos en los articulos 3, 4.1, 5.1, 5.2y 7 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, asi como el derecho a la verdad y a acceder a la justicia
y del alcance de las violaciones de derechos que se produce respecto de los
familiares de las victimas de desaparicion forzada, previstos en los articulos 8.1 y
25.1 del mismo instrumento.

52. En ese sentido, de acuerdo a lo sefialado por la Jurisprudencia de la CrIDH, “la
desaparicion forzada, vulnera el derecho al reconocimiento de la personalidad
juridica establecido en el articulo 3 de la Convencidbn Americana, dado que su
desaparicion busca no sélo una de las mas graves formas de sustraccion de una
persona de todo ambito del ordenamiento juridico, sino también negar su existencia
y dejarla en una suerte de limbo o situacion de indeterminacion juridica ante la
sociedad y el Estado.™

53. Asimismo, “la practica de desapariciones, en fin, ha implicado con frecuencia la
ejecucion de los detenidos, en secreto y sin formula de juicio, seguida del
ocultamiento del cadaver con el objeto de borrar toda huella material del crimen y
de procurar la impunidad de quienes lo cometieron, lo que significa una brutal
violacion del derecho a la vida, reconocido en el articulo 4 de la Convencion cuyo
INCiSo primero reza:

Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estara
protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la concepcion. Nadie
puede ser privado de la vida arbitrariamente.”?

8 Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
mayo de 2010, parr. 87; Caso lbsen Cardenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
septiembre de 2010, parr. 68.

9 CrIDH, Caso Gomes Lund y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, fondo, reparaciones y costas, sentencia del 24 de
noviembre de 2010, parrafo 165.

10 hitps://www.corteidh.or.cr/sitios/ bros/todos/docs/cuademillo6.pdf. Pag. 63. Cuadernillo de Jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos No. 6. Desaparicion forzada.
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54. La desaparicion forzada es violatoria al derecho a la integridad personal
reconocido en el articulo 5 de la Convencion Americana, “porque el solo hecho del
aislamiento prolongado y de la incomunicacién coactiva, representa un tratamiento
cruel e inhumano que lesiona la integridad psiquica y moral de la persona y el
derecho de todo detenido a un trato respetuoso de su dignidad.”"

55. Ademas, la Corte Interamericana ha reiterado que la “desaparicion forzada de
personas constituye una violacion mdltiple que inicia con una privacion de libertad,
cualquiera que fuere su forma, contraria al articulo 7 de la Convencién Americana.”?

56. Al respecto, el derecho a la libertad personal, debe entenderse como la facultad
de las personas de comportarse de acuerdo a sus convicciones, transitar en el
territorio en que se encuentre, asi como de realizar u omitir cualquier accion,
siempre y cuando sea acorde a la ley. Por su parte, la seguridad personal “debe
entenderse como la proteccion contra toda interferencia ilegal o arbitraria de la
libertad fisica”. 13

57. Esta Comision Nacional ha sefalado que “El problema de las desapariciones de
personas desafia y cuestiona las capacidades y recursos del Estado mexicano para
dar respuesta a una situacion que, con el paso del tiempo, se esta convirtiendo en
un obstaculo que no hemos podido superar en nuestro camino rumbo a una cultura
sustentada en la observancia de los derechos humanos.”*

58. En el presente caso, este Organismo Nacional considera que VD1, VD2, VD3 y

ey
de la Secretaria de Seguridad Municipal el 18 de diciembre de 2017, sin | NIz
- mhEg |
I " - I . OO

se explicara en los siguientes apartados.

" Ibidem. Pag. 58.

2 Ibidem. Pag. 53. ) )

'3 CrIDH, Caso Chaparro Alvarez y Lapo liiiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, fondo, reparaciones y costas,
sentencia del 21 de noviembre de 2017 parrafo 53.

4 CNDH. “Informe Especial de la Comision Nacional de los Derechos Humanos sobre desaparicion de personas y fosas
clandestinas en México,” de 6 de abril de 2017, parrafo 2.

Informacion confidencial: narracion de hechos, con fundamento en la fraccion | del articulo 113 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
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A.1. ACERCA DE LA DESAPARICION FORZADA DE VD1, VD2, VD3 Y VD4

59. La Convencién Internacional para la Protecciéon de todas las Personas contra
las Desapariciones Forzadas y la Convencién Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas, establecen de manera coincidente, en sus articulos 2 y I,
respectivamente, que los elementos constitutivos del hecho violatorio de la
desaparicion forzada de personas son:. a) privacion de la libertad a travées del
arresto, detencion, secuestro o cualquier otra forma; b) intervencion directa de
agentes del Estado o por personas o grupos de personas que actuan con la
autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del Estado; y, c) la negativa de reconocer
la privacion de libertad o del ocultamiento de la suerte o el paradero de la persona
desaparecida.

60. Estos tres requisitos se actualizaron en el caso de VD1, VD2, VD3 y VD4, al

haberse acreditado que el 18 de diciembre de 2017
por personas servidoras publicas adscritas a la Secretaria Municipal de Seguridad,
.
I

61. Sobre lo cual, cabe precisar que mediante el informe de 17 de mayo de 2019, la
Secretaria Municipal de Seguridad precis6 que no contaba con registro alguno
relacionado con la detencion de VD1, VD2, VD3 y VD4; no obstante, del analisis de
las constancias que integran el expediente de queja se pueden establecer las
circunstancias de tiempo, lugar y modo en que | c¢c /as victimas
por parte de elementos de la policia municipal.

62. Lo anterior se corrobora con la noticia criminal realizada por T1 a través de la
denuncia que present6 el 20 de diciembre de 2017 en la Unidad de Atencién de
Personas Desaparecidas de la Fiscalia del Estado, en la cual precis6 que siendo
aproximadamente las 15:30 horas recibio una llamada de VD1, G

I 5 \/O2 v \/D4, I
O
I Cue 2 legar
I con aproximadamente G
I Cc \/D4.

Informacion confidencial: narracién de hechos, caracteristicas fisicas, con fundamento en la fraccion | del
articulo 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.
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percaténdose de G . PO" [0 que decidi6

abordar un transporte publico.

64. Posteriormente, en ampliacion de comparecencia de 21 de diciembre de 2017,
T1 manifesto ante la Unidad de Atencion de Personas Desaparecidas de la Fiscalia
del Estado que: “...

I /D¢ I
BN (VD7 VD2 y VD3), p

B (D1, VD2 y VD3). E

I (V1. VI7y T2).”

65. Al respecto mediante la entrevista que personal de la Policia Ministerial de la
Fiscalia del Estado realiz6 el 21 de diciembre de 2017, T2 manifesto lo siguiente:

..., entrando a mi casa ... asi como estaba gritando e insultindome ..., creo
gue los vecinos llamaron a la Policia Municipal y fue que después de 10 minutos

llegé la Policia Municipal, I

I COrMo habian pasado las

Informacién confidencial: narraciéon de hechos, con fundamento en la fracciéon | del articulo 113 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica. 24/84
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66. Los testimonios vertidos por T1 y T2, son concordantes con la version de T3,
guien mediante la entrevista sostenida el 25 de enero de 2018 con personal de la
Policia Ministerial de la Fiscalia del Estado, manifesté lo siguiente:

O
=

Informacién confidencial: narracion de hechos, con fundamento en la fraccion | del articulo 113 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.
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68. En ese sentido, las testimoniales vertidas son coincidentes en cuanto al fondo
de sus respectivas versiones; al respecto es aplicable el siguiente criterio
jurisprudencial emitido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito:

Informacion confidencial: narracién de hechos, con fundamento en la fraccién | del articulo 113 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
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“PRUEBA TESTIMONIAL, VALORACION DE LA, CUANDO EXISTE
PLURALIDAD DE TESTIGOS.

Al valorar los testimonios de una pluralidad de testigos que declaran al
momento de los hechos y que con posterioridad o hacen nuevamente, no se
debe exigir deposiciones precisas y exactamente circunstanciadas, pues debe
tenerse presente que las imagenes o0 recuerdos se sujetan a una ley
psicologica, que debido a la influencia del tiempo operado en la conciencia de
los testigos, hace que las declaraciones no sean uniformes y que en ellas se
den diferencias individuales; pero si es exigible que los atestados no sean
contradictorios en los acontecimientos. Por lo que si las contradicciones de los
testimonios, sélo se refieren a datos circunstanciales y no_al fondo de sus
respectivas versiones, aquéllas son intrascendentes y no restan valor
probatorio a las declaraciones.”™>

69. Aunado a lo anterior, de las consultas realizadas a la Cl2, radicada en la Unidad
de Delitos contra la Vida de la Fiscalia del Estado, la cual fue acumulada a la CI3
de la actual FGR, se advirti6 que mediante la investigacion realizada por la policia
ministerial de dicha unidad se obtuvo el oficio de 26 de diciembre de 2017, a través
del cual el Director del C4 Zona Norte inform6 que existian registros en relacion a
gue a las 14:45 horas del 18 de diciembre de ese afio, a través del nimero de
emergencias 911, se habia reportado un incidente en la regién 90, calle 48, del
municipio de Benito Juarez, Quintana Roo, el cual fue atendido por la patrulla 1 de
la Secretaria Municipal de Seguridad; asimismo, se precisé que el numero de donde
se hizo el reporte del incidente pertenecia a T3.

70. El citado numero de reporte se registré en la papeleta 1, del cual personal la
Policia de Investigacibn de la Fiscalia del Estado obtuvo el audio de las
conversaciones entre la persona de que denuncio (T3) y el despachador que atendio
el llamado del 911, de cuyo contenido se advierte lo siguiente:

‘Denunciante: G
Despachador: Ok. Denunciante. | EEEG——

5 Tesis: I.10.P. J/21. 9a. Décima Epoca. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
L bro V, Febrero de 2012, Tomo 3, pagina 2186. Materia: Penal. Tipo. Jurisprudencia.

Informacion confidencial: narracion de hechos, con fundamento en la fraccion | del articulo 113
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. 27/84
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e
B B B B Dsspachador: Ok, ayudame con su direccion...,
Denunciante: .., I
I - Despachador: Armados con
que, perdon?. Denunciante. || I - Dcscachador:
¢armados con qué?. Denunciante: | Dcspachador:
Ok..., ¢sobre que calle estan?. Denunciante: .. | GGG

|
I Dcspachador: Ok, ya se canalizo su reporte a seguridad

publica, solo ocupo que me ayude con mas datos..., por favor. Denunciante:
Si..., Despachador: ¢Cuantos sujetos son?, Denunciante: [l B
Despachador: ¢;Es un Jeta amigo verdad?.., Denunciante: ...
Despachador: Las placas? Como estan vestidos? Denunciante: || NN
I * -, Despachador: ¢ Cual es

el nombre de usted? Denunciante: (T3)..., Despachador: Ok, ya se esta

canalizando su reporte a seguridad publica..., Despachador: 911, ;Cual es

su emergencia? Denunciante: ||l
B Dcespachador:.., ;cual es su emergencia? Denunciante: ||
I Despachador: 911, scual es su
emergencia? Denunciante: |
-
! |
|
B Denunciante: I
Despachador: Si ¢qué fue lo que paso? disculpe..., Denunciante: | N
e

71. Aunado a lo anterior, de las constancias que integran la carpeta de investigacion
CI3 se advirti6 que mediante informe de 23 de febrero de 2018, rendido a AR14, el
Secretario Municipal de Seguridad Publica y Transito de Benito Juarez, Quintana
Roo, sefialé que las unidades que se encontraban el 18 de diciembre de 2017 en el

I POr AR1, AR2, AR3; I . ipulada por AR4,
AR5, ARG, AR7 y ARS.

Informacion confidencial: narracion de hechos, sexo, nacionalidad, con fundamento en la fraccion | del articulo 113
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. 28/84
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72. Asimismo, durante la investigacion realizada en la citada indagatoria se obtuvo
gue la Policia Federal Ministerial analizé el GPS de la patrulla 2, en la que viajaban
AR4, AR5, AR6, AR7 y ARS, la cual a las 14:23:44 horas del 18 de diciembre de

2017 se ubico en el domicilio cercano a [l
I \/D L. D2, VD3 y VDA4.

73. En ese orden de ideas, dentro de la carpeta de investigacion CI3 se observo
gue, a traves del oficio de 13 de enero de 2018, SP1 informé al Juez de Control que
al analizar las coordenadas de los equipos telefénicos de AR1, AR2 y AR3, se
advirtid que estas personas se ubicaban en el momento de los hechos que se
investigan en la region 90 de la ciudad de Cancun, Quintana Roo; es decir, en el

sitio en donde fueron |GGG

74. Del andlisis de los testimonios vertidos por T1 y T2, se advierte que estos son
coincidentes en manifestar que el 18 de diciembre de 2017, las victimas fueron
I 0 cual es concordante con la
version de T3, quien indico que llamo al 911 solicitando la presencia de una patrulla;
en ese sentido mediante el informe rendido por el Secretario Municipal de Seguridad
Publica y Transito de Benito Juarez, Quintana Roo, asi como del analisis de GPS y

telefonia celular se configur |G

|
B de VD1, VD2 y VD3.

75. Cabe precisar que después de que las victimas directas del presente caso

I C < a Secretaria Municipal de Seguridad; se pidio a
I Cn ese sentido, en la comparecencia que

T1 realiz6 ante AR9, Agente del Ministerio Publico de Atencion a Personas
Desaparecidas de la Fiscalia del Estado, el 21 de diciembre de 2017, sefal6 lo
siguiente:

1
I /O] N [\,
VD2 Y VD3|

Informacién confidencial: narracién de hechos, con fundamento en la fraccion | del articulo 113 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

29/84



= Comision Nacional de los Derechos Humanos

76. En ese ese sentido obra |la denuncia presentada el 21 de diciembre de 2017,
por VI2 ante AR9, en la cual refirio6 haber tenido conocimiento de que el 18 de

diciembre de 2017, policias municipales |l NN V2 VO .
VD3 y VD4, posteriormente, a través del nimero telefonico de T1 N

77. Asimismo, mediante la denuncia presentada por VI8 ante la Agregaduria Legal
de la entonces PGR erjjlll rreciso que tenia conocimiento de que el 19 de
diciembre de 2017, llamaron por telefono a T1, quien le pidic |GG
, ante lo cual

VD2 I T I s embargo,

78. De igual forma VI8 indicdé que el 26 de diciembre de 2017, se recibid oftra

llamada de los secuestradores, G

I -, CpOSito que se
realiz6 al dia siguiente; |G

79. De lo anteriormente expuesto se advierte que se configurd el primer elemento
de la Convencion Internacional para la Proteccion de todas las Personas contra las
Desapariciones Forzadas y la Convencion Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas, en relacion con la privacion de la libertad a través del

Informacion confidencial: narracion de hechos, nacionalidad, con fundamento en la fraccion | del
articulo 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica. 30/84
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arresto, detencion, secuestro o cualquier otra forma; | N
e
I ror personal de la Secretaria Municipal de Seguridad, |
I, /D1, VD2 y VD3,

80. La participacion de agentes estatales en el hecho violatorio se encuentra
acreditada toda vez que AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7 y ARS8, fueron los
elementos de la Secretaria Municipal de Seguridad que [N
B \/D1, VD2, VD3 y VD4, I
por T1, T2 y T3, relacionados con el nimero de reporte registrado en la papeleta 1,
el informe rendido por el Secretario Municipal de Seguridad Publica y Transito de
Benito Juarez a la FGR; el estudio GPS realizado a la patrulla 2, tripulada por AR4,
AR5, AR6, AR7 y ARS; asi como el analisis georreferencial de los nameros
telefonicos de AR1, AR2 y AR3, respectivamente.

81. No pasa desapercibido que en los informes rendidos por la Secretaria Municipal

de Seguridad existi6 una negativa manifiesta para || |
I < /D1, VD2, VD3 y VD4, sin embargo, de las

consultas realizadas a la indagatoria CI3 se advirti6 que elementos de la policia

estatal I . < Jina

49, en la regién 90 en Cancun, Quintana Roo, en la fecha y hora en las que se vio
I B ror lo tanto, se advirtio fehacientemente la
participacion de autoridades del Estado en | Oc 'as personas en
calidad de victimas directas.

82. Por tanto, se tiene acreditado el segundo elemento de la Convencion
Internacional para la Proteccién de todas las Personas contra las Desapariciones
Forzadas y la Convencidon Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas, |
de VD1, VD2, VD3 y VD4, ya que de las evidencias descritas se deduce la
intervencidon en los hechos por parte de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7 y

ARS8, elementos de la Secretaria Municipal de [l
I POf 0 que es necesario que tal aspecto sea

debidamente investigado por las autoridades en el &mbito administrativo y penal a

Informacién confidencial: narracién de hechos, con fundamento en la fraccién | del articulo 113 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.
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fin de esclarecer el grado de participacion por accion u omision en |a | N

I e \/D1, VD2 y VD3,

83. La tercera condicién de la desaparicion forzada de personas, plasmada en la
citada Convencion, consistente en la negativa de proporcionar informacién sobre el
paradero de la victima, lo que se acredita con el testimonio rendido por VI2 ante la
Agregaduria Legal de México en |l avien preciso lo siguiente:

‘

k24

84. Asimismo, en las entrevistas de 5 de enero de 2018 realizadas por la policia
ministerial de la Fiscalia del Estado, AR1 y AR3 manifestaron no recordar los hechos
suscitados el 18 de diciembre de 2017, mientras que AR2 refirid que no habia
detenido a persona alguna en esa region.

85. Por otro lado, a través del informe de 17 de mayo de 2019, proporcionado por
la Secretaria Municipal de Seguridad a esta Comision Nacional, se precisé que esa
dependencia no contaba con registro relacionado con la detencion de VD1, VD2,
VD3 y VDA4.

86. No obstante lo anterior, de las constancias que obran en la carpeta de
Investigacion CI3, se observé que el 23 de febrero de 2018, el Secretario Municipal
de Seguridad Publica y Transito de Benito Juarez, Quintana Roo, informé6 a la
entonces PGR que las unidades relacionadas con los hechos del 18 de diciembre
de 2017 fueron las patrullas 1 y 2, proporcionando los nombres de los policias
involucrados AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7 y ARS.

87. Por lo expuesto, cabe precisar que al realizar un andlisis de los informes
rendidos por la Secretaria Municipal de Seguridad a la entonces PGR (ahora FGR)
y a este Organismo Nacional, se advierte que no coinciden en su contenido, ya que
esa dependencia local omitio proporcionar a esta Comision toda referencia respecto

Informacién confidencial: narraciéon de hechos, con fundamento en la fraccién | del articulo 113 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.
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de los hechos ocurridos el 18 de diciembre de 2017, a pesar de que si contaban con
informacion sobre la intervencion de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7 y ARS.

88. Por lo anterior, se observa con preocupacion que las versiones proporcionadas
por la Secretaria Municipal de Seguridad a este Organismo Nacional y a la entonces
PGR son incompatibles entre si; de ahi que resulte 16gico cuestionar la veracidad
de la informacion y hechos reportados por esa dependencia, en consecuencia,
existen elementos que permiten concluir que en el presente caso se ocultd
informacion a esta Comision Nacional.

89. El ocultamiento de informacion acerca de las personas desaparecidas se
acredita, por un lado, al no registrar la detencion de VD1, VD2, VD3 y VD4, en el
documento pertinente en el que se sefalaran las causas de la detencion, los
nombres de quienes intervinieron, asi como la hora de la detencion y, en su caso,
la hora de la puesta en libertad y, por otra parte, al no proporcionar informacion
sobre su paradero, ni existir constancia de que hubiesen sido puestos a disposicidon
de alguna autoridad administrativa o judicial.

90. En la sentencia emitida para el “Caso Anzualdo Castro vs. Pert”, de 22 de
septiembre de 2009 la CrIDH establecio (parrafo 63) que: “En casos de desaparicion
forzada, la caracteristica comun a todas las etapas de hecho es la denegacion de
la verdad de lo ocurrido... ”, y en los casos en que no existe prueba directa de la
desaparicion, ha resaltado que “es legitimo el uso de la prueba circunstancial, los
indicios y las presunciones [...] siempre que de ellos puedan inferirse conclusiones
consistentes sobre los hechos. Adicionalmente, ha establecido que no existe ningtin
impedimento en utilizar prueba indiciaria para demostrar la concurrencia de
cualquiera de los elementos de la desaparicion forzada, incluyendo la privacion de
libertad. Adicionalmente, la prueba indiciaria o presuntiva resulta de especial
importancia cuando se trata de denuncias sobre desaparicion forzada, ya que esta
forma de violacion se caracteriza por procurar la supresién de todo elemento que
permita comprobar la detencidn, el paradero y la suerte de las victimas”.

91. En suma, al realizar un estudio l6gico-juridico y adminicular las evidencias
expuestas, es posible acreditar:

33/84
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a) Que el 18 de diciembre de 2017 elementos de la Secretaria Municipal de
Seguridad I 2 VD1, VD2, VD3y VD4, en las inmediaciones de |l

I < Cancin, Quintana Roo.

b) La detencidn se llevo a cabo con motivo del reporte realizado por T3, quien
solicito el arribo de una patrulla al lugar de los hechos.

c) Los elementos AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7 y ARS8, de la
Secretaria Municipal de Seguridad, que participaron en |2 || d¢ VD1,
VD2, VD3 y VD4, fueron quienes omitieron elaborar el parte informativo

correspondiente y GG

d) Despues de que VD1, VD2, VD3 y VD4 fueronjllll ror AR1, AR2,

AR3, AR4, AR5, ARG, AR7 y AR, I
e
] el 21 de diciembre de 2017 e_ de VD4
I < Cancln, Quintana Roo.

e) Desde que VD1, VD2 y VD3 fueron detenidos por AR1, AR2, AR3, AR4,
AR5, AR6, AR7 y ARS, I : cofigurandose violaciones
a los derechos humanos a la personalidad juridica, a la vida, a la integridad
personal y a la libertad por la desaparicion forzada de VD1, VD2, VD3 y VD4.

92. Sobre lo cual la CrIDH ha establecido que: “...el acto de desaparicion y su
ejecucion se inician con la privacion de la libertad de la persona y la subsiguiente
falta de informacién sobre su destino, y permanece mientras no se conozca el
paradero de la persona desaparecida y se determine con certeza su identidad. En
suma, la practica de desaparicion forzada implica un craso abandono de los
principios esenciales en que se fundamenta el sistema interamericano de derechos
humanos y, tanto su prohibicion como el deber correlativo de investigar Yy,
eventualmente, sancionar a los responsables, han alcanzado caracter de ius
cogens”. Ademas, de manera reiterada en jurisprudencia juzgo que: “...la
desaparicion forzada constituye una violacion mditiple de varios derechos
protegidos por la Convencién Americana que coloca a la victima en un estado de
completa indefension, acarreando otras vulneraciones conexas...”.

Informacion confidencial: narracion de hechos, con fundamento en la fraccion | del articulo 113 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica. 34/84
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93. Por lo anterior, de manera légica puede concluirse que AR1, AR2, AR3, AR4,
AR5, AR6, AR7 y ARS8, vulneraron en perjuicio de VD1, VD2, VD3 y VD4, el
contenido de los articulos 1°, primer, segundo y tercer parrafos, 14, segundo
parrafo, y 16, primer parrafo, constitucionales; 9, 17.1 y 17.2 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos; 5y 7 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos; asi como | y XXV de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre; 1 y 2 de la Declaracion sobre la Proteccion de Todas las
Personas contra las Desapariciones Forzadas; 3 y 9 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos; 1y 2 del Cédigo de conducta para funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley; 2 de la Convencién Internacional para la Proteccion de Todas
las Personas contra las Desapariciones Forzadas vy, I, Il y IX de la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas; que en términos
generales establecen que los Estados se comprometen a respetar la integridad,
libertad y seguridad de las personas, asi como a tomar las medidas necesarias para
prevenir y erradicar todo acto de desaparicion forzada, ya que constituye un ultraje
a la dignidad humana que sustrae a la victima de la proteccién de la ley y le causa
sufrimientos, lo mismo que a su familia.

94. En consecuencia, “La desaparicion de una persona representa un reto ineludible
para cualquier Estado, pues su maquinaria de justicia e investigacion se pone a
prueba, no sélo frente a sus ciudadanos, sino ante el concierto internacional y ante
las organizaciones civiles que pugnan en todo momento por el respeto y vigencia
de los derechos humanos™?®, sin desconocer que dicho flagelo “es uno de los efectos
mas graves y evidentes que la ausencia de condiciones minimas de seguridad ha
ocasionado en nuestra sociedad™’.

B. VIOLACION AL DERECHO HUMANO A LA VIDA POR LA EJECUCION
ARBITRARIA DE VDA4.

95. El derecho a la vida constituye un derecho béasico y fundamental del que goza
toda persona desde su existencia, que implica que todo ser humano disfrute de un
ciclo natural que no puede ser interrumpido por algun agente externo. Las
disposiciones que establecen su proteccién, son los articulos 1°, parrafos primero,

16 |bidem, parrafo 8.
17 |bidem, parrafo 12.

35/84



de
3

\

¢

\ W Y

\ Y
N\ /4 o oy o
e Comisién Nacional de los Derechos Humanos

~—
M E X1 C O
Defendemos al Pueblo

segundo y tercero constitucional; 6.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, y 1.1 y 4.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y 3°
de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, que enmarcan el deber estatal
consistente en: reconocer y respetar el derecho que tiene toda persona a la vida y,
por tanto, estd obligado a adoptar medidas eficaces para prevenir e impedir que
sean privados de ella arbitrariamente.

96. La CrlIH, por su parte, ha manifestado que: “El derecho a la vida es un derecho
humano fundamental, cuyo goce pleno es un prerrequisito para el disfrute de todos
los demas derechos humanos. De no ser respetado, todos los derechos carecen de
sentido”.*® Por lo que ha resaltado que “los estados tienen la obligacion de
garantizar la creacion de las condiciones necesarias para que no se produzcan
violaciones de ese derecho inalienable, asi como el deber de impedir que sus
agentes, o particulares, atenten contra el mismo.™°

97. En el mismo sentido, la SCJN, sostiene estos razonamientos en la tesis
constitucional siguiente:

‘DERECHO A LA VIDA. SUPUESTOS EN QUE SE ACTUALIZA SU
TRANSGRESION POR PARTE DEL ESTADO. El derecho a la vida impone al
Estado una obligacién compleja, en tanto que no sdélo prohibe la privacion de
la vida (que se traduce en una obligacién negativa: que no se prive de la vida),
sino que también exige que, a la luz de la obligacion de garantizar el pleno,
libre y efectivo ejercicio de los derechos humanos, adopte medidas positivas
para preservar ese derecho en el ambito legislativo, judicial y administrativo.
En ese sentido, existe transgresion al derecho a la vida por parte del Estado
no solo cuando una persona es privada de la vida por un agente del Estado,
sino también cuando éste no adopta las medidas razonables y necesarias
aludidas, como son las tendientes a preservarla, a minimizar el riesgo de que
se pierda en manos del Estado o de otros particulares, y las necesarias para
investigar efectivamente los actos de privacion de la vida.”?°

18 “Caso Zambrano Vélez y otros vs Ecuador’. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 4 de julio de 2017, parr. 78 y 79.

19 “Caso Balderdn Garcia vs. Per(i.” Sentencia de 6 de abril de 2006, parr. 83.
20 Semanario Judicial de la Federacion, enero del 2011, registro 163169
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98. La violacion del derecho a la vida a través de la ejecucion arbitraria se produce
como consecuencia de “homicidios perpetrados por agentes del Estado o con su
apoyo o tolerancia, incluyendo igualmente los fallecimientos durante la detencién o
prision como consecuencia de tortura, malos tratos...”?!

99. Las cinco modalidades de ejecuciones extrajudiciales o arbitrarias segun el
Protocolo modelo para la investigacion legal de ejecuciones extralegales, arbitrarias
y sumarias (Protocolo de Minnesota), son: a) “Muerte como consecuencia del uso
de la fuerza por funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, cuando ese uso
no obedece a los criterios de necesidad, racionalidad y proporcionalidad”; b) “Muerte
como consecuencia de un ataque por agentes del Estado en operaciones militares
o policiales sin que medie ninguna justificacion legal amparada por el derecho
internacional”; ¢) “Muerte de una persona detenida como resultado de condiciones
inadecuadas de su privacion de la libertad o en circunstancias poco claras que
pongan en entredicho el deber de garantia del Estado...”; d) “Muerte como
resultado de una desaparicion forzada cometida por agentes del Estado, asi
no aparezca el cuerpo de la victima o so6lo si aparecen algunos de sus
restos...”; y e) “Muerte como resultado de torturas y otros tratos o penas crueles,
inhumanas o degradantes perpetrada por agentes del Estado.”

100. De las evidencias analizadas se observé que: a) entre las 14:30 y 15:30 horas
del 18 de diciembre de 2017 VD4 | junto con VD1, VD2 y VD3, por
elementos de la Secretaria Municipal de Seguridad, b) no existe ningun indicio, dato

de prueba o informacion respecto de que VDA I
I corespondiente; y, c) el 21 de diciembre de ese mismo afio
el JEEEN de VD4 N NN BN BN I N BN BEEEN Cc
I | unicipio de Benito Juarez, Quintana

Roo.

101. Sobre la carga probatoria para la autoridad, el Protocolo de Minnesota,
establece: “En los supuestos de personas muertas o desaparecidas tras haber sido
detenidas o estar bajo custodia de las autoridades, el Tribunal Europeo de derechos

21 Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Protocolo Modelo para la
Investigacion Legal de Ejecuciones Extralegales, Arbitrarias y Sumarias, “Protocolo Minnesota”, publicado el 22
de julio de 2009, parr. 8.

Informacién confidencial: narraciéon de hechos, con fundamento en la fraccion | del articulo 113 de la Ley 37/84
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.
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humanos mantiene ‘una fuerte presuncion de hechos’ en contra del Estado que sdlo
puede rebatir ofreciendo una ‘explicacion plausible’ sobre las causas de la muerte
o la desaparicion a partir de una investigacion efectiva de lo sucedido”.

102. La CrIDH en el “Caso Bulacio vs Argentina”, sentencia de 18 de septiembre de
2013, estimé en su parrafo 126 que:

“Quien sea detenido ‘tiene derecho a vivir en condiciones de detencion
compatibles con su dignidad personal y el Estado debe garantizarle el derecho
alaviday a la integridad personal.’ La Corte ha establecido que el Estado, como
responsable de los establecimientos de detencion, es el garante de estos
derechos de los detenidos, lo cual implica, entre otras cosas, que le corresponde
explicar lo que suceda a las personas que se encuentran bajo su custodia. Las
autoridades estatales ejercen un control total sobre la persona que se encuentra
sujeta a su custodia. La forma en que se trata a un detenido debe estar sujeta
al escrutinio mas estricto, tomando en cuenta la especial vulnerabilidad de
aquél...”,

103. En el parrafo 127 se expreso que: “La vulnerabilidad del detenido se agrava
cuando la detencion es ilegal o arbitraria. Entonces la persona se encuentra en
completa indefension, de la que surge un riesgo cierto de que se transgredan otros
derechos, como son los correspondientes a la integridad fisica y al trato digno. El
Estado debe proveer una explicacion satisfactoria sobre lo que ha sucedido a una
persona que presentaba condiciones fisicas normales cuando se inicié su custodia
y durante ésta o al término de la misma empeoro...”.

104. Conforme lo establecido por la CrIDH y el “Protocolo de Minnesota”, la carga
probatoria la asume la autoridad. En el presente caso, las personas servidoras
publicas de la Secretaria Municipal de Seguridad tienen la carga de desvirtuar las
presunciones e indicios que derivan en su contra y aportar elementos de prueba
idoneos para demostrar los motivos por los cueles | 2 VD4 y explicar lo

que lc I . 11OV endo

una explicacién convincente, que en el presente caso no existid, debido a que no

I ote la autoridad ministerial competente o parte
informativo de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7 y ARS.

Informacién confidencial: narraciéon de hechos, con fundamento en la fracciéon | del articulo 113 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.
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105. A través de la denuncia de 20 de diciembre de 2017 presentada por T1 ante la
Unidad de Atencién de Personas Desaparecidas de la Fiscalia del Estado, describi6
como el 18 de diciembre de ese mismo afio, elementos de la Secretaria Municipal
de Seguridad I 2 VD4, junto con VD1, VD2y VD3, lo que fue corroborado,
como ya quedo asentado en parrafos anteriores, por los testimonios rendidos por
T2 y T3 ante la autoridad ministerial.

106. Posteriormente, en ampliacion de comparecencia de 21 de diciembre de 2017,
T1 manifesto ante la Unidad de Atencion de Personas Desaparecidas de la Fiscalia

del Estado que en esa misma fecha | I cc /D4 en la

localidad de Cancun, Quintana Roo.

107. Con motivo del hallazgo del cuerpo sin vida de VD4, el 21 de diciembre de
2017 el Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun adscrito a la Unidad de
Homicidios de la Fiscalia General del Estado de Quintana Roo, radico la carpeta de
investigacion CI2; quien ordend practicar las diligencias necesarias para el
esclarecimiento de los hechos.

108. Respecto de las circunstancias de tiempo, lugar y modo en que ocurrio el
hallazgo del cuerpo de VD4, a través del dictamen de criminalistica de campo y
fotografia en el lugar donde ocurrieron los hechos, elaborado por personal pericial
de la Fiscalia del Estado, se inform6 que:

“... fue levantado el Jjiilijr de una persona de sexo |l ¢ calidad de

desconocido quien fue encontrado en |G
I . (<:2lizando [a fijaci6n

de indicios y evidencias relacionadas con los hechos ...”

109. Asimismo, el 21 de diciembre de 2017 personal pericial de la Fiscalia del
Estado practicoé el dictamen de necropsia al cuerpo de VD4, en el que concluy6 que

Informacién confidencial: narracion de hechos, sexo, estado fisico, con fundamento en la fraccion | del
articulo 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.
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110. Como ha quedado demostrado AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7 y ARS,
elementos de la Secretaria Municipal de Seguridad participaron en la detencion de
VD4, alrededor de las 14:30 y 15:30 horas del 18 de diciembre de 2017, siendo la
altima autoridad que lo tuvo bajo su custodia con vida; posteriormente sus restos
fueron localizados tres dias después.

111. Es evidente que VD4 estuvo a disposicion de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, ARG,
AR7 y ARS, por lo que como autoridad garante tenia la obligacion de salvaguardar
la integridad personal de V; al respecto la CrIDH en el caso Cabrera Garcia y Montiel
Flores vs. México, establecié que: “el Estado es responsable, en su condicién de
garante de los derechos consagrados en la Convencion, de la observancia del
derecho a la integridad personal de todo individuo que se halla bajo su
custodia. La jurisprudencia de este Tribunal también ha sefialado que siempre que
una persona es detenida en un estado de salud normal y posteriormente aparece
con afectaciones a su salud, corresponde al Estado proveer una explicacién creible
de esa situacidon. En consecuencia, existe la presuncion de considerar responsable
al Estado por las lesiones que exhibe una persona que ha estado bajo la custodia
de agentes estatales. En dicho supuesto, recae en el Estado la obligacion de
proveer una explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las
alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios
adecuados.”??

112. Por tanto, personal de la Secretaria Municipal de Seguridad dej6é de observar
lo anteriormente expuesto, en virtud de que no salvaguardé la integridad de VD4,
ya que de conformidad con los estudios periciales practicados al agraviado, se

advirtio que antes de que fuera privado de 2 |EEEEEG—_—
I cdemas de que se le causaron sufrimientos

graves, en consecuencia los traumatismos a los que fue sometido la victima fueron
realizados en forma excesiva y de forma intencional, lo que a la postre le ocasioné
la muerte.

22 Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Parrafo 134.

Informacion confidencial: narracion de hechos, con fundamento en la fraccién | del articulo 113 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica. 40/84
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113. Este Organismo Nacional cuenta con elementos de conviccion suficientes que
acreditan que después de que AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7 y ARS,

detuvieron a VD4 en las inmediaciones de |a ||l <"

Cancun, Quintana Roo; su cuerpo | Y con hallazgos de N
I < ' consecuencia, toda vez que la victima estuvo bajo la custodia

de estas personas servidoras publicas, se considera que su actuar se relacioné con
I Y rosterior I de VD4; en ese sentido la autoridad
ministerial sera la encargada de investigar el grado de responsabilidad por el
homicidio perpetrado en su contra, ya sea porque se efectu6 directamente por los
agentes del estado a por particulares con su tolerancia o aquiescencia.

114. En ese sentido, el “Protocolo de Minnesota”, pagina 8, establece que una de
las modalidades en la ejecucion arbitraria es: “Muerte como resultado de una
desaparicion forzada cometida por agentes del Estado, asi no aparezca el cuerpo
de la victima o so6lo si aparecen algunos de sus restos. En esta situacion la ejecucién
concurre con la desaparicion forzada en concurso de delitos entre la desaparicion y
el homicidio”.

115. Por lo tanto, la violacién del derecho humano a la vida por la ejecucién arbitraria
de VD4, quedo acreditada con las evidencias testimoniales e indiciarias sefialadas
en el presente pronunciamiento, en relacion con el resultado de la necropsia médico
legal practicada a la victima.

116. Finalmente, al adminicular las evidencias directas sobre || cc
VD4, es factible concluir que posterior a su | N O
I de forma directa o en aquiescencia por elementos de la Secretaria Municipal
de Seguridad, de manera premeditada e intencional. Lo que lleva a inferir que AR1,
AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7 y ARS8, tuvieron participacion en la ejecucion
arbitraria de VD4, situacion que debera ser valorada en las investigaciones penales
y administrativas que se inicien con motivo de los hechos a que se contrae la queja,
para que se identifique a los responsables y se sancione conforme a derecho, para
evitar la repeticion y la impunidad en este caso.

Informacién confidencial: narracion de hechos, con fundamento en la fraccion | del articulo 113 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

41/84



de
3

\

¢

\ W Y

\ Y
N\ /4 o oy o
e Comisién Nacional de los Derechos Humanos

~—
M E X1 C O
Defendemos al Pueblo

C. DERECHO AL ACCESO A LA JUSTICIA, EN SU MODALIDAD DE
PROCURACION DE JUSTICIA EN AGRAVIO DE VI1, VI2, VI3, VI4, VI5, VI6, VI7
Y VI8.

117. El acceso a la justicia es un derecho fundamental que reconoce el articulo 17
de la CPEUM, y constituye la prerrogativa a favor de los gobernados de acudir y
promover ante las instituciones del Estado competentes, la proteccion de la justicia
a través de procesos que le permitan obtener una decision en la que se resuelva de
manera efectiva sobre sus pretensiones o derechos que estime le fueron
violentados, en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones
de manera pronta, completa, imparcial y gratuita.?

118. Este derecho también se encuentra reconocido en el articulo 8.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el cual precisa, en términos
generales, que toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente para la
determinacion de sus derechos y obligaciones. Asimismo, el articulo 25.1. del
mismo ordenamiento, sefiala que: “Toda persona tiene derecho a un recurso
sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal
violacion sea cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones
oficiales”.

119. Esta Comision Nacional considera que existe una inadecuada procuracién de
justicia en aquellos casos en los cuales las personas servidoras publicas
encargadas de la investigacion y persecucién de los delitos no actdan con la debida
diligencia, omiten realizar las acciones pertinentes para el esclarecimiento de los
hechos delictivos o las realizan de manera deficiente, generando que los hechos
probablemente constitutivos de delito continden impunes.?*

120. De la misma manera, este Organismo protector de los derechos humanos ha
sefalado que tratdndose de la busqueda y localizacion de personas, la procuracién

23 CNDH. Recomendaciones 19/2016, p. 43 y 46/2018, p. 148
24 CNDH. Recomendacion 46/2018, p. 152
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de justicia debe enfocarse en la realizacion inmediata y oportuna de todas aquellas
acciones que concreten esa localizacion, pues resulta fundamental que las
autoridades encargadas de las investigaciones ministeriales centren sus esfuerzos
en ubicar el paradero de la persona desaparecida, y de manera concomitante, en
practicar las diligencias necesarias para la acreditacion de los elementos
constitutivos del tipo penal, y de la probable responsabilidad del o los sujetos que
cometieron la conducta delictiva que propicié la desapariciéon.?®

121. En ese sentido, es de subrayarse que a la fecha de emitirse este
pronunciamiento, las investigaciones ministeriales no han concluido, el evento
delictivo no ha sido esclarecido y tampoco se ha logrado presentar ante la justicia a
todos los probables responsables del delito, pero sobre todo, no se ha logrado dar
con el paradero de las victimas, lo que evidencio la falta de debida diligencia por
parte de la autoridad ministerial en la investigacion de los hechos, con
independencia del resultado que se hubiese obtenido por su actuacién, esto es, el
derecho de acceso a la justicia de las victimas no fue vulnerado por el resultado de
la investigacion, sino porque los agentes del ministerio publico federales y del fuero
comun no realizaron una investigacion oportuna y efectiva.

122. Al respecto, la CrIDH se ha pronunciado insistentemente respecto de la
importancia de que las autoridades encargadas de la procuracion de justicia lleven
a cabo una adecuada investigacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
8.1. de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, es asi en los casos:
caso Acosta Calderon vs. Ecuador, sentencia de 24 de junio de 2005, Caso
Gonzalez y otras (Campo Algodonero) vs. México, sentencia de 16 de noviembre
de 2009, Caso Castillo Gonzalez y Otros vs. Venezuela, sentencia de 27 de
noviembre de 2012, en los que el tribunal internacional explica la necesidad de que
las autoridades actiuen con diligencia con el objeto de tutelar eficazmente los
derechos humanos de victimas y ofendidos.

123. Sobre el particular, la CrIDH ha sostenido que la obligacion del Estado de
investigar debe cumplirse diligentemente para evitar la impunidad, “...una vez que
las autoridades estatales tengan conocimiento del hecho, deben iniciar ex officio y

25 |nforme Especial de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos sobre Desaparicién de Personas y Fosas Clandestinas
en México. Abril de 2017. P4gina 163.
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sin dilacion, una investigacién seria, imparcial y efectiva por todos los medios
legales disponibles y orientada a la determinacion de la verdad y a la persecucion,
captura, enjuiciamiento y eventual castigo de todos los autores de los hechos..."?®

124. De conformidad con el articulo 21, parrafo primero, de la CPEUM, la
investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las policias, las
cuales actuaran bajo la conduccion y mando de aquél en el ejercicio de esta funcion.
Por su parte, el similar 96, apartado B, de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Quintana Roo, establece que corresponde al Ministerio Publico la
persecucion, ante los tribunales, de todos los delitos del orden comun; y, por lo
mismo, solicitara las medidas cautelares contra los imputados; buscara y presentara
las pruebas que acrediten la participacion de éstos en hechos que las leyes sefalen
como delito; procurara que los juicios en materia penal se sigan con toda regularidad
para que la imparticion de justicia sea pronta y expedita; pedira la aplicacion de las
penas, e intervendra en todos los asuntos que la ley determine.

125. A continuacion se analizaran las irregularidades observadas en cada una de
las carpetas de investigacion que se iniciaron en diferentes épocas a consecuencia

de o I dc VD1, VD2, VD3
y VD4,

126. Antes de entrar al andlisis de este apartado, es importante precisar que una de
las acciones para investigar violaciones a derechos humanos es la de verificar las
diligencias realizadas por las autoridades ministeriales en las carpetas de
investigacion, por lo que personal de este Organismo Nacional realizé 11 consultas
a la indagatoria CI3, a la cual se le acumularon las diversas CI1, C12 y NUCL1.

127. Durante las diligencias de consulta, se advirtié que los agentes del ministerio
publico AR14 y AR15, pusieron a la vista los tomos de la carpeta de investigacion
CI3 de forma fragmentada, en particular de los dias 28 de diciembre de 2020, 12 de
enero y 26 de febrero de 2021, se visualizaron tres tomos; posteriormente, el 9 de
marzo de 2022 se observo que la indagatoria constaba de 8 tomos con diligencias

26 Caso Gonzalez y otras (Campo Algodonero) vs. México, Sentencia de 16 de noviembre de 2009, parr. 289 y 290.

Informacion confidencial: narracion de hechos, con fundamento en la fraccion | del articulo 113 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. 44/84
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gue se habian realizado desde el afio 2018 y que en los primeros dias de consulta
no habian sido mostradas a personal de este Organismo Nacional.

128. La problematica que tuvo que afrontar esta Comision Nacional para allegarse
de la informacién relativa al caso, denota y evidencia la falta de cooperacién de
autoridades que deberian ser las primeras en mostrar su compromiso con los
Derechos Humanos. Lo anterior complicé la obtencién de informacion que resultaba
necesaria para la integracion de la investigacion y obstaculizo el curso normal de la
integracion del expediente de queja, entorpeciendo la actividad que realiza esta
institucion en favor de las victimas.

129. Durante la integracion del expediente de queja se advirtid que los hechos
suscitados el 18 y 21 de diciembre de 2017, fueron investigados en las indagatorias
Cl1, NUC1, CI2 y CI3, radicadas en la Fiscalia del Estado y en la FGR.

130. En ese sentido, al iniciar las indagatorias de referencia los agentes del
Ministerio Publico AR9, AR12, AR13, AR14 y AR15, asi como los policias

ministeriales AR10 y AR11, [
de VD1, VD2 y VD3, de I | 2 COMO del

homicidio de VD4; en consecuencia, en los casos de mérito era importante la
aplicacion de los distintos procedimientos e instrumentos juridicos para agotar todas
las lineas de investigacidon correspondientes para el conocimiento de la verdad de

los hechos y | G

C.1. IRREGULAR INTEGRACION DEL NUMERO UNICO DE CASO NUC1

131. La denuncia sobre la privacion de libertad de VD1, VD2, VD3 y VD4, fue
presentada por T1 a las 18:15 horas del 20 de diciembre de 2017, ante AR9, Agente
del Ministerio Publico de Atencién a Personas Desaparecidas de la Fiscalia General
del Estado de Quintana Roo, ante quien inform6 que |
B c' 18 de diciembre de ese mismo afio por elementos de la Secretaria
Municipal de Seguridad; ante lo cual se radico el nUmero Unico de caso NUCL.

132. En esa misma fecha AR9 ordend a la policia ministerial se efectuara una
investigacion de los hechos y se recabaron los siguientes elementos:

Informacién confidencial: narracién de hechos, con fundamento en la fraccion | del articulo 113 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.
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“1. (...) vigilar que se inicie y respete la cadena de custodia de los objetos y evidencias
gue se localicen. 2. Localizar, identificar y entrevistar a todos los testigos de los
hechos. 3. Practicar las diligencias que legalmente procedan para la identificacion del
probable responsable y participe del delito. 4. Investigue si en la zona en la que
acontecieron los hechos, existen camaras de seguridad en las casas habitacién o en
avenidas cercanas que pudieran ayudar en la identificacion del probable responsable
y/o participe del hecho (...). 5. Informe de manera inmediata al agente del ministerio

2

publico de la unidad de desaparicién de personas, los avances de la investigacion...”

133. Posteriormente, el 21 de diciembre de 2017, T1 comparecio nuevamente ante
AR9, ocasion en la que le inform6 que ese mismo dia | NG
I de VD4, quien | junto con VD1, VD2 y VD3, por elementos de la
Secretaria Municipal de Seguridad; asimismo, hizo del conocimiento que el 19 de

diciembre de ese afio |G

134. En ese sentido, a través de la denuncia presentada por VI2 ante AR9 el 21 de
diciembre de 2017, se indico que el dia 20 de ese mismo mes y afio se | N

I < Con 2 finalidad de que los
captores G 5" embargo,
N
I

135. Por lo anterior, el mismo 21 de diciembre de 2017, AR9 ordend de nueva
cuenta a la policia ministerial de la Fiscalia del Estado se efectuara una amplia
investigacion a efecto de que solicitara al Secretario de Seguridad Publica y Transito
Municipal de Benito Juarez, Quintana Roo, los videos de las grabaciones captadas

por las camaras ubicadas en las intersecciones de | co"
I | <ntre las 15:00 horas y 17:00 horas

del 18 de diciembre de ese afio; asi como, practicar todas aquellas investigaciones
para el esclarecimiento de los hechos.

136. Asimismo, durante el tramite del nimero Unico de caso NUCL1 a cargo de AR9,

se realizaron, principalmente, las siguientes actuaciones:

Informacién confidencial: narracién de hechos, con fundamento en la fraccion | del articulo 113 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. 46/84
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136.1. Denuncia presentada el 21 de diciembre de 2017 por VI7.

136.2. Oficios sin fecha signados por AR9, dirigidos al INM, autobuses del
oriente ADO, Aeropuerto Internacional de Cancun, Quintana Roo, Centro de
Reinsercién Social de Cancun, Quintana Roo, Hospital General; asi como a
la Agencia de Delitos Contra la Vida de la Fiscalia del Estado, a través de los
cuales se solicit6 si contaban con antecedentes de las VD1, VD2, VD3 y VD4.

136.3. Oficio del 21 de diciembre de 2017, a través del cual AR9 solicit6 al
Secretario de Municipal de Seguridad y Transito de Benito Juarez, Quintana
Roo0, si existia reporte de detencion de VD1, VD2, VD3 y VD4.

136.4. Actas de entrevistas de 22 y 23 de diciembre de 2017, realizadas a
VI7 y VI2, respectivamente.

136.5. Informe de investigacion de 24 de diciembre de 2017, signado por
AR10, policia ministerial de la Fiscalia del Estado.

136.6. Oficio del 26 de diciembre de 2017, por medio del cual AR9 solicit6 a
la policia ministerial de la Fiscalia del Estado medidas de protecciéon para T1,
VI2'y VI7.

137. Posteriormente, el 26 de diciembre de 2017 la Fiscalia Especializada en
Investigacion de Secuestros de la Fiscalia del Estado continud con el tramite del
caso, debido a que se actualizaron las hipétesis que contempla la Ley General para
Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro, Reglamentaria de la
fraccion XXI del articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

138. De lo anteriormente expuesto, se advirti6 que del 20 al 26 de diciembre de
2017, AR9, Agente del Ministerio Publico de la Unidad de Atencion a Personas
Desaparecidas de la Fiscalia del Estado, tuvo a su cargo el caso relacionado con
VD1, VD2, VD3 y VD4, tiempo durante el cual no efectud las diligencias necesarias
para la investigacion de los hechos relacionados con el secuestro de las victimas.

47/84



A

¢ "N

v V¥V
N2

Comisién Nacional de los Derechos Humanos

~—
M E X1 C O
Defendemos al Pueblo

139. Primeramente, como se ha establecido en el presente pronunciamiento las
victimas VD1, VD2, VD3 y VD4, fueron detenidas el 18 de diciembre de 2017 por
AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7 y ARS8, elementos de la Secretaria Municipal

de Seguridad; |
1§ & FRE  ERER R
T
|

140. Por lo anterior, es dable precisar que al existir |a || NG
B de VD1, VD2, VD3 y VD4, se configuraba el delito de secuestro

establecido en el articulo 9, fraccion |, inciso a), de la Ley General para Prevenir y
Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro, Reglamentaria de la Fraccion XXI
del articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual
dispone que al que prive de la libertad a otro se le aplicara de cuarenta a ochenta
afos de prision y de mil a cuatro mil dias multa, si la privacién de la libertad se
efectda con el propésito de obtener, para si 0 para un tercero, rescate o cualquier
beneficio.

141. Al respecto, es importe sefialar que las técnicas de investigacion del delito de
secuestro son diversas a las que se aplican en el caso de personas desaparecidas,
ya que una de las facultades que tienen las unidades especializadas en materia de
secuestro es la de asesorar a los familiares en las negociaciones para lograr la
libertad de la persona?’, por ello la autoridad ministerial debe de evaluar los riesgos
gue pudieran surgir al realizar las acciones de busqueda de la persona cautiva;
posteriormente actuar conforme a la evaluacion de las circunstancias que surjan de
las investigaciones para llevar a cobo, en su caso, el rescate respectivo.

142. En ese orden de ideas el manual de lucha contra el secuestro de la oficina
contra la droga y el delito de la Organizacion de las Naciones Unidad sefiala que:

“Los objetivos principales de la investigacion de secuestros (enumerados en
orden de prioridad) son los siguientes:

27 Ver articulo 43, fraccién Ill, de la Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro, Reglamentaria
de la Fraccion XXI del articulo 73 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Informacion confidencial: narracién de hechos, con fundamento en la fraccién | del articulo 113 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. 48/84
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e La preservacion de la vida.

e Laliberacion inmediata y segura de la victima.

e El suministro de proteccion y apoyo a la familia de la victima.
e La proteccion de la seguridad publica.

e La reunién de informacién, de inteligencia y de otro tipo, y de elementos
probatorios que conduzcan al arresto y la condena de los delincuentes.

Reconocer que la prioridad es preservar la vida y no el arresto de los
delincuentes es crucial para la investigacibn y puede requerir una
reconsideracién de las opciones tacticas si su utilizacion aumenta el riesgo para
la victima. Es esencial que se realicen evaluaciones de riesgos objetivas, y que
estos riesgos sean examinados y documentados durante la investigacién de un
secuestro.” 28

143. En ese sentido, el &rea facultada para investigar de forma oportuna el presente
caso era la Fiscalia Especializada en Investigacion de Secuestros de la Fiscalia del
Estado de conformidad con el articulo 41, primer parrafo, de la Ley General para
Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro, que establece que las
procuradurias o fiscalias deberan crear y operar unidades o fiscalias especializadas
para la investigacion de las conductas previstas en esa ley.

144. De las constancias sefaladas anteriormente, se advirtio que AR9, agente del
Ministerio Publico adscrito a la Unidad de Atencion a Personas Desaparecidas de
la Fiscalia del Estado, estuvo a cargo de la indagatoria NUC1 del 20 al 26 de
diciembre de 2017; tiempo durante el cual omitié llevar a cabo las diligencias que
se requerian para investigar la modalidad de este delito.

145. Lo anterior es asi, debido a que durante el tiempo en que AR9 estuvo a cargo
la investigacion no realizé las acciones establecidas en el articulo 43 de la Ley
General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro, ya que en

28 https://www.unodc.org/documents/Ipo-brazil/Topics crime/Publicacoes/Manual antisequestro ONU.
pdf. Pag. 24.
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la integracion del numero de caso NUC1 no se advirti6 que existiera un
asesoramiento a los familiares para negociar la libertad de las victimas; aunado a
que de la consulta realizada a la indagatoria de referencia se observé que VI2 y VI7,
no fueron canalizadas para que recibieran atencién psicoldgica, servicio que era
importante proporcionar debido al alto impacto del delito.

146. Asimismo, las acciones para la localizacion geografica en tiempo real y solicitud
de datos conservados de las lineas telefonicas son técnicas de investigacion que
se efectuan en delitos como el secuestro, de conformidad con los parrafos primero
y sexto del articulo 303 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales; sin
embargo, AR9 no llevé a cabo alguna diligencia relacionada con los numeros
telefonicos que le fueron proporcionados por T1y VI2.

147. Por lo expuesto, se observo que al no ser un area experta en la persecucion
del delito de secuestro, la Unidad de Atencidn a Personas Desaparecidas no realizo
las técnica necesarias para la investigacion de este ilicito, por lo que una vez que
AR9 tuvo conocimiento del mismo debio remitir de forma inmediata el numero de
caso NUCL1 a la Fiscalia Especializada de Secuestros; en consecuencia AR9 omitio
realizar sus funciones sefialadas en el articulo 6, apartado A, fracciones Il y IV de la
Ley de la Fiscalia General del Estado de Quintana Roo, aplicable al momento de
los hechos, el cual establece que el ministerio publico debera ejercer la conduccién
y mando de la investigacion de los delitos y allegarse de los medios de prueba
necesarios para sustentar las determinaciones ministeriales.

148. Aunado a lo anterior, se advirtié que el 20 y 21 de diciembre de 2017, AR9
ordend a la policia ministerial de la Fiscalia del Estado se realizara una amplia
investigacion de los hechos; sin embargo, AR10 y AR11, se limitaron a entrevistar
a VI2y VI7; sin que realizaran alguna diligencia adicional para la indagacion de los
delitos; en consecuencia, con su actuar dejaron de observar el articulo 15, fraccién
IV de la Ley de la Fiscalia General del Estado de Quintana Roo, que establece que
la policia ministerial debera investigar el delito bajo la conduccion y mando del Fiscal
del Ministerio Publico, practicando todos los actos de investigacién que resulten
necesarios para el esclarecimiento de los hechos.
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149. Los primeros dias de investigacién eran fundamentales para el conocimiento
de la verdad de los hechos, por lo que era imprescindible la actuacién pronta e
inmediata del Agente del Ministerio Publico y de elementos de le policia ministerial,
guienes omitieron realizar las acciones oportunas y necesarias para lograr que las
victimas fueran liberadas; en este sentido esta Comisiéon Nacional considera que el
paso del tiempo guarda una relacién directa y proporcional con la limitacién, y en
algunos casos, la imposibilidad para obtener las pruebas y testimonios necesarios,
lo que dificulta y torna nugatoria o ineficaz la practica de diligencias probatorias a
fin de esclarecer los hechos e identificar a los posibles autores y participes del delito.

C.2. IRREGULAR INTEGRACION DE LA CARPETA DE INVESTIGACION Cl1

150. El 26 de diciembre de 2017, AR9 remitié el numero de caso NUC1 a la Fiscalia
Especializada en Investigacion de Secuestros de la Fiscalia del Estado; es decir, 5
dias después de que se denunciaran los hechos, por lo que AR12 y AR13, personal
ministerial de esa unidad continuaron con el seguimiento del asunto.

151. Al respecto, de las consultas realizadas a la carpeta de investigacion Cl3 en la
FGR, a las que fueron acumuladas las similares NUC1, CI1 y CI2, de la Fiscalia del
Estado, se advirtié que, hasta el 8 de enero de 2018, AR13 llevo a cabo técnicas de
investigacion para solicitar a diversas empresas de telefonia los registros de
llamadas y ubicacién digital de diversos numeros telefénicos, entre los que se
encontraban los de las victimas directas y de los presuntos secuestradores.

152. De la informacion obtenida por este Organismo Nacional se observé que el 9
de enero de 2018 AR12 solicito al area de Analisis de la Fiscalia Especializada en
Investigacion de Secuestro de la Fiscalia del Estado de las operaciones y red de
vinculos de los numeros telefonicos utilizados por los secuestradores para el pago
de rescate de las victimas.

153. Asimismo, obra un oficio de 25 de enero de 2018, signado por SP1 dirigido al
Juez de Control en Técnicas de Investigacion, Arraigo e Intervencién de
Comunicaciones, a través del cual informé que de la utilizacion de los datos
conservados de diversos numeros telefénicos relacionados con el caso se
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encontraron las coordenadas en donde se pudiera ubicar la casa de seguridad para
localizar a las victimas.

154. Por lo expuesto, se puede advertir que AR12 y AR13 tardaron mas de 12 dias
en iniciar las técnicas de investigacion relacionadas con la localizacion geogréafica y
datos conservados de los numeros telefénicos, lo que retraso el tramite de la
indagatoria CI1, dejando de observar el contenido del articulo 43, fraccion VIil, de
la Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro; el
cual establece que las unidades especiales de investigacion estan facultadas para
solicitar a personas fisicas 0 morales la entrega inmediata de informacion que
pueda ser relevante para la investigacion del delito o la liberacion de las victimas.

155. Es evidente que ante la comision del delito de secuestro se tienen que realizar
de forma oportuna las acciones pertinentes para la liberaciéon inmediata de la
victima, ya que la vida e integridad fisica se encuentran en peligro; por lo que AR12
y AR13 omitieron actuar con la debida diligencia que el caso requeria.

156. Asimismo, de lo expuesto se desprende que, de acuerdo con lo sefialado por
SP1, se contaba con las coordenadas en donde se podian localizar a las victimas
secuestradas; sin embargo, durante el tramite de la carpeta de investigacién a cago
de AR12 y AR13, no se observé un plan de accién enfocado al posible rescate de
los agraviados; ademas de que se advirtid que dicha informacion no fue compartida
de forma oportuna a los familiares, quienes son las personas a las que recae la
negociacion para la liberacion victimas y tienen que ser informadas de las
investigaciones; en ese sentido, cabe precisar que de acuerdo el articulo 32,
fracciones IV y VI, de la Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en
Materia de Secuestro, los ofendidos tienen el derecho que ser informados sobre la
situacion del proceso y procedimientos; asi como contar con apoyo permanente de
un grupo interdisciplinario que las asesore y apoye en sus necesidades.

157. Por lo expuesto, AR12 y AR13 vulneraron el contenido del articulo 131,
fracciones |y XXIlI, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, que establece
gue es obligacion del Ministerio Publico vigilar que en toda investigacion de los
delitos se cumpla estrictamente con los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion y en los Tratados; asi como actuar en estricto apego a los principios

52/84



4[
S
N

=~ Comuision Nacional de los Derechos Humanos

CNDH

M EX I CO

Defendemos al Pueblo

de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los
derechos humanos reconocidos en la constitucion.

158. Aunado a lo anterior, de las consultas realizadas a la capeta de investigacion
relacionada con el caso CI3, a la que fue agregada la similar Cl1, se advirtié que a
través de la comparecencia de VI2 ante la Agregaduria Legal de entonces PGR en
B rreciso que el 29 de diciembre de 2017, “un amigo” de nombre T4, la

contacto via telefonica para informarle que |l

159. Al respecto, el 8 de febrero de 2018, T4 fue entrevistado por AR12, Agente del
Ministerio Publico de la Fiscalia del Estado, ante quien manifesto que ||l NGz

I > /2, IS ce /D1, VD2y VD3; asi como
I o \/D4

I P10 1O les
I cue incluso en varias ocasiones llevo a VI2, VI7 y VI8 al Ministerio

Publico y les decia que los estaban vigilando para que se fueran del pais y no
pagarles la deuda que tenia. Asimismo, T4 precisé que se comprometia a entregar
a la autoridad ministerial sus pertenecias como teléfono celular y computadora para
que se verificara que él no estaba involucrado en los hechos delictuosos.

160. En relacion a lo anterior, de la consulta que se efectué a la carpeta de
investigacion radicada en la Fiscalia Especializada en Investigacion de Secuestros
de la Fiscalia del Estado CI1, no se observaron acciones por parte de AR12
tendentes a realizar las investigaciones pertinentes para verificar lo informado por
T4, ya que no ordeno la practica de diligencias en el lugar conocido como Bonfil en
Cancun, Quintana Roo; aunado que no se advirtié algun acto de investigacion en
las pertenecias electronicas de T4.

161. En ese sentido, cabe precisar que el 21 de marzo de 2018, personal de la
Policia Ministerial de la Fiscalia Especializada en Investigacion de Secuestros de la
Fiscalia del Estado, rindié un informe de analisis de geolocalizacion de los numeros
telefonicos de los presuntos secuestradores y de las victimas, destacando que uno

Informacion confidencial: narracion de hechos, nacionalidad, con fundamento en la fraccion | del articulo 113
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
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de los celulares de los captores arrojé una ubicacion en la colonia Alfredo V. Bonfil
en Cancun, Quintana Roo, estableciendo las coordenadas del sitio.

162. La gravedad de los presentes hechos ameritaba investigar de manera pronta
y exhaustiva toda la informacién para la construccion de un plan de accién que

pudiera conducir a la liberacion de VD1, VD2 y VD3, Il
|
I @ \/D4; por lo que la

autoridad ministerial, en particular AR12, debié agotar todas las diligencias
necesarias para verificar o descartar los indicios que se desprendian de la carpeta
de investigacion y evaluar una situacion de rescate con anuencia de los familiares
de las victimas.

163. Por tanto, resulta cuestionable que AR12 no diera seguimiento a la informacién
recabada ni brind6 la continuidad debida a la misma, lo que ocasioné el retardo y/o
la falta de realizacion de diligencias basicas e inaplazables, pese a la gravedad del
delito y la condicién en cautiverio de las victimas, perdiendo la objetividad en la
investigacion, la continuidad y la realizacion de diversas diligencias oportunas y
basicas, lo que ocasiond una dilacién en la investigacion y con ello se afect6 la
procuracién de justicia.

164. En relacion con lo expuesto, de la consulta que se realizé la carpeta de
investigacion CI3 se advirti6 que PR1, presunto implicado en el secuestro de las
victimas, declaré que una persona de nombre T4 lo habia amenazado para que
pidiera rescate por los agraviados; sin embargo, como se establecié anteriormente,
AR12 no desplegd ninguna linea de investigacion en torno a la probable
participacion de T4 en los hechos delictivos.

165. Por lo expuesto, con su omisién AR12 trasgredié lo dispuesto en el articulo 6,
fraccion V de la Ley de la Fiscalia General del Estado de Quintana Roo, publicada
el 05 de julio de 2016, que establece que el Ministerio Publico ordenara y dirigira las
actividades de la Policia Ministerial en la investigacion y persecucion de los delitos,
asi como de las demés instituciones policiales cuando intervengan, vigilando gue
en _todo caso se cumplan con los requisitos de legalidad de los actos de

Informacion confidencial: narracion de hechos, con fundamento en la fraccion | del articulo 113 de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica.
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investigacion que se lleven a cabo y determinando los hechos concretos, personas,
domicilios y demas lugares u objetos que deban ser investigados.

C.3. IRREGULAR INTEGRACION DE LA CARPETA DE INVESTIGACION CI3 Y
OMISION EN LAS DILIGENCIAS DE BUSQUEDA POR PARTE DE AGENTES
DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION Y PERSONAL DE LA CNB.

166. Aunado a lo anterior, el 10 de enero de 2018 la Unidad Especializada en
Investigacion de Delitos en Materia de Secuestro de la SEIDO de la entonces PGR,
radicé la carpeta de investigacion CI3, con motivo de la recepcién del oficio CAN-
FEIS-22-2018, a través del cual el titular de Fiscalia Especializada en Investigacion
de Secuestro de la Fiscalia del Estado remiti6 un desglose del nimero de caso
NUC1, con la finalidad de que se conociera de hechos probablemente constitutivos
de delincuencia organizada. Posteriormente, el 1 de marzo de 2018 la FGR ejercio
la facultad de atraccion del caso de VD1, VD2, VD3 y VDA4.

167. De las constancias que integran la carpeta de investigacion CI3 se advirtié que
una organizacion civil de |l envio un escrito sin fecha a la entonces PGR,
mediate el cual hizo referencia que la VI1 habia reportado a VD1 como
desaparecida; al cual anexé la ubicacién del sitio denominado Alfredo V. Bonfil, en
Cancun, Quinta Roo, como el lugar en el que posiblemente pudiera haber sido
ubicada VD1.

168. Al respecto, se observd que AR14, Agente del Ministerio Publico de la
Federacion encargado en su momento de la carpeta de investigacion CI3, tampoco
realizd alguna diligencia investigativa inmediata en el lugar conocido como Alfredo
V. Bonfil, en Cancun, Quinta Roo.

169. En ese sentido, en la carpeta de investigacion CI3, relaciona con el caso, se
encontraban con indicios de que algunas llamadas de los secuestradores provenian
del Barrio Bonfil, Cancun; sin embargo, no observé una estrategia de coordinacién
entre los agentes del ministerio publico Local y Federal para ejercer las acciones
exhaustivas de investigacion necesarias para la ubicaciéon de las victimas y en su
caso proceder a su liberacidon en coadyuvancia con los familiares.

Informacién confidencial: nacionalidad, con fundamento en la fraccién | del articulo 113 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

55/84



de
3

\

y

CNDH

¢
\
A\
N\ . oy, o
= Comisién Nacional de los Derechos Humanos

M E X1 C O
Defendemos al Pueblo

170. Asimismo, AR14 inobservé el contenido del articulo 43, fraccion VI, de la Ley
General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro, el cual
establece que las unidades de investigacion de ese delito sistematizaran la
informacion obtenida para lograr la liberacién de la victima y la detencion de los
probables responsables.

171. Cabe precisar que si bien es cierto, derivado de las acciones de investigacion
se han cumplimentado 6rdenes de opresion en contrade AR1, AR2, AR3, AR4, AR5
y ARG, elementos de la Secretaria de Seguridad Municipal; asi como dos personas
civiles; actualmente VD1, VD2 y VD3 contintan desaparecidos, a pesar que dentro
de las investigaciones se contaban con indicios que orientaban a su posible
ubicacion; sin embargo, no se advirtié por parte de AR14 y AR15 la evaluacion de
una estrategia de accion que facilitara la liberacion de las victimas o su localizacion,
maxime que el riesgo de que fueran privadas de la vida aumentd al encontrar el
cuerpo de VD4.

172. Es dable apuntar que el delito de privacion ilegal de la libertad se caracteriza
por la constante comunicacion entre los delincuentes con los familiares de la
victima, momentos en donde esta en juego su vida hasta en tanto no se realice el
pago del rescate acordado, en el caso a estudio, al haberse cubierto el monto
economico del rescate solicitado y no haberse liberado o rescatado a VD1, VD2 y
VD3, se debera continuar con la busqueda y localizacion de éstos.

173. Al respecto, las técnicas de investigacion de los datos conservados de diversas
lineas telefénicas fueron utiles para la detencién de los probables responsables; sin
embargo, no se cumplié con el objetivo de lograr la liberacién de las VD1, VD2 y
VD3, quienes actualmente se encuentran desaparecidas; ante ello, este Organismo
Nacional observé que a través del oficio FGR/SEIDO/UEIDMS/FE-F/1322/2019 de
11 de abril de 2019, AR14 solicitd a la CNB su colaboracién para localizar a las
victimas de referencia.

174. Ante la falta de repuesta por parte de la CNB, el 18 de junio de 2020, AR14

remitio el oficio recordatorio FGR/SEIDO/UEIDMS/FE-F/1007/2020, en el que de
nueva cuenta solicitd a la CNB la designacion de personal con la finalidad de que
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en auxilio de la autoridad ministerial se realizara la busqueda de personas no
localizadas VD1, VD2 y VD3.

175. Al respecto, mediante consultas que personal de este Organismo Nacional
realizé a la carpeta de investigacion ClI3 radicada en la actual FGR, se advirtié que
hasta el 18 de junio de 2020, AR16 y AR17, personal de la CNB, se presento en las
instalaciones de la FGR a consultar la indagatoria CI3; es decir mas de un afio
después.

176. Ese dia AR16 y AR17 sostuvieron una reunion con personal de la Unidad
Especializada en Investigacion de Delitos en Materia de Secuestro de la FGR, en
donde se acord6 un plan de busqueda en la fosa comun de Bonfil y Villa del Mar,
para localizar a VD1, VD2 y VD3.

177. Asimismo, en esa diligencia los personas servidoras publicasde la CNB
acordaron que una vez analizado el expediente se enviarian los planes de
prospeccion para que personal de la Unidad Especializada en Investigacion de
Delitos en Materia de Secuestro programara las busquedas y se realizaran las
diligencias de localizacién respectivas.

178. En ese sentido el 14 de julio de 2020, la Direccion General de Acciones de
Busqueda y Procesamiento de Informacién de la CNB confirmé a este Organismo
Nacional que personal de dicha dependencia habia acordado con la FGR la
elaboracién de un plan de prospeccién para la busqueda de las victimas.

179. Posteriormente, de las diligencias aportadas por la CNB a este Organismo
Nacional se advirti6 que el 25 de febrero de 2021, AR18 y AR19 revisaron la
indagatoria CI3 con la finalidad de obtener mayores elementos para la generacion
de un plan de buscada, ocasion en la que de nueva cuenta se acordé la elaboracién
de un plan de prospeccion para que personal de la Unidad Especializada en
Investigacion de Delitos en Materia de Secuestro programara las blisquedas y se
realizaran las diligencias de localizacion.

180. De lo expuesto, se advirtié que desde el 11 de abril de 2019, AR14 solicité la
colaboracion de la CNB para la busqueda de las personas actualmente

57/84



de
3

\

¢
\ V
N2

CNDH

Comisién Nacional de los Derechos Humanos

M E X1 C O
Defendemos al Pueblo

desaparecidas VD1, VD2 y VD3; no obstante, personal de dicha dependencia se
presentd en las instalaciones de la FGR hasta el 18 de junio de 2020; es decir, mas
de un afio después de que se requirié su intervencion.

181. En ese orden de ideas, el 18 de junio de 2020 AR16 y AR17 consultaron la
carpeta de investigacion relacionada con el caso; por su parte el 25 de febrero de
2021 AR18 y AR19 tuvieron acceso a esa indagatoria. En ambas diligencias se
acord¢ la elaboracion de un plan de prospeccion para la localizacion de las victimas,
el cual de acuerdo con la informacion proporcionada por la CNB, no se ha realizado,
en consecuencia se advierte que no se han efectuado acciones de busqueda
concretas que orienten al paradero de VD1, VD2 y VD3.

182. Por lo anterior, se observé que desde que AR14 requirio la intervencion de la
CNB, el 11 de abril de 2019, han pasado casi tres afios sin que exista alguna accion
de busqueda en los lugares que de acuerdo con la geolocalizacion de los celulares
de los presuntos secuestradores y de las victimas; asi como del GPS de las patrullas
de los elementos municipales, se pudo haber obtenido indicios para la ubicacion de
las victimas, entre los cuales se encontraban los cuadrante de las colonias de
Alfredo V. Bonfil y Villa del Mar en Cancun, Quintana Roo.

183. Sobre lo cual es importante destacar que la debida diligencia también conlleva
la realizacién inmediata y exhaustiva de acciones encaminadas a conocer el
paradero de las victimas, destacando que se debera actuar con prontitud en los
casos de privacion de libertad, toda vez que las horas son determinantes y el éxito
de la busqueda de las victimas, depende de la actuacién oportuna, diligente y
continua que se realice a fin de no afectar el resultado de éstas; bajo la presuncion
de que éstas se encuentran con vida, en ese sentido se advirtié una responsabilidad
institucional por parte de la CNB al no atender de forma oportuna la solicitud de
AR14, agente del ministerio publico de la federacién, aunado a que AR16, AR17,
AR18 y AR19, contaban con informacién para la elaboracién de un plan de
prospeccion en coordinaciéon con personal de la FGR, ya que los dias 18 de junio
de 2020 y 25 de febrero de 2021 habian revisado la CI3.

184. No obstante lo anterior, este Organismo Nacional advirtié que dicho plan no se
ha concretado hasta la fecha de la emision de la presente Recomendacion, lo que
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ha retrasado las diligencias de buscada para la localizacion de V1, V2y V3, por lo
gue con su actuar, lo personas servidoras publicasde la CNB incumplieron con lo
dispuesto en los articulos 5 , fraccion |Il, y 53, fraccion Xll, de la Ley General en
Materia de Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion Cometida por
Particulares y del Sistema Nacional de Blusqueda de Personas, que en lo general
establecen que en el cumplimiento de esta ley las autoridades deben utilizar los
medios necesarios para realizar con prontitud aquellas actuaciones esenciales y
oportunas dentro de un plazo razonable para lograr la busqueda de la Persona
Desaparecida o No Localizada; asi como que la Comision Nacional de Busqueda
tiene la atribucion de determinar y, en su caso, ejecutar, las acciones de busqueda
gue correspondan, a partir de los elementos con que cuente.

185. Asimismo, cabe precisar que a traves de la diligencia de consulta que personal
de este Organismo Nacional realiz6 a la carpeta de investigacion CI3 el 9 de marzo
del 2022, se solicito AR15, agente del Ministerio Publico de la Federacién, pusiera
a la vista las actuaciones que se hubieran realizado en coordinacién con la CNB
para la localizacion de las victimas, en respuesta dicho servidor publico indicé que
no se habian desplegado las diligencias con dicha Comision para llevar a cabo la
busqueda de victimas desaparecidas en los lugares ubicados en la indagatoria.

186. Por lo anterior, a peticion de personal de este Organismo Nacional, AR15 puso
a la vista las ultimas actuaciones de la CI3, en donde no se observaron acciones en
coordinacion continuas con la CNB para la busqueda de VD1, VD2 y VD3.

187. En sentido, tanto AR14 y AR15; agentes del Ministerio Publico de la Federacién
encargados del trdmite de la CI3; incumplieron con el contenido del articulo 70,
fraccion IV, de la Ley General en Materia de Desaparicion Forzada de Personas,
Desaparicion Cometida por Particulares y del Sistema Nacional de Busqueda de
Personas, que en lo general establecen que las fiscalias especializadas deberan
mantener comunicacion continua y permanente con la Comision Nacional de
Busqueda, a fin de compartir informacién que pudiera contribuir en las acciones
para la busqueda y localizacion de personas.

188. Cabe precisar que el que el 22 de octubre de 2020 se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion el acuerdo SNBP/002/2020 por el que se aprueba el
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Protocolo Homologado para la Busqueda de Personas Desaparecidas y No
Localizadas, el cual en el numeral 80 establece que se considera persona
desaparecida aquella “cuyo paradero se desconoce y se presume, a partir de
cualquier indicio, que su ausencia se relaciona con la comision de un delito en su
contra. Es importante recordar que, en México, el concepto de persona
desaparecida es mas amplio que en el resto del mundo e incluye a cualquier
persona cuyo paradero se desconozca y respecto de quien se presuma que su
desaparicion o ausencia esta relacionada con la comision de un delito —es decir,
gue la persona desaparecida sea o haya sido victima de cualquier delito (secuestro,
trata de personas, feminicidio, homicidio, privacion ilegal de la libertad, entre otros)
y que, cComo consecuencia, esté desaparecida.”

189. Por lo expuesto, el protocolo en cita es aplicable al caso en concreto, dado que
a partir del secuestro de VD1, VD2 y VD3 no se ha logrado, hasta la fecha, su
localizacion.

190. En ese sentido, a partir de que AR18 y AR19, personas servidoras publicasde
la CNB, consultaron el 25 de febrero de 2021 la carpeta de investigacion CI3,
debieron observar los lineamientos establecidos en el protocolo homologado de
referencia para que en coordinacion con AR15 se realizaran las diligencias de
basqueda con la informacion contenida en la indagatoria de mérito.

191. Al respecto, de conformidad con el numeral 89 del Protocolo Homologado para
la Busqueda de Personas Desaparecidas y No Localizadas, la CNB y las
autoridades ministeriales llevan la mayor responsabilidad en la busqueda porque
son quienes, activa y coordinadamente, deben accionar para dar con el paradero o
ubicacion de las personas desaparecidas o no localizadas. En atencion a ese grado
de responsabilidad, el Protocolo las denomina autoridades primarias.

192. Asimismo, de conformidad con los lineamientos 95 y 99 del citado protocolo,
tanto la CNB como las autoridades ministeriales tienen la facultad de ejecutar las
acciones de busqueda individualizada por cuenta propia o en coordinacién; no
obstante, ha pasado méas de un afio desde que AR15 tomo la responsabilidad de
integrar la carpeta de investigacion CI3 y de que AR18 y AR19 realizaran la revision
de la misma; sin que hayan ejercido las acciones concretas para la busqueda de
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VD1, VD2 y VD3, en los lugares ubicados a través del andlisis de los datos
conservados de telefonia celular y geolocalizacion.

193. Aunado a lo anterior, de conformidad con el articulo 70, fraccién XX, de la Ley
General en Materia de Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion Cometida
por Particulares y del Sistema Nacional de Blsqueda de Personas, se debe facilitar
la participacion de los familiares en la investigacion de los delitos previstos en esa
Ley, incluido brindar informacién periédicamente a los Familiares sobre los avances
en el proceso de la investigacion y persecucion de los delitos previstos en esta Ley
en términos del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

D. DERECHO A LA VERDAD.

194. El derecho a la verdad se encuentra previsto por los articulos 18, 19, primer
parrafo, y 20 de la Ley General de Victimas, los cuales establecen que “Las victimas
y la sociedad en general tienen el derecho de conocer los hechos constitutivos del
delito y de las violaciones a derechos humanos de que fueron objeto, la identidad
de los responsables, las circunstancias que hayan propiciado su comision, asi como
tener acceso a la justicia en condiciones de igualdad.”; “Las victimas tienen el
derecho imprescriptible a conocer la verdad y a recibir informacién especifica sobre
las violaciones de derechos o los delitos que las afectaron directamente, incluidas
las circunstancias en que ocurrieron los hechos y, en los casos de personas
desaparecidas, ausentes, no localizadas, extraviadas o fallecidas, a conocer su
destino o paradero o el de sus restos.” Y que “Las victimas y la sociedad tienen
derecho a conocer la verdad historica de los hechos. Las victimas tienen derecho a
participar activamente en la busqueda de la verdad de los hechos y en los diferentes
mecanismos previstos en los ordenamientos legales en los cuales se les permitira
expresar sus opiniones y preocupaciones cuando sus intereses sean afectados. Las
victimas deberan decidir libremente su participacién y tener la informacion suficiente
sobre las implicaciones de cada uno de estos mecanismos.”

195. El derecho a la verdad se encuentra relacionado con el derecho a la
investigacion, debido a que para llegar a conocer la verdad, se debe efectuar antes
una investigacion adecuada. El derecho de las victimas a una investigacion
adecuada y efectiva, esta previsto en el articulo 7, fracciones XXVI y XXVII de la
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Ley General de Victimas, que indican el derecho de las victimas “A una
investigacion pronta y efectiva que lleve a la identificacion, captura, procesamiento
y sancion de manera adecuada de todos los responsables del dafio, al
esclarecimiento de los hechos y a la reparacion del dafio;” y ‘A participar
activamente en la busqueda de la verdad de los hechos y en los mecanismos de
acceso a la justicia que estén a su disposicion, conforme a los procedimientos
establecidos en la ley de la materia”.

196. En el caso Trujillo Oroza vs. Bolivia, la CrIDH sostuvo que el derecho a la
verdad comprende saber de la victima, lo que le ocurridé, quiénes son los
responsables de los hechos que le afectaron, y consider6 que “constituye un medio
de reparacion y, por tanto, una expectativa que el Estado debe satisfacer a los
familiares de la victima y a la sociedad como un todo.”®

197. Por todo ello, la victima y sus familiares tienen derecho a conocer la verdad de
los hechos que originaron las violaciones a sus derechos humanos y que exista un
verdadero esclarecimiento, derecho que también corresponde a la sociedad en su
conjunto, para saber la verdad de lo ocurrido y la razén y circunstancias que
originaron los mismos, como una forma de coadyuvar a evitar que vuelvan a ocurrir.

198. Al respecto, de las documentales que integran la carpeta de investigacion se
advirtié6 que a través del oficio CEAV/AJF/DG/DA1/609/2021 del afio 2021, los
asesores juridicos de los familiares informaron a AR15 que desde el mes de octubre
de 2020 se le habia solicitado una reunion virtual con las victimas indirectas, con la
presencia del consulado de il sin embargo, no se habia obtenido respuesta,
ante lo cual le solicitd se programara fecha y hora para la celebracién de dicha
reunion para que se informara los avances de la investigacion; asi como la
busqueda de las personas desaparecidas.

199. No obstante lo anterior, de las diligencias que AR15 puso a la vista,
relacionadas con el tramite de la indagatoria C13, se observé que no obra constancia
alguna en la que se advierta que se les ha informado de forma periddica a los

29 Sentencia de 27 de febrero de 2002 (Reparaciones y Costas), parrafo 114
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familiares de las victimas directas los avances del caso, en particular sobre las
reuniones que se sostuvieron con personal de la CNB.

200. Por los expuesto, AR15 violent6 en perjuicio de VI1, VI2, VI3, V14, VI5, VI6, VI7
y VI8 su derecho establecido en el articulo 20, apartado C, fraccion |, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece que las
victimas y ofendidos tienen derecho; cuando lo soliciten, a ser informados del
desarrollo del procedimiento penal; asimismo, al no comunicarles sobre los
acuerdos que se generaron con la CNB, se les impidié coadyubar en las diligencias
relativas a las busqueda de VD1, VD2 y VD3.

201. También es importante precisar, como se sefiald anteriormente, que desde el
11 de abril de 2019, AR14, agente del Ministerio Publico de la Federacion, solicito
la colaboracion de la CNB; por lo que el hecho de que en el pais se presento la
contingencia sanitaria generada por la enfermedad conocida como coronavirus
(COVID-19), no justifica que en casi tres afios no se haya elaborado un plan de
prospeccion para la ejecucion de las acciones de busqueda; omisién que trasgrede
el principio de debida diligencia establecido en el articulo 5, fraccion I, de la Ley
General en Materia de Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion Cometida
por Particulares y del Sistema Nacional de Busqueda de Personas, que dispone se
deben utilizar los medios necesarios para realizar con prontitud aquellas
actuaciones esenciales y oportunas dentro de un plazo razonable para lograr el
objetivo de esta Ley.

202. Por todo lo anterior, se advirtio que AR9, AR10, AR11, AR12, AR13, AR14,
AR15, AR16, AR17, AR18 y AR19, incumplieron con lo establecido el articulo 7,
Fraccion |, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, que dispone
gue los personas servidoras publicasobservaran en el desempefio de su empleo,
cargo o comision, los principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo,
honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicibn de cuentas, eficacia y
eficiencia que rigen el servicio publico, y deberan actuar conforme a lo que las leyes,
reglamentos y demas disposiciones juridicas les atribuyen a su empleo, cargo o
comisién, por lo que deben conocer y cumplir las disposiciones que regulan el
ejercicio de sus funciones, facultades y atribuciones.
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203. Asimismo, esta Comision Nacional concluye que en el presente caso existio
una inadecuada procuracién de justicia por parte de los Agentes del Ministerio
Publico del fuero comdn y de la federacién, que conscientemente vulneraron el
derecho a la verdad de las victimas, lo que contraviene lo dispuesto en el articulo
21, péarrafos primero y noveno, de la CPEUM, 1, 2y 8.1 de la Convencién Americana
de Derechos Humanos, articulo | de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre, que establecen el deber del Estado de respetar los derechos
y libertades, asi como garantizar el libre y pleno ejercicio a toda persona que esté
Sujeta a su jurisdiccion.

204. La existencia de una debida investigacion se traduce en que VI1, VI2, VI3, VI4,
VI5, VI6, VI7 y VI8; asi como la sociedad en general, tengan garantizado el derecho
a conocer la verdad y, por tanto, tengan acceso a la justicia, se repare el dafio por
los agravios cometidos en su contra. En el caso particular, las victimas indirectas
tienen derecho a que se implementen todas aquellas acciones que permitan
identificar a los responsables de la privacion ilegal de la libertad de VD1, VD2 y VD3,
asi como la privaciéon de la vida de VDA4.

E. FALTA DE INVESTIGACION DE LOS SUPERIORES JERARQUICOS

205. De manera reiterada, este Organismo Nacional ha sefialado que se debe
investigar, procesar y, en su caso, sancionar a aquellas personas que cometan
faltas y delitos. Cualquier persona que cometa conductas delictivas debe ser sujeta
a proceso, a fin de que sus actos sean investigados y, en su caso, sancionados,
pero siempre en el marco del Derecho y del respeto a los derechos humanos. Las
conductas desplegadas por los agentes aprehensores encaminadas a acreditar la
responsabilidad de las personas inculpadas también deben ser motivo de
investigacion y de sancion, porque de no hacerlo se contribuye a la impunidad. Las
victimas del delito también deben tener protegidos sus derechos humanos de
acceso a la justicia, entre otros, a partir de investigaciones ministeriales adecuadas
y profesionales.so

30 CNDH. Recomendaciones 51/2018, p. 42; 74/2017, p. 44; 54/2017, p. 46; 20/2017, p. 93; 12/2017, p. 62; 1/2017, p. 42, y 62/2016, p.
65.
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206. Toda conducta violatoria de derechos humanos debe investigarse y
sancionarse de manera proporcional a la conducta de los personas servidoras
publicasresponsables, a las circunstancias en que ocurrieron los hechos violatorios
y a la gravedad de los mismos. Nadie puede ni debe evadir la responsabilidad
administrativa y penal cuando se acredite que cometié violaciones a derechos
humanos.s1

207. En ese sentido, tratandose de hechos en los que haya intervenido mas de un
servidor publico, se debe investigar el grado de participacion de todos y cada uno
de ellos para determinar el alcance de su autoria material e intelectual, asi como la
cadena de mando correspondiente.

208. El tema relacionado con la investigacion de superiores jerarquicos por delitos
cometidos en contra la sociedad es un aspecto que ha sido desarrollado a nivel
internacional, ya que cualquier violacibn debe ser investigada buscado la
responsabilidad en cualquier grado de participacion, especial cuando se trata de
personas servidoras publicas de los distintos 6rdenes de gobierno.

209. La CrIDH en la sentencia “Caso Radilla Pacheco vs Estados Unidos
Mexicanos”, establecié que en cuanto a la responsabilidad del sujeto activo de una
violacion, en particular cuando se presenta un delito, en particular el de desaparicion
forzada, se debe asegurar que las aplicaciones de las sanciones se impongan a los
“autores, complices y encubridores del delito”™® ya sea por agentes del Estado o
‘personas o grupos de personas que actuen con la autorizacion, el apoyo o la
aquiescencia del Estado™?

210. El articulo 24 de los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de
Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley,
establece que “Los gobiernos y los organismos encargados de hacer cumplir la ley
adoptaran las medidas necesarias para que los funcionarios superiores asuman
la debida responsabilidad cuando tengan conocimiento, o debieran haberlo

31 CNDH. Recomendacion 74/2017, p. 46.

32 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Radilla Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos.
Sentencia de 23 de noviembre de 2019. Parr. 320

3 [dem.
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tenido, de que los funcionarios a sus 6rdenes recurren, o han recurrido, al uso ilicito
de la fuerza y de armas de fuego, y no adopten todas las medidas a su disposicién
para impedir, eliminar o denunciar ese uso.”

211. En el presente caso estan sujetos a proceso penal AR1, AR2, AR3, AR5y ARG6;
asimismo, AR4 se encuentra amparado y esta pendiente cumplimentar las ordenes
de aprehension en contra de AR7 y ARS8, elementos de la Secretaria Municipal de
Seguridad Publica y Transito de Benito Juarez, Quintana Roo. En ese sentido, es
preciso sefialar que los elementos policiacos actian por instrucciones u ordenes de
Sus superiores jerarquicos; sin embargo, de las constancias ministeriales de la CI3
mostrada a personal de este Organismo Nacional por los agentes del ministerio
publico, no se observé alguna linea de investigacion encaminada a establecer una
probable responsabilidad de los personas servidoras publicasde mando.

212. En este asunto, era importante investigar a profundidad la cadena de mando
para verificar si los policias municipales actuaron por instrucciones u ordenes, en
particular porque a AR21, superior jerarquico de los elementos policiacos, se le
dirigié un mensaje escrito en una manta colocada junto al cuerpo de la victima VDA4.

213. Asimismo, en el presente caso AR20 y AR21 fungian como superiores
jerarquicos de los policias municipales involucrados en el caso, quienes de
conformidad con el articulo 44, apartado A), fracciones Il y IV, en relacion con
similar 45 inciso a) del Reglamento Organico de la Administracion publica
Centralizada del Municipio de Benito Juarez, Quintana Roo, tienen la obligacion de
vigilar que los cuerpos de seguridad publica del Municipio bajo su mando, en el
cumplimiento de sus obligaciones y responsabilidades se apeguen a los principios
de transparencia, legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y con
respeto a los derechos humanos y garantias individuales; asi como vigilar en el area
de su competencia, la observancia y cumplimiento de los Reglamentos Municipales,
apoyando a las personas que habiten o transiten en el Municipio para su
salvaguardar su integridad, su seguridad, sus derechos, su libertad y su tranquilidad
en la jurisdiccién del mismao.

214. En ese sentido, como encargados de la seguridad del municipio de Benito
Juarez, Quintana Roo, al momento de los hechos, AR20 y AR21 deben rendir
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cuentas a la sociedad por los lamentables acontecimientos que generaron
violaciones graves a derechos humanos en contra de VD1, VD2, VD3 y VD4,
ademas deben ser sujetos a los procedimientos de investigacion para deslindar las
responsabilidades administrativas y en su caso penales que haya lugar.

F. VIOLACIONES GRAVES A LOS DERECHOS HUMANOS

215. Esta Comisién Nacional ha condenado la desaparicion forzada en diversas
Recomendaciones como la 23/1990, 5/1991, 123/1991, 100/1997, 9/2005, 15/2005,
7/2009, 44/2009, 78/2009, 34/2011, 40/2011, 43/2011, 34/2012, 38/2012, 39/2012,
55/2012, 42/2014, 14/2015, 31/2015, 11/2016, 31/2017, 54/2017,57/2017, 64/2017,
66/2017, 66/2017, 73/2017, 77/2017, 4/2018, 5VG/2017, 6VG/2017 y 10VG/2018,
11vG/2019, 35VG/2020, 36VG/2020, 37VG/2020, 41VG/2020, en las que ha
sefalado que estos hechos vulneran derechos humanos de la mas alta importancia
tales como la libertad, integridad y seguridad personal de la victima directa, ademas
de trastocar la vida familiar, ya que sitia a los familiares en situacion de
incertidumbre y miedo constante.

216. La SCJN en su jurisprudencia ha retomado el criterio establecido por la CrIDH,
en el sentido de que la gravedad de un hecho violatorio de derechos humanos radica
esencialmente en gque se presente una participacion importante del Estado, al ser
actos cometidos por agentes estatales o con su anuencia o tolerancia, entre otras
circunstancias, tales como la magnitud, multiplicidad y naturaleza de los derechos
afectados. Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido
que la tortura, las ejecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias y las
desapariciones forzadas son violaciones graves a los derechos humanos.

217. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha hecho énfasis en la
“trascendencia social de las violaciones™*, a través de criterios cualitativos y/o
cuantitativos.

218. Igualmente, la SCJIN en su jurisprudencia ha retomado el criterio establecido
por la CrIDH, en el sentido de que la gravedad de un hecho violatorio de derechos

34 Tesis Aislada en materia Constitucional, “Violaciones graves a derechos humanos. Su concepto para efectos del derecho
de acceso a la informacién de la averiguacion previa que las investiga”. Registro: 2000296.
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humanos radica esencialmente en que se presente una participacion importante del
Estado, al ser actos cometidos por agentes estatales o con su anuencia o tolerancia,
entre otras circunstancias, tales como la magnitud, multiplicidad y naturaleza de los
derechos afectados. Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sostenido que la tortura, las ejecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias y las
desapariciones forzadas son violaciones graves a los derechos humanos.

219. Esta Comision Nacional considera que en el presente caso se satisface el
criterio cualitativo para determinar la gravedad de los hechos, ya que se acredito la
I < 4 personas que derivo en la | cc VD4,
caracteristicas que consideramos le da a este caso una dimension especifica por la
naturaleza del bien juridico tutelado y la multiplicidad de las victimas, lo que genera
amplios, profundos y diversos efectos, ya que alcanzan a la totalidad de la sociedad,
a las comunidades donde ocurren los hechos y de donde son originarios los
afectados; impactan a las familias de las personas dafiadas y en los propios
individuos que los experimentan de manera directa.

220. De acuerdo con las evidencias se advirtieron las circunstancias por las cuales

VD1, vD2, VD3 y VD4, I o' clemento de la Secretaria
Municipal de Seguridad, posteriormente | <
V4, al haber sidoj N | 2SiMiSMO, Se

observo la negativa de la detencion y posterior ocultamiento de las victimas por
parte de personal de dicha secretaria.

221. Esta Comision Nacional acredité que a VD1, VD2, VD3 y VD4, les fueron
vulnerados sus derechos humanos al reconocimiento de su personalidad juridica, a
la vida, a la integridad personal y a la libertad por la desapariciéon forzada, por tanto,
se actualizan los supuestos de violaciones graves a derechos humanos
establecidos en los estandares nacionales internacionales, en virtud de que en el
contexto general de los hechos y de acuerdo con las evidencias y andlisis de las
mismas realizados por personal de este Organismo Nacional, se acredito la
violacion multiple y continuada de derechos humanos en agravio de las victimas por
su I ' I  otribuibles a
AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7 y ARS8, entre otras personas servidoras
publicas de la Secretaria Municipal de Seguridad que pudieron haber intervenido ya

Informacion confidencial: narracién de hechos, con fundamento en la fraccién | del articulo 113 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. 68/84
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sea por accion o por haber tolerado tales conductas, al mantener la negativa y
posterior ocultamiento de la victimas directas.

222. I < /D1, AD2, VD3 y VD4, no solo afecto directamente
a las victimas, sino a su familia, a quienes les generé angustia y sufrimiento
conforme transcurre el tiempo al || Y destino de sus familiares
y a la sociedad en general, toda vez que las personas servidoras publicas de la
Secretaria Municipal de Seguridad, propiciaron una falta de seguridad a través de
los actos que llevaron a cabo, lo cuales implicaron la negacidn absoluta del ejercicio
de todos los derechos humanos de los agraviados.

223. Al respecto la CrIDH en el “Caso Barrios Altos vs. Peru”, estableci6 como
violaciones graves a derechos humanos, entre otras, las siguientes: “..las
ejecuciones sumarias, extra legales o arbitrarias y las desapariciones forzadas,
todas ellas prohibidas por contravenir derechos inderogables reconocidos por el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos”.

224. Aunado a lo anterior, se actualizan los supuestos de violaciones graves a
derechos humanos en atencién a lo siguiente:

a) La responsabilidad de las instancias de gobierno por la impunidad,
criminalidad y ausencia de seguridad publica en el municipio de Benito
Juarez, Quintana Roo, que impidié cumplir con su obligacion de proteger
y garantizar el respeto a los derechos humanos de VD1, VD2, VD3 y VD4,

I | actualmente IS ©
paradero de 3 de ellos; aunado a la | cc VD4

b) La responsabilidad por parte de personas servidoras publicasde la
Fiscalia de Estado y de la FGR, por omitir realizar las acciones idoneas
en la funcion investigadora de la carpetas de investigacion.

35 Sentencia de 14 de marzo de 2001, parr. 41.

Informacion confidencial: narracion de hechos, con fundamento en la fraccién | del articulo 113 de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica. 69/84
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c) Las diligencias que se llevaron a cabo en las indagatorias relacionadas
con el caso no han sido suficientes ni eficientes para la localizacion de
VD1, VD2 y VD3.

d) La dilacion en las actuaciones ministeriales y de la CNB para la
localizacion de las personas desaparecidas viol6 en perjuicio de las
victimas el derecho de acceso efectivo y en condiciones de igualdad a los
mecanismos de justicia, a las garantias judiciales y a conocer la verdad
sobre los hechos.

225. Con base en todo lo antes referido la Comision Nacional calificé los presentes
hechos como violaciones graves a los derechos humanos.

G. RESPONSABILIDAD DE LAS PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS.

226. Con su proceder, las personas servidoras publicas AR1, AR2, AR3, AR4, AR5,
ARG, AR7, AR8, AR20 y AR21 vulneraron en perjuicio de las victimas sus derechos
al reconocimiento de su personalidad juridica, a la vida, a la integridad personal y a
la libertad por la desaparicion forzada, al no ejercer su obligacién de proteger y
garantizar el respeto a sus derechos humanos.

227. Por su parte, AR9, AR10, AR11, AR12, AR13, AR14 y AR15, vulneraron el
derecho humano al acceso a la justicia en su modalidad de procuracion al integrar
de manera irregular las indagatorias relacionadas con el caso, aunado a que en
corresponsabilidad con AR16, AR17, AR18 y AR19, no se ejercieron las acciones
efectivas para localizar a V1, V2 y V3 desaparecidas, con lo que consecuentemente
se vulneré el derecho a la verdad.

228. En ese sentido, esta Comision Nacional observa la importancia de que las
iInvestigaciones que se inicien con motivo de los hechos denunciados se lleven a
cabo con la debida diligencia, completa, imparcial, efectiva y pronta de los hechos,
con el objeto de determinar la responsabilidad de todas las personas servidoras
publicas que participaron en los hechos y aplicar efectivamente las sanciones que
la ley prevé.
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229. Este Organismo Nacional considera que las omisiones atribuidas a AR1, AR2,
AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, ARS8, AR9, AR10, AR11, AR12, AR13, AR14, AR15,
AR16, AR17, AR18, AR19, AR20 y AR21 constituyen evidencia suficiente para
concluir que incumplieron con su deber de actuar con legalidad, honradez, lealtad
y eficiencia como personas servidoras publicas, en términos de lo dispuesto por el
articulo 7°, fracciones I, V y VII de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

230. Con fundamento en los articulos 1°, parrafo tercero, 3°, parrafo tercero, y 102
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6, fraccion
lll; 71, parrafo segundo, y 72, parrafo segundo de la Ley de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos, existen elementos de conviccién suficientes para que
la Comision Nacional de los Derechos Humanos, en ejercicio de sus atribuciones,
formulen las quejas y denuncias de hechos procedentes en contra de AR1, AR2,
AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, ARS8, AR9, AR10, AR11, AR12, AR13, AR14, AR15,
AR16, AR17, AR18, AR19, AR20 y AR21.

231. Lo anterior con la finalidad de que se inicien los procedimientos administrativos
y las carpetas de investigacion, a efecto de que se determinen las
responsabilidades de las personas servidoras publicas que intervinieron en los
hechos violatorios a derechos humanos acreditados en el caso.

H. REPARACION DEL DANO

232. El deber de reparar las violaciones a los derechos humanos de las victimas,
deriva de diversos ordenamientos y criterios doctrinales y jurisprudenciales, tanto
nacionales como internacionales. En primer lugar, el articulo 1o. constitucional
establece en su parrafo tercero: “Todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos en los términos que establezca la ley”.

233. En el ambito internacional, el Apartado IX numeral 15, de los “Principios y
Directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de
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las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del
derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones”
(Principios y Directrices) reconoce que “una reparacion adecuada, efectiva y rapida
tiene por finalidad promover la justicia, remediando las violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos o las violaciones graves del
derecho internacional humanitario. La reparacion ha de ser proporcional a la
gravedad de las violaciones y al dafo sufrido”.

234. De conformidad con los articulos 18, 19, 20, 21, 22 y 23 de los Principios y
Directrices se establece que para garantizar a las victimas la reparacion integral,
proporcional a la gravedad de la violacién y las circunstancias de cada caso, es
necesario cumplir los principios de restitucion, indemnizacion, rehabilitacion,
compensacion, satisfaccidon, garantias de no repeticion, obligacion de investigar los
hechos, asi como identificar y en su caso, sancionar a los responsables.

235. En el sistema juridico mexicano, para lograr la reparacion del dafio emanado
de la responsabilidad profesional e institucional, si bien se considera el
planteamiento de la reclamacion respectiva ante el oOrgano jurisdiccional
competente, en el sistema no jurisdiccional de proteccion a los derechos humanos,
de conformidad con los articulos 1°, 108 y 109 de la CPEUM, y 44, parrafo segundo
de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, existe la posibilidad
de que, al evidenciarse una violacion a los derechos humanos atribuible a una
persona servidora publica, se formule una Recomendacion a la dependencia
publica, la que incluya “las medidas que procedan para la efectiva restitucion de los
afectados en sus derechos fundamentales [...] la reparaciéon de los dafios y
perjuicios que se hubieran ocasionado”.

236. Como lo ha indicado la CrIDH, la reparacion es un término genérico que
comprende las diferentes maneras como un Estado puede hacer frente a la
responsabilidad internacional en que ha incurrido. Por ello, la reparacion comprende
diversos “modos especificos” de reparar que “varian segun la lesion producida”.3®

36 “Caso Garrido y Baigorria vs. Argentina”. Sentencia de 27 de agosto de 1998. Reparaciones y Costas, parr. 41
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En este sentido, dispone que “las reparaciones que se establezcan deben guardar
relacidn con las violaciones declaradas”.?’

237. Para tal efecto, en términos de los articulos 1, parrafos tercero y cuarto, 2,
fraccion |, 7, fracciones |, lll y VI, 26, 27, fracciones I, II, lll, IVy V, 62, fraccion |, 64,
fracciones I, Il y VII, 65 inciso c), 74, fraccion VI, 75 fracciéon 1V, 88, fraccion Il y
XXIll, 96, 97, fracciéon |, 106, 110, fraccion 1V, 111, fraccion |, 112, 126, fraccion VIII,
130y 131 de la Ley General de Victimas; se acreditaron en el caso violaciones a los
derechos humanos al reconocimiento de su personalidad juridica, a la vida, a la
integridad personal y a la libertad por la desaparicion forzada; asi como a la debida
procuraciéon de justicia y a la verdad de VD1, VD2, VD3, VD4, VI1, VI2, VI3, V4,
VI5, VI6, VI7 y VI8.

238. En el presente asunto, esta Comisidbn Nacional considera procedente la
reparacion del dafio ocasionado a las victimas directas e indirectas del caso, en los
términos siguientes:

a. Medidas de restitucion.

239. De conformidad con los articulos 26, 27, y 61 de la Ley General de Victimas,
se advierte que estas medidas buscan devolver a la victima a la situacion anterior a
la comision del delito o a la violacién de sus derechos humanos; de sus bienes y
propiedades si hubieran sido despojadas de ellos, restablecimiento de la libertad,
en caso de secuestro o desaparicion de persona, restablecimiento de los derechos
juridicos; regreso digno y seguro al lugar de origen de residencia u origen,
reintegracion en el empleo.

240. Por lo cual, en el presente caso, la FGR, en coordinacion con la CNB y
conformidad con lo dispuesto en la Ley General en Materia de Desaparicion Forzada
de Personas, Desaparicion Cometida por Particulares y del Sistema Nacional de
Busqueda de Personas, con la finalidad de dar cumplimiento a los puntos
recomendatorios cuarto, dirigido a la FGR y cuarto a la CNB, se debera continuar
con la busqueda de VD1, VD2 y VD3.

37 “Caso Carpio Nicolle y otros vs. Guatemala”. Sentencia de 22 de noviembre de 2004. Fondo, Reparaciones y Costas,
parr. 89.
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b. Medidas de rehabilitacion.

241. Estas medidas se establecen para buscar facilitar a las victimas y sus
familiares hacer frente a los efectos sufridos por causa de las violaciones de
derechos humanos, de conformidad con los articulos 27, fraccion 1l y 62 de la Ley
General de Victimas, asi como del articulo 21 de los Principios y Directrices del
instrumento antes referido, la rehabilitacion incluye “la atencion médica y
psicologica, asi como servicios juridicos y sociales”.

242. En el presente caso, en coordinacion con la Comision Ejecutiva de Atencion a
Victimas y de conformidad con la Ley General de Victimas, la FGR debera
proporcionar a VI1, VI2, VI3, VI4, VI5, VI6, VI7 y VI8, la atencion psicolégica y, en
su caso, tanatoldgica que requieran, por las acciones u omisiones que dieron origen
a la presente Recomendacion, la cual debera otorgarse por personal profesional
especializado, atendiendo a sus necesidades especificas.

243. Esta atencion debera brindarse gratuitamente, de forma inmediata y en un
lugar accesible para la victima, con su consentimiento, ofreciendo informacién
previa, clara y suficiente, aplicando en todo momento un enfoque diferencial y
especializado. Los tratamientos deben ser provistos por el tiempo que sea
necesario e incluir la provisibn de medicamentos, ello con la finalidad de dar
cumplimiento al punto recomendatorio segundo dirigido a la FGR.

c. Medidas de satisfaccion.

244. Las medidas de satisfaccion tienen la finalidad de reconocer y restablecer la
dignidad de las victimas; de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 27, fraccion
IVy 73, fraccion V, de la Ley General de Victimas, se puede realizar mediante el
inicio de las investigaciones penales y administrativas a las autoridades y a las
personas servidoras publicas responsables de violaciones a derechos humanos.

245. En el presente caso, la satisfaccion comprende que las personas servidoras
publicas adscritas a la FGR, CNB, Fiscalia del Estado y Secretaria de Seguridad
Municipal, colaboren ampliamente con las autoridades investigadoras, en el tramite
y seguimiento de la queja que este Organismo Nacional presente en los Organos
Internos de Control correspondientes, asi como el trdmite y seguimiento de las
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denuncias que se interpongan en la Fiscalia General de la Republica y Fiscalia
General de Justicia del Estado, en contra de las personas servidoras publicas
responsables referidas en la presente Recomendacion.

246. Asimismo, en el plazo de un mes contado a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, la FGR deberd aportar copia de la presente
Recomendacién a las Carpetas de Investigacion Cl3, para que se tomen en cuenta
las evidencias, observaciones y consideraciones que la sustentan, a fin de que se
realicen las diligencias que conforme a derecho correspondan incluyendo la
localizacion de las personas desaparecidas, la investigacion de cadena de mando
de los elementos de la Secretaria de Seguridad Municipal y de demas probables
responsables.

247. Ademas, la Presidencia Municipal de Benito Juarez, Quintana Roo, debera
ofrecer una disculpa publica a los familiares de las victimas directas por los hechos
acreditados en la presente recomendacion; a través de un servidor publico de alto
nivel, asegurandose que el texto de la disculpa se publique al menos en dos medios
de comunicacion nacionales, remitiendo a esta Comision Nacional las constancias
gue acrediten su cumplimiento.

248. Lo anterior para dar por cumplimiento a los puntos recomendatorios tercero,
qguinto y sexto a la FGR, segundo a la CNB, segundo a la Fiscalia del Estado; asi
como primero, cuarto y quinto a la Presidencia Municipal de Benito Juarez, Quintana
Roo.

d. Medidas de no repeticion.

249. Las medidas de no repeticion se encuentran descritas en los articulos 27,
fraccion V, 74 y 75 de la Ley General de Victimas, y consisten en implementar las
acciones preventivas necesarias para que los hechos violatorios de Derechos
Humanos no vuelvan a ocurrir.

250. Para tal efecto, la Fiscalia General de la Republica, su homdéloga en el estado
de Quintana Roo, la CNB; asi como la Secretaria de Seguridad Municipal, deberan
disefiar e impartir en el plazo de cuatro meses a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacién, un curso integral de capacitacion y formacion en materia
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de derechos humanos, asi como, sobre la aplicacion de la Ley General en Materia
de Desaparicion Forzada de Personas y del Protocolo Homologado para la
Busqueda de Personas Desaparecidas y No Localizadas; la debida diligencia
ministerial y el principio de legalidad en las investigaciones sobre la desaparicion de
personas. De igual forma, tales cursos deberan estar disponibles de forma
electrénica y en linea para que puedan ser consultados con facilidad.

251. Lo anterior para dar cumplimiento a los puntos recomendatorios séptimo a la
FGR, tercero a la CNB, tercero a la Fiscalia del Estado y tercero a la Presidencia
Municipal de Benito Juarez, Quintana Roo.

e. Medidas de compensacion.

252. Las medidas de compensacion dispuestas por los articulos 27, fraccion 1l y 64,
de la Ley General de Victimas, consisten en reparar el dafio causado, sea material
o inmaterial. El dafio inmaterial, como lo determiné la CrIDH, comprende: %(...) tanto
los sufrimientos y las aflicciones causados a la victima directa y a sus allegados, el
menoscabo de valores muy significativos para las personas, asi como las
alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia de la
victima o su familia”.3®

253. Para tal efecto, la FGR y la CNB, en coordinacion con la Comisién Ejecutiva
de Atencibn a Victimas, deberan realizar, conforme a los hechos vy
responsabilidades descritas y acreditadas en la presente Recomendacion, las
acciones necesarias y que correspondan, para que se brinde la reparacion integral
por los dafios causados a VI1, VI2, VI3, VI4, VI5, VI6, VI7 y VI8, que incluya una
compensacion justa y suficiente con motivo de los hechos y responsabilidades
descritas y acreditadas en la presente Recomendacién, en términos de la Ley
General de Victimas; y se inscriba a VD1, VD2, VD3, VD4, VI1, VI2, VI3, VI4, VI5,
V16, VI7 y VI8, en el Registro Nacional como Victimas de violaciones a derechos
humanos.

254. Asimismo, la Fiscalia del Estado en coordinacién con la Comisién Ejecutiva de
Atencion a Victimas de Quintana Roo; y una vez que ésta emita el dictamen

38 Caso Bulacio Vs. Argentina, Sentencia de 18 de septiembre de 2003 (Fondo, Reparaciones y Costas), Parrafo 90.
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correspondiente conforme alos hechos y responsabilidades descritas y acreditadas
en la presente Recomendacion, se brinde la reparacién integral por los dafios
causados a VI1, VI2, VI3, VI4, VIS5, VI6, VI7 y VI8, que incluya una compensacion
justa y suficiente con motivo de las violaciones a derechos humanos acreditadas
en el presente pronunciamiento, en términos de la Ley de Victimas del Estado de
Quintana Roo.

255. Por su parte, la Presidencia municipal de Benito Juarez, Quintana Roo, en
coordinacion con la Comision Ejecutiva de Atencidn a Victimas de Quintana Roo; y
una vez que ésta emita el dictamen correspondiente conforme a los hechos y
responsabilidades descritas y acreditadas en la presente Recomendacion, se
brinde la reparacion integral por los dafios causados a VI1, VI2, VI3, VI4, VI5, VI6,
VI7 y VI8, gque incluya una compensacion justa y suficiente con motivo de la
desaparicion forzada y ejecucion arbitraria acreditadas en el presente
pronunciamiento, en términos de la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo.

256. Lo anterior para dar cumplimiento a los puntos recomendatorios primeros
dirigidos a la FGR, CNB, Fiscalia del Estado y Presidencia municipal de Benito
Juarez Quintana Roo.

En razén de lo anterior, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos se
permite formular, respetuosamente a ustedes las siguientes:

V. RECOMENDACIONES.

A usted, sefior Fiscal General de la Republica:

PRIMERA. En coordinacion con la CNB y la Comision Ejecutiva de Atencidn a
Victimas, y una vez que ésta emita el dictamen correspondiente conforme a las
violaciones a derechos humanos descritas y acreditadas en la presente
Recomendacion, se brinde la reparacion integral por los dafios causados a V11, VI2,
VI3, VI4, VI5, VI6, VI7 y VI8, que incluya una compensacion justa y suficiente con
motivo de la irregular integracién de la carpeta de investigacion CI3, en términos de
la Ley General de Victimas; y se inscriba a VD1, VD2, VD3, VD4, VI1, VI2, VI3, VI4,
VI5, VI6, VI7 y VI8, en el Registro Nacional de Victimas, por violaciones a derechos
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humanos, hecho lo anterior se envien a esta Comisiéon Nacional las constancias
con que se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. En coordinacién con la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas, se
otorgue la atencién médica, psicoldgica y, en su caso, tanatoldgica que requieran
VI1, VI2, VI3, VI4, VI5, VI6, VI7 y VI8, por las violaciones a derechos humanos que
dieron origen a la presente Recomendacion, la cual debera brindarse por personal
profesional especializado y de forma continua, atendiendo a su edad y necesidades
especificas, asi como proveerles de los medicamentos convenientes a su situacion.
La atencion debera brindarse gratuitamente, de forma inmediata y en un lugar
accesible, con su consentimiento; hecho lo anterior, se envien a esta Comision
Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

TERCERA. En un plazo de un mes contado a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacién, se aporte copia del presente documento a la carpeta de
Investigacion CI3, relacionada con el presente caso, para que se tomen en cuenta
las evidencias, observaciones y consideraciones que la sustentan, a fin de que se
realicen las diligencias que conforme a derecho correspondan, en las que se incluya
la investigacion de cadena de mando de los elementos de la Secretaria de
Seguridad Municipal, se corrobore si existe la participacion de otros presuntos
implicados; asi como dar seguimiento al cumplimiento de la orden de aprehension
emitida en contra de AR7 y ARS8, y remita a este Organismo Nacional las
constancias con que se acredite su cumplimiento.

CUARTA. Se continle con la integracién y perfeccionamiento de la CI3,
investigando los datos de geo localizacion de las lineas telefénicas que se
desprendan de la misma, a fin de proseguir con la busqueda y localizacién de VD1,
VD2 y VD3; asimismo, un vez aceptada la presente Recomendacion, se dé a
conocer de forma inmediata los avances de la indagatoria CI3 y las diligencias de
basqueda a Vi1, VI2, VI3, VI4, VI5, VI6, VI7 y VI8, y remita a esta Comisidn Nacional
las constancias con que se acredite su cumplimiento.

QUINTA. Colaborar ampliamente con la autoridad investigadora, en el tramite y

seguimiento de la denuncia de hechos que esta Comision Nacional presente ante
esa Fiscalia General de la Republica, en contra de AR14 y AR15, agentes del
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Ministerio Publico de la Federacién responsables de la integracion de la carpeta de
investigacion CI3, y se remitan a esta Comision Nacional las constancias con que
se acredite su cumplimiento.

SEXTA. Colaborar ampliamente con el Organo Interno de Control en la Fiscalia
General de la Republica, en el trdmite y seguimiento de la denuncia administrativa
gue esta Comisién Nacional presente en contra de AR14 y AR15, por las omisiones
en que incurrieron de conformidad con las consideraciones expuestas en el
presente documento, y se remitan a esta Comision Nacional las constancias con
gue se acredite su cumplimiento.

SEPTIMA. Disefiar e impartir en el plazo de tres meses a partir de la aceptacion de
la presente Recomendacion, un curso integral de capacitacion y formacién materia
de derechos humanos, asi como, sobre la aplicacion de la Ley General en Materia
de Desaparicion Forzada de Personas y del Protocolo Homologado para la
Busqueda de Personas Desaparecidas y No Localizadas; la debida diligencia
ministerial y el principio de legalidad en las investigaciones sobre la desaparicion
de personas, dirigido al personal ministerial adscrito a la Unidad Especializada en
Investigacion de Delitos en Materia de Secuestro de esa Fiscalia. De igual forma,
tales cursos deberan estar disponibles de forma electrénica y en linea para que
puedan ser consultados con facilidad; hecho lo anterior, se remitan a esta Comision
Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.

OCTAVA. Designar a una persona servidora publica de alto nivel de decision que
fungira como enlace con esta Comisién Nacional para dar seguimiento al
cumplimiento de la presente Recomendacion, y en caso de ser sustituida, debera
notificarse oportunamente a este Organismo Nacional.

A usted, Comisionada Nacional de Busqueda de Personas:

PRIMERA. En coordinacion con la FGR y la Comisién Ejecutiva de Atencion a
Victimas, y una vez que ésta Ultima emita el dictamen correspondiente conforme a
las violaciones a derechos humanos descritas y acreditadas en la presente
Recomendacidn, se brinde la reparacion integral por los dafios causados a VI1, V12,
VI3, VI4, VI5, VI6, VI7 y VI8, que incluya una compensacion justa y suficiente, en
términos de la Ley General de Victimas; y se inscriba a VD1, VD2, VD3, VD4, VI1,
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VI2, VI3, VI4, VI5, VI6, VI7 y VI8, en el Registro Nacional de Victimas, por
violaciones a derechos humanos; hecho lo anterior, se envien a esta Comision
Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Colaborar ampliamente con el Organo Interno de Control en la
Secretaria de Gobernacion en el trdmite y seguimiento de la denuncia
administrativa que esta Comision Nacional presente en contra de AR16, AR17,
AR18 y AR19, por las omisiones acreditadas en la presente Recomendacion, y se
remitan a este Organismo Constitucional las constancias con que se acredite su
cumplimiento.

TERCERA. Se debera disefar e impartir en el término de tres meses, contados a
partir de la aceptacion de la presente Recomendacién, un curso de capacitacion y
sensibilizacion a las personas servidoras publicas encargadas de realizar labores
de busqueda y localizacibn de personas desaparecidas, con apego a los
lineamientos del Protocolo Homologado para la Busqueda de
Personas Desaparecidas y No Localizadas; hecho lo anterior, se remitan las
constancias que acrediten su cumplimiento.

CUARTA. Una vez acepta la presente Recomendacion, se elabore de forma
inmediata un plan de prospeccion para que se proceda con la busqueda de las
victimas VD1, VD2 y VD3, con la finalidad de dar con su paradero y/o localizacién;
en términos de la Ley General en Materia de Desaparicion Forzada de Personas,
Desaparicion Cometida por Particulares y del Sistema Nacional de Busqueda de
Personas y el Protocolo Homologado para la Busqueda de
Personas Desaparecidas y No Localizadas; hecho lo anterior, se remitan las
constancias que acrediten su cumplimiento.

QUINTA. Designar una persona servidora publica de alto nivel de decisién que
fungira como enlace con esta Comisién Nacional para dar seguimiento al
cumplimiento de la presente Recomendacién, y en caso de ser sustituida, debera
notificarse oportunamente a este Organismo Nacional.

80/84



¢y
N2
N 74 . oy .

Comisidon Nacional de los Derechos Humanos

~—
M E X1 C O
Defendemos al Pueblo

A usted, sefior Fiscal General de Justicia del Estado de Quintana Roo:

PRIMERA. En coordinacién con la Comisién Ejecutiva de Atencion a Victimas de
Quintana Roo; y una vez que ésta emita el dictamen correspondiente conforme a
las violaciones a los derechos humanos descritas y acreditadas en la presente
Recomendacion, se brinde la reparacion integral por los dafios causados a VI1, VI2,
VI3, VI4, VI5, VI6, VI7 y VI8, que incluya una compensacion justa y suficiente en
términos de la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo, y se remitan a este
Organismo Nacional las constancias que acrediten su cumplimento.

SEGUNDA. Se colabore ampliamente con la Vice Fiscalia de Asuntos Internos de
la Fiscalia del Estado en el tramite de la denuncia penal y administrativa que
Comision Nacional de los Derechos Humanos presente en contra de AR9, AR10,
AR11, AR12 y AR13, por las omisiones expuestas y los actos posiblemente
constitutivos de delito sefialados en los hechos y observaciones de la presente
Recomendacioén, y remita a este Organismo Constitucional las constancias que
acrediten su cumplimiento.

TERCERA. Disefiar e impartir en el plazo de tres meses a partir de la aceptacion de
la presente Recomendacion, un curso integral de capacitacion y formacién en
materia de derechos humanos, asi como, sobre la aplicacién de la Ley General en
Materia de Desaparicion Forzada de Personas y del Protocolo Homologado para la
Busqueda de Personas Desaparecidas y No Localizadas; la debida diligencia
ministerial y el principio de legalidad en las investigaciones sobre la desaparicion de
personas, dirigido al personal ministerial adscrito a la unidad de Atencién a
Personas Desaparecidas y Fiscalia Especializada en Investigacién de Secuestros.
De igual forma, tales cursos deberan estar disponibles de forma electronica y en
linea para que puedan ser consultados con facilidad; hecho lo anterior, se remitan
a esta Comision Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.

CUARTA. Designar a una persona servidora publica de alto nivel de decision que
fungira como enlace con esta Comisién Nacional para dar seguimiento al
cumplimiento de la presente Recomendacion, y en caso de ser sustituida, debera
notificarse oportunamente a este Organismo Nacional.
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A usted, sefiora Encargada del Despacho de la Presidencia Municipal de
Benito Juarez, Quintana Roo.

PRIMERA. En coordinacién con la Comisién Ejecutiva de Atencion a Victimas de
Quintana Roo; y una vez que ésta emita el dictamen correspondiente conforme a
las violaciones a los derechos humanos descritas y acreditadas en la presente
Recomendacion, se brinde la reparacion integral por los dafios causados a VI1, VI2,
VI3, VI4, VI5, VI6, VI7 y VI8, que incluya una compensacion justa y suficiente, en
términos de la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo, y remita a este
Comision Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA. Aportar la presente Recomendacion al Procedimiento Administrativo
de Investigacion PAI que se instruye en la Direccién de Asuntos Internos de la
Secretaria de Seguridad Municipal, para que se tomen en cuenta las evidencias,
observaciones y consideraciones que la sustentan, y se determinen, en su caso,
las sanciones que conforme derecho correspondan en contra de AR1, AR2, ARS3,
AR4, AR5, AR6, AR7, AR8, AR20 y AR21, y se remita a la Comisién Nacional las
constancias correspondientes.

TERCERA. Disefar e impartir en el término de tres meses siguientes a la
aceptacion de la presente Recomendacion, un curso integral dirigido al personal de
la Secretaria de Seguridad Municipal, con énfasis en las disposiciones contenidas
en la Ley General en Materia de Desaparicion Forzada de Personas y del Protocolo
Homologado para la Busqueda de Personas Desaparecidas y No Localizadas; y en
los deberes que sus personas servidoras publicas tienen respecto de la cultura de
la denuncia de ilicitos, prevista y ordenada por el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, y se remitan a esta Comision Nacional las constancias
con que se acredite su cumplimiento.

CUARTA. En un plazo no mayor a un mes se deberd publicar en el sitio web e
intranet del H. Ayuntamiento de Benito Juarez, Quintana Roo, el texto integro de la
presente Recomendacién para el conocimiento de las personas servidoras
publicas, y se deberan presentar a esta Comision las evidencias respectivas de su
cumplimiento.
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QUINTA. Se instruya a quien corresponda, a efecto de que en el término de cuatro
meses se ofrezca una disculpa publica a los familiares de las victimas directas por
los hechos acreditados en la presente Recomendacion; la cual debera ser otorgada
por una persona servidora publica de alto nivel, asegurandose que el texto de la
disculpa se publique al menos en dos medios de comunicacion nacionales, y remita
a esta Comision Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.

SEXTA. Designar a la persona servidora publica de alto nivel de decision que
fungird como enlace con esta Comision Nacional para dar seguimiento al
cumplimiento de la presente Recomendacion, y en caso de ser sustituida, debera
notificarse oportunamente a este Organismo Nacional.

257. La presente Recomendacion, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el proposito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por personas servidoras
publicas en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como
de obtener, en términos de lo que establece el articulo 1, parrafo tercero,
constitucional, la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otras autoridades competentes para que, dentro de sus
atribuciones, aplique las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de
que se trate.

258. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, se solicita que la respuesta sobre la aceptacion
de esta Recomendacion, en su caso, sea informada dentro de los quince dias
habiles siguientes a su notificacion. De no hacerlo asi, concluido el plazo, dar& lugar
a que se interprete que no fue aceptada.

259. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita a usted que, en su
caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendacion se envien
a esta Comisién Nacional, en el plazo de quince dias habiles, siguientes a la fecha
en que haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.

83/84



N

-
SR

\

¢

\ y Y

\ Y
N\ /4 o oy o
el Comisién Nacional de los Derechos Humanos

~—
M E X I C O
Defendemos al Pueblo

260. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o personas servidoras publicas, debera fundar, motivar y hacer publica
su negativa, con fundamento en los articulos 102, Apartado B, parrafo segundo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 15, fraccion X, y 46 de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, ante ello este Organismo
Nacional podra solicitar al Senado de la Republica o en sus recesos a la Comision
Permanente de esa Soberania, que requieran su comparecencia para que
expliquen los motivos de su negativa.

PRESIDENTA

MTRA. MA. DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA

84/84





