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RECOMENDACION No. 58VG/2022

SOBRE EL CASO DE VIOLACIONES
GRAVES A LOS DERECHOS HUMANOS A

LA LIBERTAD, INTEGRIDAD Y
SEGURIDAD PERSONAL, POR LA
DETENCION ARBITRARIA Y

DESAPARICION FORZADA DE V1,
LLEVADA A CABO POR ELEMENTOS DE
LA SECRETARIA DE MARINA EN VILLA

PURIFICACION, JALISCO.
Ciudad de México a 10 de junio de 2022

ALMIRANTE JOSE RAFAEL OJEDA DURAN
SECRETARIO DE MARINA.

Distinguido sefor Secretario:

1. Esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero, y 102, apartado
B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, parrafo
primero, 6°, fracciones |, Il y lll, 15, fraccion VII, 24, fraccion |V, 41, 42, 44 46 y 51
de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, asi como 128 a 133
y 136 de su Reglamento Interno, ha examinado las evidencias del expediente
CNDH/2/2018/276/VG, sobre el caso de violaciones graves a los derechos
humanos, a la libertad, integridad y seguridad personal, por la detencion arbitraria y
desaparicion forzada de V1 llevada a cabo por elementos de la Secretaria de Marina
en Villa Purificacion, Jalisco.

2. Con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4°, parrafo segundo, de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; 78 y 147 de su
Reglamento Interno; 68, fraccion VI, y 116, parrafos primero y segundo, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 68, fraccion VI, y 116,
parrafos primero y segundo, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica; 1, 3, 9, 11, fraccidén VI, 16 y 113, fraccion |, parrafo ultimo, de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; y, 1,6,7, 16 y

1/52



‘J(

¢ \ Comision Nacional de los Derechos Humanos
/)

N V

\ Ay

CNDH

M E X1 C O
Defendemos al Pueblo

18 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados. Dicha informacion se pondra en conocimiento de las autoridades
recomendada a través de un listado adjunto en el que se describe el significado de
las claves utilizadas, con el compromiso de dictar las medidas de proteccion de los
datos correspondientes.

3. Para una mejor comprension del presente documento, el glosario de claves
y denominaciones abreviadas utilizadas para distintas personas involucradas en los
hechos, son las siguientes:

Denominacion Clave
Persona Victima V
Persona Testigo T
Persona Autoridad Responsable AR
4. Durante el desarrollo del presente documento se hara referencia a distintas

dependencias, instituciones, organismos, autoridades y normatividad, por lo que
sera uso de acronimos o abreviaturas, a efecto de evitar su constante repeticion, los
cuales se observaran como sigue:

Institucion, dependencia publica y normativa Abreviatura o acrénimo

Comision Nacional de los Derechos Humanos CNDH
Comision Nacional
Organismo Nacional

Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas CEAV

Procuraduria General de la Republica PGR
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Institucion, dependencia publica y normativa

Abreviatura o acronimo

Fiscalia Especializada en Investigacion de los
Delitos de Desaparicion Forzada de la FGR.

Fiscalia Especializada de la
FGR

Fiscalia General de la Republica.

FGR

Fiscalia General del Estado de Jalisco.

FGE de Jalisco

Ley General en Materia de Desaparicion
Forzada de Personas, Desaparicion cometida
por Particulares y del Sistema Nacional de
Busqueda de Personas.

Ley de Desaparicion
Forzada.

Protocolo Homologado de Investigacion para los
Delitos de Desaparicion Forzada y Desaparicion
cometida por particulares’.

Protocolo Homologado de
Investigacion (2018)

Secretaria de Marina.

SEMAR

Unidad de Promocion y Proteccion de los
Derechos Humanos de la SEMAR

UPDH de la SEMAR

Corte Interamericana de Derechos Humanos CrIDH
I. HECHOS
5. El 18 de diciembre de 2017, se recibio el escrito de queja de V2 donde sefialo

que vivia con su familia nuclear conformada por sus [l V1 vy V3, y sus dos

I '/ V V5. V1 se dedicaba ‘2 I <" oS

ranchos y acomodar los radios de comunicacion” y que €l le ayudaba en el trabajo.

" Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 16 de julio de 2018.

Texto eliminado: Parentesco, edad y ocupacion. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la 3/52
Informacién Publica; 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y lineamiento Trigésimo

Octavo de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la
elaboracion de versiones publicas.



6. V2, narr6 que en la madrugada del 15 de diciembre de 2017, cuando su
familia se encontraba durmiendo, escuchd un ruido muy fuerte que lo despertd, por
lo que bajo para ver qué pasaba; observo cuatro hombres vestidos con pantalén de
mezclilla azul, playeras sin cuello de diversos colores y, sobre éstas, chalecos “que
decian Marina”; algunos iban “encapuchados” y todos portaban armas de fuego
largas; quienes al verlo “le apuntaron con sus armas” y le ordenaron que “levantara
las manos y se tirara al suelo”. V2 refirid haber observado que tenian “encafionada
a [V3] en el corredor” y que del cuarto de la planta baja sacaron a V1, quien iba
desnudo y a quien le apuntaban con sus armas largas.

7. Refirid que los encapuchados les exigieron las llaves de una camioneta
propiedad de V1 (Vehiculo 1) que estaba estacionada en la cochera, sacaron a V1
de la casa, lo subieron al Vehiculo 1 y se lo llevaron con rumbo desconocido. A
medio dia del 15 de diciembre de 2017, V2 recibi6 la llamada de un amigo diciéndole
que la camioneta de V1 se encontraba abandonada rumbo a la preparatoria de Villa
Purificacion, sin rastros de él.

8. El 9 de enero de 2018 se recibid, por razén de competencia, la queja por
comparecencia que V7, padre de V1, present6 el 18 de diciembre de 2017, ante la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Jalisco, en la que hizo valer hechos
violatorios de derecho humanos en agravio de il V1. en términos similares a lo
narrado por V2.

9. Con motivo de la recepcién de las quejas de V2 y V7, en la CNDH se inici6
el expediente CNDH/2/2018/276/VG, para investigar los hechos, por lo que se
solicitaron informes a la UPDH de la SEMARy, en colaboracion, a la entonces PGR,
a la entonces Comision Nacional de Seguridad, a la Fiscalia General del Estado de
Jalisco, a la Presidencia Municipal de Villa Purificacion y a la Secretaria de Salud
del Estado de Jalisco; respecto de los cuales se realiz6 una valoracion logica

Texto eliminado: Parentsco. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 113, fraccion | de la 4/52
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracién de versiones publicas.



juridica, lo que es materia de andlisis en el capitulo de Observaciones de la presente
Recomendacion.

10. Durante la investigacion se calificaron los hechos como constitutivos de
violaciones graves a derechos humanos, con fundamento en lo establecido en los
articulos lo., parrafos primero a tercero; 102, apartado B, dltimo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 60., fraccion XV; 15,
fracciones 1y VII; y 47 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
lo que dio origen al expediente CNDH/2/2018/276/VG.

II.  EVIDENCIAS.

11. Dos escritos de queja suscritos por V2 y V7, recibidos en la CNDH el 18 de
diciembre de 2017, en los que manifestaron presuntas violaciones de derechos
humanos en agravio de V1, atribuibles a personal de la SEMAR.

12.  Oficio sin nimero del 1o. de enero de 2018, suscrito por personal de la
Comisién Estatal de Derechos Humanos de Jalisco, por medio del cual se remitié a
la CNDH, la queja por comparecencia de V7.

13.  Oficios 23/2018 y 97/2018, del 4 y 9 de enero de 2018, respectivamente, de
la UPDH de la SEMAR, mediante los que comunicaron a la CNDH no contar con
datos relacionados con los hechos de la queja.

14.  Acta circunstanciada del 8 de febrero de 2018, elaborada por personal de la
CNDH, en la que se certificé una entrevista con T1.

15. Oficio SSJ/DGRSH/079/2018 del 6 de marzo de 2018, suscrito por el
Secretario de Salud y Director General de los “Servicios de Salud” del Gobierno del
Estado de Jalisco.

5/52



16. Oficio 001573/18 DGPCDHQI del 9 de marzo de 2018 de la entonces PGR,
al cual adjunté el oficio 279/2018 del 26 de febrero de 2018, suscrito por el Agente
del Ministerio Publico Federal Orientador de la Unidad de Atencion Inmediata, en
Autlan de Navarro, Jalisco.

17.  Oficios SEGOB/CNS/IG/IDGAJ/1439/2018, 1554/2018 y 1962/2018 del 9 de
marzo, 14 de marzo y 3 de abril de 2018, respectivamente, suscritos por el Director
General de Apoyo Juridico de la Inspectoria General de la Comision Nacional de
Seguridad.

18. Oficio FGE/FDH/DGVSDH/1127/2018 del 23 marzo de 2018, suscrito por el
Director General del Centro de Vinculacién y Seguimiento a la Defensa de los
Derechos Humanos de la FGE de Jalisco, al cual adjunté los documentos
siguientes:

18.1. Oficio DESAP/308/2018 del 1 de marzo de 2018, suscrito por el
Encargado de la Direccion de la Unidad de Busqueda de Personas
Desaparecidas, de la FGE de Jalisco, a través del cual informé sobre el envio
de la Carpeta de Investigacion 1 al Agente del Ministerio Publico Federal
Investigador de la Unidad de Atencion Temprana en Autlan de Navarro, Jalisco.

18.2. Oficios 21/2018 y 55/2018, del 16 de enero y del 6 de febrero de 2018,
respectivamente, suscritos por el Fiscal adscrito a la Fiscalia Regional Distrito
XIl, en Cihuatlan, Jalisco, a través de los cuales remiti6 la Carpeta de
Investigacion 1y diversos dictamenes periciales, al Ministerio Publico Federal y
al titular de la Delegacion Estatal de la FGR en Jalisco.

19. Oficio 002339/18 DGPCDHQI del 28 de marzo de 2018, de la entonces PGR,
la que adjunt6 el similar 353/2018, del 27 de marzo de 2018, por medio del cual
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informd que la Carpeta de Investigacion 2 se ponia a disposicién de personal de la
CNDH para su consulta.

20.  Escrito sin namero del 11 de abril de 2018, suscrito por el Presidente
Municipal de Villa Purificacion, Jalisco, recibido el 3 de mayo de 2018, por medio
del cual present6 informe de los hechos.

21. Acta circunstanciada del 2 de mayo de 2018, suscrita por personal de la
CNDH en la que se hizo constar la consulta de los registros de la Carpeta de
Investigacion 2.

22. Acta circunstanciada del 3 de agosto de 2018, suscrita por personal de la
CNDH en la que consta comunicacion con V2.

23.  Oficio 005880/18/DGPCDHQI, del 23 de agosto de 2018, de la entonces
PGR, al que adjunto, entro otros, el oficio 702/2018 del 20 de agosto de 2018
suscrito por el Agente del Ministerio Publico de la Federacion titular de la Agencia
Primera Investigadora en Puerto Vallarta, por medio del cual proporcioné
informacion en relacién con la Carpeta de Investigacion 2.

24.  Oficio 4071/2018 del 7 de septiembre de 2018, de la UPDH de la SEMAR, a
través del cual comunicé que los dias 14 y 15 de diciembre de 2017 “personal naval
no desarrollé operaciones en la comunidad de Villa Purificacién, Jalisco, ni participé
en la detencion de persona alguna [y] que no se encontré dato, registro o
antecedente (...)".

25. Acta circunstanciada del 21 de marzo de 2019, suscrita por personal de la
CNDH en la que se hizo constar comunicacion telefénica con el asesor juridico de
los familiares de V1.

7/52



26. Acta circunstanciada del 8 de abril de 2019, realizada por personal de la
CNDH en la que consta la comunicacion telefénica con V3.

27. Oficio SDHPDSC/DGPCDHQI/2856/2019 del 24 de abril de 2019, de la FGR,
al que adjuntd el oficio PTOVLL-1-110/2019 del 22 de abril de 2019 del agente del
Ministerio Publico de la Federacion titular de la agencia Primera Investigadora en
Puerto Vallarta, por medio del cual informé que el 17 de enero de 2019, la Carpeta
de investigacion 2 fue remitida, por razébn de competencia, a la Fiscalia
Especializada de la FGR.

28. 4 actas circunstanciadas de 31 de mayo de 2019, suscritas por personal de
esta Comision Nacional, en las que se da fe de entrevistas a V3, T4, T5 y T6.

29. Oficio SDHPDSC/DGPCDHQI/4272/2019 del 11 de junio de 2019, de la FGR,
al que adjunto el oficio IYL-A-FEIDDF-168/2019 del agente del Ministerio Publico
Federal de la Unidad Especializada “A” en Investigacion de los Delitos de
Desaparicion Forzada, de la FGR, mediante el cual proporcion6 informacion relativa
a la Carpeta de Investigacion 3.

30. Acta circunstanciada del 3 de julio de 2019, suscrita por personal de la CNDH
en la que hizo constar la consulta de los registros de la Carpeta de Investigacion 3.

31. Oficio FEMDH/DGPCDHQI/DAQI/0847/2021 del 12 de febrero de 2021, de la
FGR, al que adjunto el oficio FEIDDF-EIL-E1C2-032/2021 del 11 de febrero de 2021
del agente del Ministerio Publico Federal adscrito a la Fiscalia Especializada en
Investigacion de los Delitos de Desaparicion Forzada, por medio del cual
proporciono informacion relativa a la Carpeta de Investigacion 3.
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32. Acta circunstanciada del 2 de marzo de 2021, suscrita por personal de esta
Comisién Nacional en la que se hizo constar la consulta de los registros de la
Carpeta de Investigacion 3.

33. Acta circunstanciada del 26 de agosto de 2021, suscrita por una visitadora
adjunta de esta Comision Nacional en la que se hace constar un reportaje difundido
en medios electrénicos el 5 de enero de 2018, relativo a una denuncia contra la
SEMAR por la presunta comision de cateos y detenciones arbitrarias en Villa
Purificacion, Jalisco.

34.  Oficio MVP/PMP/0448/2021-1X suscrito por el Presidente Municipal de Villa
Purificacion, Jalisco, por medio del cual se inform6 a esta Comision Nacional en
relacion con los hechos y se adjunté la denuncia presentada el 28 de septiembre de
2018, por SP3 ante el Ministerio Publico en Villa Purificacion, Jalisco, por la probable
comision del delito de robo.

35. Oficio C-1355/2021, de 7 de octubre de 2021, de la SEMAR por el que
inform6 que esa Secretaria establecié la Base de Operaciones “Corcovado” el 31
de octubre de 2017, en el Municipio de Autlan de Navarro, Jalisco, cambiando su
denominacion a Base de Operaciones “Mezquitan” el 24 de marzo de 2018; y que
en el Municipio de Villa Purificacion se establecio la Base de Operaciones “Zapotan”.

36. Acta circunstanciada de 21 de octubre de 2021, realizada por personal de
esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en la que consta las entrevistas
sostenidas con V2 y V3.

37. Acta circunstanciada de 21 de octubre de 2021, elaborada por personal de la
CNDH, en la que consta la entrevista realizada a T7.
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38.  Acta circunstanciada de 25 de octubre de 2021, suscrita por personal de la
CNDH, en la que se hizo constar la consulta de los registros de la Carpeta de
Investigacion 3, destacando la comparecencia como testigo de T8.

39. Acta circunstanciada de 13 de diciembre de 2021, elaborada por personal de
esta Comision Nacional, en la que consta la comunicacion sostenida con V2, por la
gue realiza aclaraciones relacionadas con su queja inicial.

40. Oficio C-1766/2021 de 16 de diciembre de 2021 de la SEMAR por el que
remitié el listado del personal que se encontraba en la B.O. “Zapotan”, la Orden de
Operaciones “Octubre” C-168/2017 y las imagenes fotograficas del uniforme
utilizado por el personal naval desplegado en los afios 2017 en el Estado de Jalisco,
asi como de los vehiculos oficiales utilizados en los mismos afios en dicho Estado.

41. Oficio 026/2022, de 10 de enero de 2022 y anexos, a través de los cuales la
SEMAR remitié las imagenes fotogréaficas del personal destacamentado en la Base
de Operaciones “Zapotan” durante el periodo comprendido de noviembre vy
diciembre de 2017 y enero de 2018.

42.  Acta circunstanciada de 22 de febrero de 2022, suscrita por una visitadora
adjunta de la CNDH, en la que consta la conversacion telefénica sostenida con V2.

.  SITUACION JURIDICA.
% Carpetas de Investigacion.

43.  Con motivo de la denuncia presentada por V2, el 15 de diciembre de 2017 se
inicio la Carpeta de Investigacion 1 en la agencia del Ministerio Publico de Villa
Purificacion, Jalisco, de la FGE de Jalisco, por el delito de “Desaparicion de
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personas 0 personas ausentes”, en contra de quien resulte responsable,
presuntamente cometido en agravio de V1.

44. Al advertir la probable participacién de servidores publicos de la SEMAR en
los hechos, el 16 de enero de 2018, el Fiscal adscrito a la Fiscalia Regional Distrito
XIl Cihuatlan, Jalisco remitié la Carpeta de Investigacion 1 al agente del Ministerio
Publico de la Federacién en Autlan de Navarro, Jalisco.

45.  Con motivo de la recepcién de la Carpeta de investigacion 1, el 19 de febrero
de 2018, el Ministerio Publico de la Federacion de la Subsede en Autlan de Navarro,
Jalisco, inici6 la Carpeta de Investigacién 2.

46. El 17 de enero de 2019, la Carpeta de investigacion 2 fue remitida, por
razén de competencia por especialidad, a la Fiscalia Especializada de la FGR,
donde se inici6 la Carpeta de Investigacion 3, misma que se encuentra en etapa
de investigacion.

IV. OBSERVACIONES Y ANALISIS DE LAS PRUEBAS

®,

«» Contexto de los hechos.

47. La desaparicion forzada de personas es una practica ignominiosa, contraria
a la dignidad humana y que agravia a la sociedad en su conjunto, pues no solo
atenta en contra de la persona desaparecida, sino también de sus familiares porque
les vulnera derechos intrinsecos consagrados en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y reconocidos en los Tratados Internacionales.

48. En México, la desaparicion forzada de personas ha ocurrido como una
practica recurrente, tal como lo evidencian los pronunciamientos realizados por esta
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Comision Nacional sobre el tema?, en los que se ha sefialado que en un estado de
derecho toda persona debe tener garantizada su libertad y seguridad personales,
sobre todo, su derecho a la vida. En consecuencia, toda autoridad esta doblemente
obligada a llevar a cabo las acciones necesarias para preservar estos derechos y a
no interferir en su disfrute absteniéndose de vulnerarlos.

49. La desaparicion forzada de personas y la desaparicion cometida por
particulares, en diversas regiones de México ha alcanzado dimensiones
preocupantes. En torno a este topico, el Comité Contra las Desapariciones Forzadas
de las Naciones Unidas, ha observado una situacibn generalizada de
desapariciones y que estos hechos persisten en la impunidad y la revictimizacion.

50. Como antecedente de los hechos y de acuerdo con datos consultados de la
version publica del Registro Nacional de Personas Desaparecidas y No Localizadas
(RNPDNO), contabilizadas desde el 15 de marzo de 1964 al 2 de junio de 2022, era
de 246,961 personas. Segun datos del RNPDNO, en el estado de Jalisco se han
reportado 14,955 personas desaparecidas al 2 de junio de 20223, seguido de
Tamaulipas, donde se contabilizan 11,989 personas desaparecidas.

51. Ante los importantes desafios que este contexto representa en el seno de la
sociedad mexicana y para las autoridades, por primera vez, el Comité contra la
Desaparicion Forzada de la ONU realizé una visita a nuestro pais, accién que esta

2 Recomendaciones emitidas por la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos respecto del
tema desapariciones forzadas de personas: 34/2011, 40/2011, 43/2011, 34/2012, 38/2012,
39/2012, 55/2012, 42/2014, 14/2015, 31/2015, 11/2016, 31/2017, 54/2017, 64/2017, 73/2017,
77/2017 y 53/2018. Ademds, por violaciones graves 5VG/2017, 6VG/2017, 11VG/2018,
24VG/2019, 25VG/2018, 24VG/2019, 25VG/2019, 27VG/2019, 30VG/2019, 34VG/2020,
35VG/2020, 36VG/2020, 37VG/2020, 41VG/2020, 43VG/2021, 46VG/2021 y 56VG/2022.

3 Version publica del Registro Nacional de Personas Desaparecidas y No Localizadas, disponible
en https://versionpublicarnpdno.segob.gob.mx/Dashboard/ContextoGeneral (fecha de consulta: 2
de junio de 2022)
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Comisién Nacional observé favorable, debido a que es fundamental reforzar las
politicas y estrategias institucionales que permitan abordar los desafios que plantea
la prevencion, investigacion y erradicacion de esta grave violacion a derechos
humanos.

52. Al 26 de noviembre de 2021, ultimo dia de la visita del Comité contra la
Desaparicion Forzada de la ONU a México, 95,000 personas estaban oficialmente
registradas como desaparecidas. De ellas, mas de 100 desapariciones habrian
tenido lugar durante su visita de 16 dias.

53. EI17 de mayo de 2022, el Comité contra la Desaparicion Forzada y el Grupo
de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias de la ONU
expresaron su profunda preocupacion por el creciente niamero que alberga el
Registro Nacional de Personas Desaparecidas y No localizadas de México, que es
de mas de 100,000 personas desaparecidas registradas oficialmente en México. 4

54.  Los hechos del presente caso se deben analizar en el contexto social en que
se suscitaron, sin ignorar el escenario de violencia generada por multiples factores,
entre los que cabe mencionar, la incidencia del crimen organizado y el narcotréfico
en diversas regiones de México. No debe soslayarse que parte de la estrategia en
el rubro de la seguridad nacional implementada por las autoridades para hacer
frente a la situacion de violencia y criminalidad consistié en el despliegue operativo
de un elevado numero de elementos militares, tanto del Ejército mexicano como de
la SEMAR en diversas regiones del pais, y durante 2017 y 2018 en diversos

4 Comunicado del Comité contra la Desaparicién Forzada y el Grupo de Trabajo sobre las
Desapariciones Forzadas 0 Involuntarias de la ONU, disponible en
https://hchr.org.mx/comunicados/mexico-el-oscuro-hito-de-100000-desapariciones-refleja-un
patron-de-impunidad-advierten-expertos-de-la-onu/ (fecha de consulta 17 de mayo de 2022)
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municipios del estado de Jalisco, con la finalidad de auxiliar a las autoridades civiles
en tareas de seguridad publica y mantenimiento del orden y la paz social.

55. Ahora bien, del andlisis légico juridico realizado al conjunto de evidencias
que integran el expediente CNDH/2/2018/276/VG, esta Comisién Nacional cont6
con elementos de conviccibn para acreditar violaciones multiples a derechos
humanos, a saber: i) a la inviolabilidad del domicilio; ii) seguridad juridica; iii)
integridad personal y trato digno, en agravio de V1, V2, V3, V4, V5y V6, por el cateo
ilegal a la Casa 1y por los tratos crueles, inhumanos y degradantes que les fueron
infligidos durante el mismo; iv) a la libertad personal; v) integridad personal y trato
digno, y vi) al reconocimiento de la personalidad juridica, por la detencién arbitraria
y posterior desaparicion forzada de V1;y vii) al derecho a la familia de V7, al sano
desarrollo e interés superior de la nifiez, en agravio de V4 y V5, ] de V1, en ese
entonces ambas [ como consecuencia de la desaparicion forzada

de I

A. Derechos a la inviolabilidad del domicilio y la seguridad juridica
en agravio de V1, V2, V3, V4y V5.

56. Los derechos a la inviolabilidad del domicilio y a la seguridad juridica
consagrados en el articulo 16, parrafos primero y décimo octavo de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establecen que nadie podra ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente que funde y motive la causa legal
del procedimiento.

57. El “domicilio” como ambito de protecciéon del espacio donde la persona
desarrolla aspectos de su vida privada se encuentra protegido por el orden juridico
nacional de modo tal que quedan prohibidas todo tipo de injerencias arbitrarias en
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el mismo, tales como los cateos o allanamientos ilegales o arbitrarios por parte de
autoridades del Estado como por particulares.

58. De las evidencias recabadas en el expediente que da origen al presente
pronunciamiento, se advierten violaciones a los derechos humanos a la
inviolabilidad del domicilio y a la seguridad juridica, en agravio de V1, V2, V3, V4y
V5, toda vez que, de acuerdo con lo narrado por V2, varias personas armadas que
portaban chalecos con la leyenda “Marina”, entraron en forma violenta en su
domicilio (Casa 1) sin contar con su autorizacion ni la de autoridad competente que
fundara y motivara la causa legal del procedimiento.

59. Lo narrado en la queja de V2 se refuerza con los testimonios de T1, T2y T3
que observaron vehiculos y personas con caracteristicas y vestimenta (uniformes)
de los que emplean los servidores publicos de la SEMAR, en el exterior de la casa
de V2, lo que permite inferir la veracidad de lo narrado por V2 en su escrito de queja.

60. Es verosimil el dicho de V2 en torno al cateo ilegal de que fueron victimas él
y sus familiares, ya que en los dias posteriores al cateo ilegal del domicilio de V2,
se hizo publico en un medio de comunicacién electronico (Internet), la denuncia de
un servidor publico del Ayuntamiento de Villa Purificacion, Jalisco, sobre presuntos
“allanamientos de casas en la comunidad nahua de Jocotldn y detenciones
arbitrarias” en ese municipio. En dichos reportajes se denuncié que “(...) los
vehiculos de la Secretaria de Marina circulan por el municipio con los numeros
de serie ocultos’, lo que resulta coincidente con la narrativa de los testigos y

5 Ver nota informativa “DENUNCIAN VIOLACIONES A DERECHOS HUMANOS POR LA MARINA
EN VILLA PURIFICACION”, en el portal electrénico El Suspicaz. Periodismo al instante, del 05 de
enero de 2018, signada por  Cristian Rodriguez  Pinto, consultable en
https://elsuspicaz.com/denuncian-violaciones-a-derechos-humanos-por-la-marina-en-villa-
purificacion/ (fecha de consulta 26 de agosto de 2021, que se hizo constar en el acta
circunstanciada de esa fecha).
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victimas del presente caso, por lo que sirve como un indicio mas que apunta a tener
por cierta la participacion de agentes del estado, en este caso de elementos
navales, ya sea por intervencion directa o por aquiescencia, en el cateo ilegal, y
detencién arbitraria de V1.

61. Adicionalmente, es un indicio que refuerza la hipétesis de un patron de
actuacion de la autoridad sefialada como responsable en la perpetracion de estos
actos violatorios de derechos humanos, consistente en la realizacion de cateos
ilegales y en el ocultamiento de los nimeros de matricula de las unidades
vehiculares en que se movilizan con el objetivo probable de dificultar su
identificacion por parte de las autoridades investigadoras.

62. Enreiterados pronunciamientos, esta Comision Nacional ha sefialado que los
cateos ilegales suelen ser el inicio de una cadena de mdultiples violaciones a
derechos humanos, dado que frecuentemente esta practica va acompafiada de
dafos a las personas y a su patrimonio. Como acontecié en el caso que se analiza,
durante el cateo ilegal, estando los perpetradores en el interior de la Casa 1, V2 'y
sus familiares fueron sometidos a malos tratos y amenazas; en el caso de V1
ademas de ejercerse violencia en su contra, fue arbitrariamente privado de su
libertad y sustraido del domicilio, llevado con rumbo desconocido, siendo el caso
que se desconoce desde ese dia su paradero.

63. Enconsecuencia, en el presente asunto se violentaron en agravio de V1, V2,
V3, V4y V5, sus derechos a la inviolabilidad del domicilio, establecidos en el articulo
16, parrafo primero y décimo octavo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 12 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 17 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y, 11.2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (“Pacto de San José”), conforme a los cuales
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estan prohibidas las injerencias arbitrarias o ilegales en la vida privada, su familia,
su domicilio o su correspondencia.

B. Violacion del derecho a la libertad personal y a la seguridad
personal en agravio de V1.

64. A partir de los testimonios de V2 'y T1, recabados por personal de esta Comision
Nacional, asi como de las entrevistas a T2 y T3, que también obran en la Carpeta de
Investigacion 3, se advierte que, en la madrugada del 15 de diciembre de 2017, V1
fue privado arbitrariamente de su libertad.

65. En su escrito de queja, V2 manifesto que el | s

encontraba descansando en su domicilio cuando escucho “un ruido muy fuerte” en
la puerta de entrada que lo desperto, por lo cual salié de su recAmara, bajo las
escaleras y se percat6é que se encontraban cuatro hombres armados “vestidos de
civil” (que portaban chalecos antibalas que decian “MARINA”) dentro de su vivienda.

66. V2 narr6 en su queja que las personas armadas que irrumpieron en su
domicilio lo sometieron tanto a él como a V1y V6, a V3 “la encafionaron”, registraron
sus pertenencias, documentos y sustrajeron diversos objetos de valor y dinero en

efectivo. A V1 |
I . Propiedad de V1,

con rumbo desconocido, siendo el caso que se desconoce su paradero.

67. La narrativa de V2 se refuerza con el testimonio de T1, quien en entrevista
con personal de esta Comision Nacional refirié haber observado tres vehiculos de
la SEMAR afuera de la Casa 1. Asimismo, para robustecer el dicho de V2 se cuenta
con entrevistas a T2 y T3, quienes dijeron haber observado vehiculos color gris con
las placas “tapadas”, y a personas uniformadas y encapuchadas, cerca de la Casa
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1, ademés de haber visto el momento en que dichas personas, que identificaron
como “oficiales” de la SEMAR, sacaron a V1 de su domicilio.

68. En efecto, T1 en entrevista con personal de esta Comision Nacional
manifestd: “que vio unas camionetas de SEMAR llegar a la calle en la esquina (..)
donde se observa la casa de [V1]. Que eran tres camionetas afuera de la casa de
[V1].

69. En entrevista recabada por el agente del Ministerio Publico de la Federacion el
10 de agosto de 2018, T2 narr6 que, a mediados de diciembre de 2017, su amigo T3
y él salieron de su trabajo y como a eso de las doce o la una de la madrugada se
dirigieron a buscar a su amigo V2 a su casa, a bordo del automovil particular de T2
quien iba conduciendo, y casi al llegar a la casa de V2, T2 vio “varias patrullas de la
Marina y varias personas encapuchadas” siendo el caso que, al acercarse un poco
mas vio “que dos oficiales iban sacando a [V1] sin camisa y con short”.

70. A las preguntas formuladas por el agente del Ministerio Puablico de la
Federacion durante la entrevista, T2 refiri6 que pensaba que eran patrullas de la
SEMAR ‘“porque eran del mismo color y traian logo”, “traian [el nimero] tapado como
con cinta” y que se trataba de “oficiales” de la SEMAR porque traian “uniforme de la
Marina, solo que ellos estaban encapuchados”. Lo manifestado por T2 se corrobora

con el testimonio de T3.

71. Por su parte T5 sefial6 que el dia de los hechos, por la madrugada, iba hacia
la colonia donde habitaba V1 con su familia, a entregar un pedido, cuando en una de
las calles fue detenido por elementos navales encapuchados, iban en camionetas que
decian “Marina” con los numeros cubiertos, quienes lo cuestionaron acercar de sus
labores, dejandolo ir después de un rato.
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72. Ensuma, con los testimonios de T2, T3y T5 se acredita que existia la presencia
de personal naval en el lugar de los hechos, y que a V1 lo sacaron por la fuerza de su
casa, Yy sin que desde entonces se conozca su suerte o paradero.

73. De la investigacion realizada por esta Comision Nacional, se cuenta con
evidencia de que V1 fue privado de su libertad de forma ilegal y arbitraria la madrugada
del 15 de diciembre de 2017, cuando se encontraban en el interior de la Casa 1.

74.  En tales circunstancias, la detencién de V1 no se ajust6 a lo ordenado por los
articulos 14 péarrafo segundo y 16 parrafo primero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que en lo conducente establecen que nadie puede ser
privado de su libertad, sino mediante un juicio previo, ni ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones sino mediante un mandamiento escrito
expedido por autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento.

75.  No se tiene conocimiento de que, después de ser privado de su libertad, V1
haya sido puesto a disposicion de autoridad competente, con lo cual se quebranto lo
establecido en el articulo 16, parrafos cuarto y quinto, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos que ordena que la puesta a disposicion de una persona
indiciada debe hacerse “sin demora” ante la autoridad civil mas cercana y “con la
misma prontitud” ante el Ministerio Publico.

76.  En consecuencia, se violentaron en agravio de V1 sus derechos humanos a la
libertad y seguridad personales, establecidos en los articulos 7.1, 7.2 y 7.3 de la
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos; 9.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; y, 9 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, que consagran el derecho de toda persona a no ser privada de su libertad
fisica salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las
Constituciones Politicas de los Estados Parte o por las leyes dictadas conforme a ellas.
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C. Desaparicion forzada en agravio de V1.

77. LaConvencion Internacional para la Proteccion de Todas las Personas Contra
las Desapariciones Forzadas (articulo 2) y la Convencién Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas (articulo IlI) establecen que los elementos
constitutivos del hecho violatorio son tres: i) el arresto, la detencion, el secuestro o
cualquier otra forma de privacion de libertad; ii) por agentes del Estado o por personas
0 grupos de personas que actian con la autorizacién, el apoyo o la aquiescencia del
Estado; vy, iii) la negativa a reconocer dicha privacion de libertad o el ocultamiento del
destino o el paradero de la persona desaparecida.

i) Detencidn, arresto o cualquier forma de privacion de la libertad.

78. Toda desaparicion forzada tiene su punto de inicio con la detencion, el arresto
o privacion de la libertad, cualquiera que sea su forma. La privacién arbitraria de la
libertad en agravio de V1 ha quedado acreditada conforme a los razonamientos
vertidos en los apartados precedentes del presente documento.

ii) Participacion de agentes del estado.

79. Enel presente caso, se cuenta con indicios de la participacion de elementos de
la SEMAR en la privacion ilegal de la libertad y posterior desaparicién forzada de V1.
En efecto, los testimonios de T1, T2, T3, T4 y T5 fueron coincidentes en sefalar la
presencia de varias camionetas color gris estacionadas sobre la calle donde se ubica
la Casa 1, cuyos numeros de matricula no eran visibles, ya que éstos iban cubiertos o
tapados con una especie de cinta y que sus tripulantes iban algunos con vestimenta
civil y otros portando uniformes tipo “camuflaje”, armados, con chalecos que decian
“Marina” y capuchas cubriendo sus rostros.
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80. En torno a las caracteristicas de las camionetas observadas fuera del
domicilio de V1, las victimas sefialaron que las reconocieron como de la SEMAR
por el color gris, ademas de tener un niumero de matricula o placa que no pudieron
identificar por estar “tapado con cinta”. Asimismo, los testigos T2, T3 y T5 son
coincidentes en sefalar que las camionetas grises llevaban “las placas tapadas con
cinta’.

81. Al respecto, es publicamente conocido que una de las caracteristicas de los
vehiculos oficiales empleados por la SEMAR es, precisamente, su color gris y
matriculas inscritas en las puertas del piloto y copiloto®. De igual forma, no pasa
desapercibido que esta Comisién Nacional ha conocido de antecedentes en que
personal de la SEMAR oculta o altera el nUmero de matricula’ de vehiculos oficiales;
de tal suerte que este elemento se tiene en cuenta como parte del patrén de
actuacion de la autoridad responsable advertido en el caso y en casos precedentes.

82. El 31 de mayo de 2019, personal de esta Comisiobn Nacional recabs el
testimonio de T6, quien al tiempo de los hechos se desempefiaba en la Direccién de

6 Ver Recomendacién 43VG/2021, del 9 de julio de 2021, dirigida a la SEMAR y otras autoridades,
parrafos 64 y 65; recomendacion 36VG/2020, dirigida a la SEMAR vy otras autoridades, parrafos
612, 735.12.

7”Ver Recomendacion 36VG/2020, “Sobre las graves violaciones a los derechos humanos por
la detencion arbitrariay desaparicion forzada de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8, V9, V10, V11,
V12, V13, V14, V15, V16, V17, V18, V19, V20, V21, V22,V23,V26 y V27, y la privacion arbitraria
de la vida de V4, V8, V9, V10, V16, V17, V18, V19, V23, V24, V25 y V27, en Nuevo Laredo,
Tamaulipas”, dirigida, entre otras autoridades a la SEMAR; parrafo “661.3. Dado que la matricula
0 numero econdmico de la camioneta de la SEMAR siniestrada estaba “tapada con cinta color
negro”, el personal de Transito y Vialidad no identifico la matricula de la unidad de la SEMAR
involucrada”; asi como parrafo 787 y “665. [...] sobre el hecho de que las matriculas y numero
economico de la camioneta de la SEMAR siniestrada [...] habria sido alterada y cubierta con cinta
color negro, la SEMAR omiti6 en sus informes aclarar esa circunstancia ante esta Comision
Nacional. Al respecto, no resulta satisfactoria la explicacion otorgada por AR3 en entrevista con
personal de la Comision Nacional en el sentido de que el personal naval “tapaba las matriculas de
los vehiculos” cuando les realizaban reparaciones de “hojalateria y pintura”, manifestacion que
consta en el acta circunstanciada respectiva”.

21/52



Seguridad Publica Municipal de Villa Purificacion, cuyo testimonio sirve de apoyo a lo
referido por T1, T2, T3, T4, T5 y V2 en el sentido de que, el dia de los hechos,
elementos de la SEMAR se encontraban desplegados en Villa Purificacion, Jalisco, a
bordo de varias camionetas. En efecto, T6 observo cuando varios individuos que él
identifico como elementos de la SEMAR, por los uniformes que portaban, realizaron
una revision y “encafionaron” a varios de sus compafieros de la policia municipal de
Villa Purificacion, Jalisco.

83.  De acuerdo con el testimonio de T6, el 14 de diciembre de 2017, a las 23:30,
horas aproximadamente, se encontraba en las instalaciones de la Comandancia
descansando, mientras que sus compafieros estaban “de vigilancia de las 22:00 a
las 03:00 horas” de la madrugada de ese dia. Dado que aquéllos no se reportaban,
SP1 hablé al teléfono mévil de la Policia Municipal. Tras intentar varias veces,
contesté un elemento de la policia municipal dandole “la ubicacién de donde los
tenian”. Personal que se encontraba en la comandancia tomé camino hacia las
afueras del municipio de Villa Purificacién, percatdndose de la presencia de
personal de la SEMAR, asi como de “tres trocas color gris” con aproximadamente
veinticuatro personas, vestidas con “ropa camuflajeada”, armas largas y cortas,
chalecos con la leyenda “Marina”, cascos y cubiertos del rostro, “que los
encafionaron (...) apuntandoles con (...) l&seres en el pecho”.

84.  T6 continud narrando que, ante esa situacion, el entonces comandante de la
Policia Municipal se entrevistdé con uno de los elementos navales “y empezaron a
discutir por qué tenian a los comparieros [policias municipales] pecho tierra en el
suelo”, los bajaron de las patrullas y los desarmaron, ordenandoles que se colocaran
atras de unos arboles, donde permanecieron como dos o tres horas. Cuando por fin
los elementos navales se retiraron, T6 y demas elementos que lo acompafaban
regresaron a la comandancia.
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85.  Posteriormente, el 21 de octubre de 2021, por parte de esta Comisién Nacional
se obtuvo el testimonio de T7, elemento de la policia, quien narré que, en el mes de
diciembre de 2017, la gente de Villa Purificacion se encontraba muy asustada por los
operativos que se encontraba realizando la SEMAR en la zona, los elementos navales
actuaban de noche. El 14 de diciembre de 2017, hubo un reporte en la comandancia
de la policia refiriendo de un presunto hecho delictivo a la entrada del Municipio, al
llegar se percataron que eran elementos de la SEMAR los que de forma falsa lo habian
realizado, ya que estos se encontraban ahi, los encafionaron, les quitaron sus
pertenencias y armamento, por lo que decidieron presentar una denuncia. Cuando
salié de su turno se entero de la desaparicion de V1.

86. Estas narraciones se corroboran con la denuncia de hechos presentada por
SP3, entonces Director de Seguridad Publica Municipal de Villa Purificacién, Jalisco,
ante el agente del Ministerio Publico en ese municipio, en la que sefialé que la
madrugada del 15 de diciembre de 2017, se encontraba “de vigilancia” SP2 al
mando de SP1y SP4, a bordo de un vehiculo oficial y trataron de comunicarse con
SP5, para solicitarles su ubicacidén y novedades, pues habian omitido reportarse en
los horarios establecidos, y al no recibir respuesta emprendieron la busqueda de
ese personal operativo para verificar el estado de su servicio, para lo cual solicitaron
apoyo de dos unidades policiales mas. Posteriormente, SP5 y los elementos
municipales que lo acompafiaban fueron hallados en las inmediaciones de la calle
Prolongacion Morelos a la altura del Vivero Municipal, “detenidos por personal de la
SEMAR?”, “tirados en el piso”, situacion que también pas6 con SP1, SP2 y SP4, a
quienes desarmaron y despojaron de su equipo tactico. SP3 manifestd que el
personal militar de la SEMAR iba comandado por un elemento naval que se
identificd verbalmente como “Comandante 1”.
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87. De igual forma SP3 hizo patente que en diversas ocasiones dialog6é con
personal de la SEMAR “destacamentado (sic) en la ubicacion que ocupa el tramo
carretero conocido como crucero de Tequesquitlan. Con el fin de lograr la
devolucion voluntaria de los objetos que les fueron “confiscados” por personal de la
SEMAR el dia 15 de diciembre de 2021, sin obtener resultados positivos.

88. Lo narrado por T6 y T7 cobra relevancia en el presente caso pues es un
indicio de la presencia y despliegue de elementos de la SEMAR el dia de los hechos
en Villa Purificacion, Jalisco, situacion que esa autoridad responsable negdé, en
primera peticibn a esta Comision Nacional en el oficio 4071/2018 del 7 de
septiembre de 2018 remitido por la UPDH de la SEMAR.

89.  Ahora bien, T4 refirid que, antes de la detencion de V1, trabajaba con él en la
instalacion de antenas para internet. En diciembre de 2017, V1 le pidié que junto con
V2 acudieran a hacer una instalacién al poblado de Zapotéan, Jalisco, “al campamento
que ahi tenian los Marinos”, al llegar comenzaron a trabajar en la instalacion y el
personal naval que ahi se encontraba comenzé a hacerle preguntas sobre unos
“radios digitales”, respecto de lo cual T4 y V2 no tenian informaciéon. Cuando T4 y V2
ya se retiraban de esas instalaciones navales, los “marinos” comenzaron a tomarles
fotografias, tanto a ellos, como al automévil en el que iban, tiempo después supo que
se habian llevado a V1.

90. Mediante oficio 4071/2018 del 7 de septiembre de 2018, la SEMAR informé a
esta Comision Nacional que “de la informacion recabada por diversos mandos navales
se desprende que los dias 14 y 15 de diciembre de 2017, personal naval no desarrollo
operaciones en la comunidad de Villa Purificacion, Jalisco”, asimismo, nego tener
datos, registro 0 antecedente en torno a la queja. Sin embargo, se cuenta con
informacion publica que permitio concluir que al tiempo de los hechos si se
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desplegaron elementos de la SEMAR en diversas regiones del territorio del estado de
Jalisco®.

91. Adicionalmente, de las consultas efectuadas por el personal de esta Comision
Nacional a la Carpeta de Investigacion 3, se recabé informacion de la que se advierte
en primera instancia, aunque lo negé, que la SEMAR contaba con una base de
operaciones y con el Vehiculo 2, tipo “pick up”, en el poblado del Corcovado, Autlan
de Navarro, Jalisco, que es un municipio colindante con Villa Purificacion, Jalisco.

92. De una de las consultas a la Carpeta de Investigacion 3, resalt6 el testimonio
de T8, quien refirid ante el personal ministerial que alrededor de noviembre de 2017
un elemento de la SEMAR le pidié las llaves de su terreno, observando posteriormente
que marinos se encontraban dentro de su propiedad, vio también que salian por las
noches y usaban camionetas tipo pick up grises, algunas con los nimeros tapados.

93. Conjuntamente valorados, los testimonios de T4, T5, T6, T7 y T8, de los que se
allegé esta Comision Nacional refuerzan el sentido de la queja de V2 y resultaron ser
indicios de la presencia de elementos de la SEMAR en Villa Purificacion, Jalisco, y

8 Ver: PROGRAMA SECTORIAL DE MARINA INFORME DE AVANCE Y RESULTADOS 2018
SECRETARIA DE MARINA, estrategia 3.3: “[ijntegrar las capacidades del SIAM al esfuerzo de
fusion de inteligencia especializada para el Estado Mexicano”, la SEMAR “colabor6 a fortalecer las
actividades de inteligencia en el ambito civil con las siguientes acciones: Con la participacion de
576 elementos navales en diversas operaciones de inteligencia, contribuy6 al mantenimiento de
laseguridad interior, en (...) Jalisco (...), que incidieron en la reduccion de diversos delitos, como
el combate al narcotréfico, robo de combustibles, extorsion tréfico ilegal de personas y armas, entre
otros, asi como en el debilitamiento de estructuras de las células y cérteles de la delincuencia”,
pagina 22, consultable en
https://transparencia.semar.gob.mx/rendicion%20de%20cuentas/Avance y Resultados 2018 P
S MARINA.pdf. Fecha de consulta 19 de abril de 2021.
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zonas aledafias, al momento de los hechos, situacion que fue negada en un principio
por la SEMAR ante esta Comisioén Nacional.

94.  Ante las continuas reiteraciones de solicitudes de informacién por parte de esta
Comision Nacional, debido a los elementos de conviccién que durante la tramitacién
del expediente se recabaron, es que a finales del afio 2021 la SEMAR aceptd haber
tenido bases de operaciones en Villa Purificacién y Autlan de Navarro, Jalisco, durante
el periodo en que ocurrieron los hechos de la queja, incluso remitieron la copia
certificada de la Orden de Operaciones “Octubre” C-168/2017.

95. La Orden de Operaciones “Octubre” sefaldé la SEMAR en su oficio de
respuesta 026/2022 tuvo “la mision de establecer bases de operaciones en el Estado
de Jalisco, a fin de ejecutar operaciones para localizar, fijar y capturar miembros de la
delincuencia organizada y sus medios logisticos, negandoles el uso del area y
coadyuvar con las autoridades de los tres niveles de gobierno en el establecimiento
del estado de derecho en la entidad, garantizando en todo momento el respeto a los
derechos humanos.”

96. No obsta que, de acuerdo con el estandar establecido por la jurisprudencia de
la CrIDH en la investigacion de casos de desapariciones forzadas, debe prestarse
particular atencién a la prueba circunstancial, los indicios y las presunciones, “ya que
esta forma de represion se caracteriza por (...) la supresion de todo elemento que
permita comprobar el secuestro, el paradero y la suerte de las victimas™. Por ello, esta
Comision Nacional toma en cuenta los testimonios de T1, T2, T3, T4, T5, T6, T7 y T8,
asi como con lo referido por SP3 respecto del despliegue de elementos de la SEMAR
en el municipio de Villa Purificacion, Jalisco el dia 15 de diciembre de 2017, para

9Caso Rosendo Radilla Pacheco Vs. México, Sentencia del 23 de noviembre de 2009, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, parrafo 222.
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acreditar, en el presente caso, mediante indicios y prueba circunstancial, el segundo
de los elementos constitutivos de la desaparicion forzada de personas.

97. Para estar en aptitud de atribuir responsabilidades institucionales a la SEMAR
en el presente caso, siguiendo el criterio establecido por la CrIDH en el “Caso Alvarado
Espinoza y otros Vs. México” (Fondo, Reparaciones y Costas)'?, no es necesario que
se identifique individualmente a los agentes a quienes se atribuyen los hechos
violatorios, sino que es suficiente demostrar que se han verificado acciones u
omisiones que hayan permitido la perpetracion de esas violaciones o0 que exista una
obligacion del Estado que haya sido incumplida por éste.

98. En concordancia con este criterio, esta Comision Nacional atribuye valor de
indicios a las declaraciones de los testigos T1, T2, T3, T4, T5, T6, T7 y T8 que
corroboran lo narrado en la queja de V2, dentro del contexto y de las circunstancias
del presente caso, es decir, tomando en cuenta que, conforme a lo que se conoce, al
tiempo de los hechos personal de la SEMAR fue desplegado y oper6é en Villa
Purificacion y en Autlan de Navarro, Jalisco. En efecto, es relevante valorar las
testimoniales en el marco del contexto y circunstancias del caso, pues los medios de
prueba en la investigacion de casos sobre desapariciones forzadas, por razon de la
propia naturaleza de este delito, consisten en testimonios directos e indirectos,
presunciones sumadas a inferencias légicas pertinentes, asi como su vinculacion a
una préactica sistematizada de desapariciones (Caso Alvarado Espinoza, Vs. México,
parrafo 169),! no obstante, en el presente caso, se cuenta los testimonios directos de

10 Sentencia de 28 de noviembre de 2018. Serie C No. 370., parrafo 168.

11 Cabe precisar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se ha pronunciado en
el sentido de reconocer que las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
dictadas en casos en los que el Estado Mexicano fue parte en el litigio, tienen fuerza vinculante
para todas las autoridades, lo que significa que los puntos resolutivos, las consideraciones y
criterios contenidos en el fallo del referido tribunal internacional son obligatorios y, por tanto, deben
ser acatados y cumplidos. Tesis Aislada: P. LXV/2011 (9a.), publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; libro lll, diciembre de 2011, tomo |, pagina 556, Registro digital: 160482, rubro:
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T2 y T4, quienes observaron cémo sujetos uniformados que identificaron como
elementos navales, “iban sacando a [V1] de su domicilio”. A partir de todo ello,
concatenando los las testimoniales obtenidas con lo referido por V2, T6 y T7 con el
contenido de la denuncia presentada por SP3, es posible inferir que, en efecto en el
cateo ilegal y privacion de la libertad de V1, efectivamente, existié participacion de
personal de la SEMAR.

99. Ademas, como se sefiald, es relevante el testimonio de T5, quien trabajaba
como I o U< da servicio “24 horas” y que en razén de su trabajo,
el dia y hora de los hechos habia ido a entregar un pedido a un domicilio cercano a la
casa de V2, siendo el caso que, “al llegar una cuadra antes de donde vive [V2] vio que
afuera [...] habia varias camionetas de la Marina y varias personas las cuales traian
uniforme como los que traen los marinos y otros andaban de civil, y en esos momentos
unos elementos de la Marina [lo] pararon y [le] quitaron el celular y lo empezaron a
revisar y [le] estuvieron haciendo preguntas (...) y luego de unos minutos [lo] dejaron
ir”. Del testimonio de T5 destaca la referencia a personas portando uniforme vy,
asimismo, a personas con vestimenta civil actuando conjuntamente.

100. Eldicho de T5 refuerza la narrativa de V2, en el sentido de que los sujetos que
se introdujeron en su domicilio portaban chalecos con la leyenda “Marina” y vestimenta
civil. Para esta Comision Nacional el hecho de que algunos de los agentes que
detuvieron y privaron de la libertad a V1 no portaran uniformes, no exime de
responsabilidad a la autoridad sefalada como responsable, pues existen otras
evidencias y testimonios que apuntan a la participacion en los hechos de agentes
uniformados y personas no uniformadas actuando conjuntamente. En este tenor, se
reitera que aun cuando las personas que irrumpieron en el domicilio de V2 fueran

“SENTENCIAS EMITIDAS POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS.
SON VINCULANTES EN SUS TERMINOS CUANDO EL ESTADO MEXICANO FUE PARTE EN
EL LITIGIO”.

Texto eliminado: Ocupacion. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 113, fraccion |
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vestidos de civil, portaban chalecos que decian “Marina”, y existia presencia de
elementos de la SEMAR portando uniformes y armamento militar y de vehiculos en la
vialidad donde se encuentra la Casa 1, lo que fue atestiguado por T1, T2y T3, lo que
evidencia la participacion de servidores publicos, en este caso de la SEMAR, en los
presentes hechos, ya sea que hayan actuado directamente o mediante la autorizacion,
el apoyo o la aquiescencia otorgada a particulares u otras autoridades, pues con ello
se actualiza el segundo de los elementos de la desaparicion forzada de personas.

iif)Falta de informacién y negativa de reconocer la privacion de la
libertad de V1y de informar sobre su paradero.

101. Eltercer elemento de la desaparicion forzada de personas consiste en la falta
de informacion por parte de la autoridad acerca del paradero de la persona no
localizada, asi como en la negativa de admitir la detencion, como ocurrid en el
presente caso.

102. Sobre el particular, esta Comision Nacional, en diversas ocasiones, requirié
informes sobre los hechos a la UPDH de la SEMAR, sin embargo, esa autoridad negé
haber llevado a cabo operativos en Villa Purificacion, Jalisco, asimismo, neg6 su
participacion en la detencion de V1, tal como se desprende de los oficios 97/2018,
3951/2018 y 4071/2018 del 9 de enero, 30 de agosto y 7 de septiembre de 2018.

103. De igual forma, de la consulta efectuada a las constancias que integran la
Carpeta de Investigacion 3, se advierte el oficio nimero DIJN/DRMJ/7325/20 del 31 de
julio de 2020, de la Unidad Juridica de la SEMAR, a travées del cual se hizo referencia
al oficio 624/149/2020 del 26 de julio de 2020, de la Inspeccion de Mando de la Unidad
de Operaciones Especiales de la Armada de México (UNOPES), informando al agente
del Ministerio Publico de la Federacion que “no se cuenta con bitacoras realizadas por
personal naval”.
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104. Por tanto, con los diversos informes en sentido negativo de la SEMAR, se tiene
acreditado en el presente caso el tercer elemento de la desaparicion forzada de
personas consistente en la negativa de proporcionar informacion en torno a la
detencidn y sobre el paradero de la persona sometida a detencion y desaparicion.

105. Después de multiples requerimientos de informacion, debido a que de la
investigacion realizada por esta Comision Nacional se observé que si hubo presencia
de personal naval en Autlan de Navarro y Villa Purificacion, casi tres afios después la
SEMAR informé que personal naval si se desplego en la zona, contrario a lo que
sefiald inicialmente.

106. Al respecto, esta Comision Nacional observa que es un deber militar asi
establecido en el Reglamento de Deberes Militares respectivo, emitir los partes de
novedades a la superioridad, por lo que si se confirmo6 que al tiempo de los hechos
habia una base naval en Zapotan, Jalisco (de acuerdo con el informe de la SEMAR
rendido al agente del Ministerio Publico Federal por oficio 624/149/2020 del 26 de julio
de 2020) entonces se genero para el personal militar naval la obligacion de dar parte
a la superioridad sobre las acciones realizadas y actividades durante su permanencia
en esas instalaciones miliares. En consecuencia, no es factible ni verosimil la
inexistencia de registros o datos relativos a actividades desarrolladas por el personal
encargado de dicho servicio o instalaciones.

107. Por otra parte, esta Comision Nacional giré oficios a la Comision Nacional de
Seguridad, a la Fiscalia General de la Republica, a la Fiscalia General del Estado de
Jalisco y a la Secretaria de Salud del Estado de Jalisco, con el propésito de conocer
algun registro en relacion con el paradero de V1, estas autoridades informaron, previa
consulta en sus bases de datos, que no contaban con registro alguno respecto del
paradero de V1, ni en relacion con el operativo o colaboracion en su detencion.

30/52



108. Por lo expuesto con antelacion, al reunirse los elementos consistentes en a) la
detencién arbitraria, b) la participacion de agentes del Estado y, c) negativa de
reconocer los hechos y proporcionar informacion, se acredita fehacientemente que V1
es victima de desaparicion forzada atribuible a personal de la SEMAR.

D. Violacion de los derechos humanos al reconocimiento de la
personalidad juridicay ala integridad personal en agravio de V1.

109. Todo acto de desaparicion forzada constituye una violacién a multiples normas
de derecho nacional e internacional que garantizan a todo ser humano el
reconocimiento de su personalidad juridica, el derecho a la libertad y a la seguridad
personales y el derecho a no ser sometido a tortura ni a otras penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. En suma, se trata de un ilicito que tiene como
consecuencia un ultraje a la dignidad humana, que sustrae a la victima de la proteccion
de la ley y le causa sufrimientos, lo mismo que a su familia.

110. Con la desaparicion forzada, asimismo, se vulnera el reconocimiento de la
personalidad juridica de la victima, pues tiene el efecto de sustraerla de la proteccion
de la ley. Precisamente, al perpetrarse a través del ocultamiento del paradero o destino
de la victima o de sus restos mortales, este ilicito genera un mayor riesgo de
vulneracion del derecho al reconocimiento de su personalidad juridica.

111. Lapersonalidad juridica es la aptitud de ser sujetos de derechos y obligaciones;
tradicionalmente, implica entre otros atributos, la capacidad de goce y de ejercicio de
los derechos reconocidos por el Estado del que se es parte. En virtud de este derecho,
un ser humano “existe” en el ambito juridico y puede exigir frente al Estado el
cumplimiento de prerrogativas, asi como cumplir sus obligaciones. El reconocimiento
de la personalidad juridica es un derecho humano consagrado en el articulo 6 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, 16 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, articulo 24, numeral 6, de la Convencion Internacional para la
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Proteccion de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas y en el articulo
3, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, los cuales son norma
vinculante para todas las autoridades del estado mexicano. Se considera la
personalidad juridica un derecho de gran relevancia al grado de que no puede ser
suspendido en “caso de guerra, de peligro publico o de otra emergencia que amenace
la independencia o seguridad del Estado”.

112. En el presente caso, la desaparicion forzada de V1 genera vulneraciones
permanentes al derecho al reconocimiento de su personalidad juridica, porque desde
el dia de su detencion arbitraria por agentes del estado (personal de la SEMAR) y
hasta la presente fecha, se le ha impedido el ejercicio de diversos derechos
fundamentales.

113. En efecto, uno de los propoésitos de la desaparicion forzada es sustraer al
individuo de la proteccién juridica que le es debida, con la intencion deliberada de
eliminar la posibilidad de que la persona promueva acciones legales en su defensa,
de tal suerte que se le excluye del orden juridico e institucional, se pretende negar la
existencia misma de la persona y se le deja en una suerte de limbo o situacion de
indeterminacion juridica ante la sociedad y el Estado*2.

114. Por tanto, la desaparicion forzada de V1, conlleva la violacion del derecho al
reconocimiento de su personalidad juridica, consagrado en el articulo 3 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 16 del Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos; y, 6 de la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos.

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Radilla Pacheco vs. Estados Unidos
Mexicanos, Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, sentencia del 23 de
noviembre de 2009, parrafo 157.

32/52



115. Adicionalmente, se observa que con la desaparicion forzada de V1, el personal
de la SEMAR violentd en su agravio los derechos a la integridad y seguridad
personales, toda vez que con ese hecho ilicito se generd un menoscabo al conjunto
de condiciones fisicas, psiquicas y morales indispensables para la existencia digna.
En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, cuya jurisprudencia
y sentencias dictadas al Estado Mexicano son de observancia obligatoria para las
autoridades, reconoce que la desaparicion forzada es violatoria del derecho a la
integridad personal porque el “...solo hecho del aislamiento prolongado y de la
incomunicacion coactiva, representa un tratamiento cruel e inhumano...*”.

116. La desaparicion no solo anula la identidad de la victima, sino que también la
expone a graves atentados contra su vida, su integridad psicofisica y su autonomia
personal (por ejemplo: privacion de la vida, lesiones, tratos crueles, inhumanos o
degradantes y tortura) pues es sometida al arbitrio de aquellos que la tienen bajo su
control y poder, en condiciones de clandestinidad. La practica de una desaparicion
forzada esta ligada a otras conductas violatorias de derechos humanos, pues éste
hecho se convierte en un instrumento o factor detonante para su perpetracion.

117. Por tanto, con la desaparicion forzada cometida en agravio de V1 se vulneran
sus derechos humanos a la integridad personal y libertad personal, establecidos en
los articulos 1°, primer, segundo y tercer péarrafo, 14, segundo parrafo, y 16, primer
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 9, 17.1y 17.2
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 5, 7 y 11, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; | y XXV, de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre; 1y 2 de la Declaracion sobre la Proteccion de Todas
las Personas contra las Desapariciones Forzadas de las Naciones Unidas; 9 de la

13 |Ibidem, parrafo 153.
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Declaracion Universal de Derechos Humanos; 1, 2 y 7 del Cédigo de Conducta para
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley; vy, I, Il y IX de la Convencién
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas.

E. Violacion del derecho alaintegridad personal de los familiares de
V1 con motivo de su desaparicién forzada.

118. Laincertidumbre sobre el paradero o destino de una persona desaparecida
genera en los familiares directos y personas cercanas a ésta sufrimiento, angustia,
inseguridad, frustracion y temor, lo cual impacta en su vida y altera la dinamica de
las familias. En este sentido, la CrIDH, en su jurisprudencia ha reconocido que “la
privacion continua de la verdad acerca del destino de un desaparecido constituye
una forma de trato cruel e inhumano para los familiares cercanos!#”.

119. Atendiendo a ello, para esta Comision Nacional es claro que los familiares de
V1 han padecido angustia y sufrimientos derivados no solo de la ausencia de su
familiar sino a causa de su desaparicion forzada y de no tener respuesta de las
autoridades sobre su suerte o paradero.

120. En consecuencia, esta Comision Nacional considera que debe reconocerse a
V2, V3, V4, V5 y V7 el caracter de victimas indirectas de violaciones a derechos
humanos para todos los efectos de la reparacion integral.

14 ibidem, parrafo 166.
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F. Violacién de los derechos a la familia 'y al sano desarrollo de las
personas menores de edad.

121. Se conoce a traves de la queja, que V1 'y V3 procrearon |l 2 saber,
V2, V4y V5. De éstos, I V4 y V5 contaban con | respectivamente
cuando ocurrieron los hechos.

122. Al respecto, debe sefialarse que las violaciones de derechos humanos
cometidas en agravio de V1 han trascendido a la esfera de los derechos de sus
familiares, especialmente de V4 y V5, pues su vida se ha alterado significativamente
en perjuicio de sus derechos a la familia y a su sano desarrollo.

123. Es necesario hacer énfasis en la condicién de vulnerabilidad en que se
encuentran V4 y V5, ya que al estar desaparecido uno de sus progenitores (V1) se
les priva de las atenciones y sustento que, antes de su ausencia por desaparicion
forzada, les proporcionaba su padre como principal proveedor de la familia, lo que
permite suponer el agravamiento de una serie de limitaciones e impedimentos para
el ejercicio de los derechos a la familia y los que le son interdependientes como el
derecho a un nivel adecuado de vida, particularmente respecto de la educacion,
nutricion, vestuario y vivienda, lo cual pone en riesgo su sano desarrollo.

124. La Convencion sobre los Derechos del Nifio tutela y obliga al Estado, en favor
de los nifios en sus articulos 6.2, 8.1, 9.4 y 16, garantizar, en la medida de lo posible,
su supervivencia y desarrollo, a ser cuidados por sus progenitores, a no ser
separados de ellos, a preservar las relaciones familiares sin injerencias ilicitas, y a
conocer el paradero de sus familiares. Los agentes del Estado (elementos de la
SEMAR) que participaron en los hechos motivo de esta Recomendacion generaron
una situacion de mayor vulnerabilidad a V4 y V5, pues la consecuencia directa de
la desaparicion forzada de su padre fue la pérdida de su familia como la conocian.

Texto eliminado: Parentesco y edad. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en
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125. Las nifias y los nifios tienen derecho a vivir con su familia, llamada a
satisfacer sus necesidades materiales, afectivas y psicologicas, y el derecho de toda
persona a recibir proteccion en contra de injerencias arbitrarias o ilegales en su
familia forma parte implicitamente del derecho a la proteccion de la familia y del
nifio, que estad expresamente reconocido en el articulo 4°, parrafo noveno, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual protege el interés
superior de la nifiez, asi como también por los articulos 12 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos; V de la Declaracibn Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre; 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, y 11.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

126. En atencion al principio del interés superior de la nifiez, establecido en el
articulo 4°, parrafo noveno, Constitucional es necesario que la autoridad sefialada
como responsable (SEMAR) lleve a cabo acciones encaminadas a reparar los
dafios causados a las victimas |l S V4 Yy V5. originados por la
desintegracion del nucleo familiar, consecuencia de la desaparicion forzada de V1.

G. Violaciones graves a los derechos humanos.

127. En el presente caso se encuentran actualizados los criterios cuantitativos y
cualitativos para calificar como graves las violaciones a derechos humanos
cometidas en contra de V1, que han venido desarrollando los sistemas de
proteccion de derechos humanos de Naciones Unidas y regionales, asi como por la
SCJIN y la Comisién Nacional.

128. A nivel internacional, la CrIDH en la sentencia del caso “Rosendo Radilla vs.
México”, parrafo 139, establecié tres criterios para la calificacion de violaciones
graves: a) que haya multiplicidad de violaciones en el evento, b) que la magnitud de
las violaciones esté relacionada con el tipo de derechos humanos violentados y c)
gue haya una participacion importante del Estado (sea activa u omisiva).

Texto eliminado: Edad. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 113, fraccion | de la
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129. La SCJN en su jurisprudencia ha retomado el criterio establecido por la
CrIDH, en el sentido de que la gravedad de un hecho violatorio de derechos
humanos radica esencialmente en que se presente una participacion importante del
Estado, al ser actos cometidos por agentes estatales o con su anuencia o tolerancia,
entre otras circunstancias, tales como la magnitud, multiplicidad y naturaleza de los
derechos afectados. Asimismo, ha sostenido que la tortura, las ejecuciones
sumarias, extralegales o arbitrarias y las desapariciones forzadas son violaciones
graves a los derechos humanos.

130. En ese sentido, la SCJIN ha fijado un doble parametro sobre la base de que
se compruebe la trascendencia social de las violaciones: a) La gravedad de los tipos
de violaciones cometidas -criterio cualitativo- y b) La cantidad de personas
afectadas por la actuacion de la autoridad -criterio cuantitativo.

131. La Comision Nacional en la “Guia para identificar, atender y calificar
violaciones graves a los derechos humanos”, ha sefialado cuatro criterios: 1.- el tipo
o naturaleza del hecho violado, 2.- la escala o0 magnitud de la violacion, 3.- el estatus
de la victima y 4.- el impacto de las violaciones.

132. Con los criterios anteriores, al analizar las circunstancias del expediente de
queja objeto de investigacion de la presente Recomendacion, se consideran
actualizados los elementos sefialados por la CrIDH, la SCJIN y por la Comisién
Nacional en atencién a lo siguiente:

132.1 La desaparicion forzada de una persona por agentes del Estado per se
es una violacion grave a los derechos humanos. El incumplimiento de la
autoridad a su posicion de garante de los derechos humanos de las personas
—quienes tienen una expectativa valida de que las autoridades respeten,
protejan y garanticen sus derechos-, lo cual no solamente impacta en las
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133.

victimas directas e indirectas, sino en la comunidad y el sano funcionamiento
del Estado de Derecho, de ahi su trascendencia social.

132.2 Asimismo, los derechos vulnerados en agravio de V1 son de naturaleza
‘inderogable”, en virtud de lo cual, el disfrute o reconocimiento no podra
restringirse ni suspenderse en ninguna circunstancia. En particular, los
derechos a la personalidad juridica, a la integridad personal, al trato digno, a
la legalidad, entre otros, establecidos en los articulos 29 de la Constitucion
Federal y 27.7 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

132.3 El criterio relativo al estado de la victima atiende a las situaciones
especificas de vulnerabilidad de las personas afectadas en sus derechos
humanos, pues no trasciende Unicamente a V1, sino a sus familiares, V3, V4,
V5, V6 y V7, al generarles dafios y sufrimientos graves por desconocer el
paradero de V1, y romper su esquema de vida y desarrollo; V1 era el principal
proveedor familiar.

Por lo anterior, la Comision Nacional de los Derechos Humanos, con

fundamento en los articulos 1o., péarrafos primero, segundo y tercero, y 102,
Apartado B, ultimo pérrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 6, fracciones Il'y XV, y 24, fraccion Il, de la Ley de la Comision Nacional,
y, 89 de su Reglamento Interno, considera que en el presente caso existieron
violaciones graves a los derechos humanos.
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H. Derecho a la verdad y al acceso a la justicia en su modalidad de
procuracién de justicia.

134. Esta Comisiéon Nacional ha reconocido que el derecho a la verdad es
intrinseco a la dignidad de la persona y una premisa de los Estados constitucionales,
pues implica la reprobacion a la cultura del engafio, la simulacién y el ocultamiento?®.
Tratandose de casos de desapariciones forzadas, los familiares de las victimas
tienen derecho a que los hechos sean efectivamente investigados por las
autoridades correspondientes y a que se procure determinar la suerte o el paradero
de la victima.

135. En ese sentido, el derecho de acceso a la justicia reviste para los familiares
de las victimas directas, una expectativa legitima de conocer cual fue el destino de
la persona desaparecida y, en su caso, donde se encuentran sus restos, tal y como
lo sefiala el criterio de la CrIDH, “el derecho a la verdad se encuentra subsumido en
el derecho de la victima o de sus familiares a obtener de los 6rganos competentes
del Estado el esclarecimiento de los hechos violatorios y las responsabilidades
correspondientes, a través de la investigacion y el juzgamiento...®”.

Asimismo, la dilacion y conducta evasiva en proporcionar informacion con que se
ha conducido la autoridad responsable en las investigaciones que realiza esta
Comisiéon Nacional, evidentemente obstaculizaron los avances hacia el
esclarecimiento de los hechos, lo que contribuye a la impunidad y trastoca los
derechos de las victimas al acceso a la verdad y a la justicia, consagrados en los
articulos 20, inciso C, fracciones | y I, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1.1, 8 y 25 de la Convencidbn Americana sobre Derechos

15 Comisién Nacional de los Derechos Humanos. Recomendaciones 39/2012, 11VG/2019,
36VG/2020, 43VG/2021.
16 “Caso Radilla Pacheco vs Estados Unidos Mexicanos”, parrafo 326.
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Humanos; 2.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; vy, los
principios 1y 3 de la Declaracion sobre los principios fundamentales de justicia para
las victimas de delitos y abuso del poder de las Naciones Unidas, que prevén el
derecho de las victimas y ofendidos al acceso a los mecanismos de justicia en
igualdad de condiciones, asi como 7, fracciones Il y VII, 18, 19, 20, 21 y 22 de la
Ley General de Victimas.

I. Responsabilidad de las personas servidoras publicas.

136. Esta Comision Nacional reitera que no le corresponde investigar delitos, pero
si violaciones a derechos humanos, es decir, su mandato no es investigar conductas
delictivas ni sugerir las penas correspondientes, sino analizar el desempefio de las
personas servidoras publicas en relacion con el respeto a los derechos humanos,
procurando que las instituciones responsables de las violaciones de los derechos
humanos reparen los dafos causados.

137. Dado que el cumplimiento de una Recomendacion, por su propia naturaleza
no es exigible de manera coercitiva, su destinatario es el superior jerarquico de las
instituciones o dependencias de adscripcién de las personas servidoras publicas
responsables de las violaciones a derechos humanos. De esta manera se resalta
que corresponde al titular de las instituciones o dependencias instruir la realizacién
de las acciones de reparacion a las victimas y de investigacion de los hechos para
imponer las sanciones que correspondan y evitar que queden impunes.

138. Con laemisién de una Recomendacion se busca que la autoridad destinataria
realice las acciones necesarias para evitar que se repitan las conductas indebidas
de las personas servidoras publicas. La funcion preventiva ante esta Comision
Nacional tiene igual o incluso mayor valor que las sanciones penales o
administrativas impuestas al servidor publico; pues al tiempo de evitar impunidad se
busca generar una cultura de respeto y observancia de los derechos humanos y la
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conviccion de que es factible y compatible la funcién asignada a las personas
servidoras publicas de todas las dependencias de gobierno y de todos los niveles,
con un adecuado respeto a los derechos humanos, es decir, cumplir con las
exigencias legales respetando los derechos humanos.

139. Laresponsabilidad institucional generada con motivo de las violaciones a los
derechos humanos de V1, correspondiente a los actos y omisiones realizados por
elementos de la SEMAR cuya identidad tendra que investigarse, incluyendo a sus
superiores jerarquicos y la cadena de mando, contraviniendo las obligaciones
contenidas en el articulo 7 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
atinente a que las personas servidoras publicas observaran en el desempefio de su
empleo, cargo o comision, los principios de disciplina, legalidad, objetividad,
profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicién de cuentas,
eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico, lo que ademas implico
incumplimiento de las disposiciones juridicas relacionadas con el servicio publico
gue han sido precisadas.

140. No es Obice que en la FGR se encuentra radicada una investigacion penal,
(Carpeta de Investigacién 3) por probables delitos cometidos en contra de V1, en la
que es indispensable que se realice una investigacion exhaustiva a fin de conocer
el paradero de V1; el delito de desapariciébn es reprobable para esta Comision
Nacional y para la sociedad en general, la proscripcién de tal conducta es de interés
colectivo y lo que se busca es que no quede impune, se castigue a los responsables
y no se repitan dichos actos.

141. Por otra parte, con fundamento en los articulos 1°, parrafo tercero, y 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6, fraccion
[ll, 71, parrafo segundo, y 72, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos, la Comisiéon Nacional considera que se cuenta con
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elementos de conviccion suficientes para que, en ejercicio de sus atribuciones
presente queja en la Inspeccién y Contraloria General de la SEMAR, para que
realice la investigacién pertinente y se determinen las responsabilidades de las
personas servidoras publicas de la SEMAR que pudieron haber intervenido en los
hechos que derivaron en las violaciones a los derechos humanos acreditadas en el
presente caso, con el objeto de que se determine su responsabilidad administrativa
y, en su oportunidad, se les sancione, para que dichas faltas no queden impunes.

J. Reparacion Integral del Dafio. Formas de dar cumplimiento a la
Recomendacion.

142. Una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la
reparacion del dafio derivado de la responsabilidad institucional, consiste en
plantear la reclamacion ante el 6rgano jurisdiccional competente, y otra via es el
sistema no jurisdiccional de proteccién de derechos humanos, de conformidad con
lo establecido en los articulos 1°, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 44, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos; y, 1°, parrafos tercero y cuarto, 7, 26, 27 y 61 a 75 de la
Ley General de Victimas, que prevén la posibilidad de que al acreditarse una
violacion a los derechos humanos, atribuible a una persona servidora publica del
Estado, la Recomendacién que se formule debe incluir las medidas que procedan
para lograr la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales,
asi como las relativas a la reparacién de los dafios y perjuicios que se hubieran
ocasionado, para lo cual el Estado debe investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos en los términos establecidos en la ley.

143. De conformidad con los articulos 1, 2, fraccion I, 7, fracciones Il, VI, VIl y VIII,
8, 26, 27, 64, fracciones I, Il y VII, 67, 68, 88, fraccion Il, 96, 97, fraccion I, 106, 110,
fraccion 1V, 111, 112, 126, fraccion VIII, 130, 131 y 152, de la Ley General de
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Victimas, es una obligacion a cargo de las autoridades de todos los ambitos de
gobierno el reparar de forma integral a las victimas por el dafio que han sufrido como
consecuencia de las violaciones a los derechos humanos que les causaron, a traves
de las medidas de restitucion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y medidas
de no repeticion.

144. En los articulos 18, 19, 20, 21, 22 y 23 de los “Principios y directrices basicos
sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones” de la
Organizacion de Naciones Unidas y en diversos criterios de la CrIDH, se establece
que para garantizar a las victimas la reparacion integral, proporcional a la gravedad
de la violacion y las circunstancias de cada caso, es necesario cumplir los principios
de restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion, garantias
de no repeticion, obligacion de investigar los hechos, asi como identificar, juzgar y,
en su caso, sancionar a los responsables.

145. En el “Caso Espinoza Gonzalez vs. Perd”, la CrIDH resolvié que: “...toda
violacion de una obligacion internacional que haya producido dafio comporta el
deber de repararlo adecuadamente y que la disposicibn recoge una norma
consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho
Internacional contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado [...] las
reparaciones deben tener un nexo causal con los hechos del caso, las violaciones
declaradas, los dafios acreditados, asi como las medidas solicitadas para reparar
los dafios respectivos”.

146. Cabe sefialar que pese a los numerosos esfuerzos de esta Comision
Nacional por localizar a V6, esto no fue posible, ya que se refirid que a raiz de lo
sucedido temia por su integridad, por lo que, para los efectos del cumplimiento de
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la presente Recomendacion no se enuncia en los puntos Recomendatorios, no
obstante, lo anterior no impide que adicionalmente y conforme a lo previsto en los
articulos 95, fraccion VIII, y 97, fraccion |, de la Ley General de Victimas, se le
reconozca el caracter de victima y en caso de que posteriormente se presente 0 se
tengan noticias de su paradero, se le repare el dafio conforme a lo descrito en el
presente pronunciamiento.

147. En el presente caso, esta Comision Nacional considera procedente la
reparacion integral de los dafios ocasionados en los términos siguientes:

i Medidas de rehabilitacion.

148. Estas medidas se establecen para facilitar a las victimas hacer frente a los
efectos sufridos con motivo de las violaciones a sus derechos humanos de
conformidad con los articulos 27, fraccion Il y 62, de la Ley General de Victimas, asi
como del articulo 21, de los Principios y Directrices, instrumento antes referido,
incluyendo la rehabilitacién “la atenciéon médica y psicolégica, asi como servicios
juridicos y sociales’.

149. En el presente caso, la SEMAR, en coordinacion con la Comision Ejecutiva
de Atencion a Victimas atendiendo a la Ley General de Victimas, debera
proporcionar a V2, V3, V4, V5 y V7, atencion psicolégica que requiera por las
acciones u omisiones que dieron origen a la presente Recomendacion, debiendo
otorgarse por personal profesional especializado y de forma continua, en un lugar
accesible en el centro de reinsercion social donde se encuentra privado de la
libertad, atendiendo a sus necesidades especificas.

150. Esta atencion deberd brindarse gratuitamente, de forma inmediata v,
ofreciendo informacion previa, clara y suficiente, con enfoque diferencial y
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especializado en todo momento. Los tratamientos deben ser provistos por el tiempo
necesario incluyendo de ser indispensable, la provision de medicamentos.

ii Medidas de compensacion.

151. Las medidas de compensacion se encuentran dispuestas en los articulos 27,
fraccion lll, y 64, de la Ley General de Victimas y consisten en reparar el dafio
causado material o inmaterial. El dafio inmaterial, como lo determiné la CrIDH,
comprende: “...los sufrimientos y las aflicciones causados a la victima directa y a
sus allegados, el menoscabo de valores muy significativos [...] asi como las
alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia de la
victima o su familia’.

152. La compensacion deberé otorgarse de forma apropiada y proporcional a la
gravedad de la violacion de los derechos humanos sufrida por la victima,
considerando las circunstancias de cada caso, incluyendo los perjuicios,
sufrimientos y pérdidas econémicamente evaluables a consecuencia de la violacion
de derechos humanos, dafio moral, lucro cesante, pérdida de oportunidades, dafios
patrimoniales, tratamientos médicos o terapéuticos y demas gastos que hayan
provenido de los hechos violatorios de derechos humanos

153. En el presente caso, la SEMAR, en coordinacion con la Comision Ejecutiva
de Atencién a Victimas debera otorgar a V2, V3, V4, V5 y V7, la compensacion a
que haya lugar por concepto de la reparacion del dafio sufrido, en los términos de
la Ley General de Victimas, debiendo tener coordinacion interinstitucional
subsidiaria y complementaria hasta su otorgamiento.
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iii Medidas de satisfaccion.

154. De acuerdo con el articulo 27, fraccion IV, y 73, fraccion V, de la Ley General
de Victimas, las medidas de satisfaccion buscan reconocer y establecer la dignidad
de las victimas, teniendo como finalidad el esclarecimiento de los hechos vy el
reconocimiento de la responsabilidad por las violaciones a derechos humanos a
cargo de las personas servidoras publicas involucradas o relacionadas con los
hechos, para lo cual es indispensable la investigacion y eventual sancién de los
responsables.

155. Este Organismo Nacional advierte que existe la Carpeta de Investigacion 3
radicada en la Fiscalia Especializada de la FGR, en la que se investiga el probable
delito de desaparicion en contra de V1, por lo que la SEMAR debera exhibir e
integrar la presente recomendacion a las actuaciones de dicha indagatoria, asi
mismo debera acreditar que efectivamente colabora con las instancias
investigadoras y respondan con amplitud y veracidad a los requerimientos que se le
realicen, de forma oportuna y activa.

156. Aunado a lo anterior, debido al grave sufrimiento de los familiares de V1 al
desconocer dénde se encuentra, la SEMAR debe colaborar con la FGR en el
seguimiento de la Carpeta de Investigacién 3, para la busqueda, localizacién
inmediata y presentacion con vida de V1 o conocer el paradero de sus restos
mortales y entregarlos a sus familiares.
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iv Medidas de no repeticion.

157. Las medidas de no repeticion en términos de los articulos 27, fraccion V, y
74 de la Ley General de Victimas, busca con la violacién de derechos humanos
sufridos por las victimas, no vuelvan a ocurrir.

158. Para el cumplimiento del punto sexto recomendatorio deberé acreditar la
imparticion de un curso integral en materia de derechos humanos, con énfasis en
las disposiciones contenidas en la Ley General en Materia de Desaparicion Forzada
de Personas, Desaparicibn cometida por particulares y del Sistema Nacional de
basqueda de personas, informado al personal de la SEMAR que deberd de
abstenerse de ocultar informacion relativa a la obtencion de datos que contribuyan
a la localizacion de la persona desaparecida, proporcionando oportunamente
informes, reportes, radiogramas, bitacoras o cualquier otro documento analogo que
contenga informacién veraz, con el doble proposito de encontrar a la victima e
identificar plenamente a los probables responsables de la desaparicion forzada, ya
que el paso del tiempo guarda una relacion directamente proporcional con la
limitacién, y en algunos casos, con la imposibilidad de obtener pruebas para
esclarecer los hechos, asi como los deberes que como personas servidoras
publicas tienen respecto de la cultura de la denuncia de ilicitos, prevista y ordenada
por el articulo 222 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales. El contenido de
dichos cursos debera estar disponible de forma electrénica y/o en linea, a fin de que
pueda ser consultado con facilidad.

159. Los cursos deberan ser proporcionados por personal calificado y con
suficiente experiencia en los temas de derechos humanos y procedimientos
penales, debiendo hacer un calendario en el que se establezcan los horarios y la
duracion del curso, el cual debera impartirse con posterioridad a la notificacion de
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la presente Recomendacion, debiendo entregar a esta Comision Nacional las
evidencias de cumplimiento, entre las cuales estan programas, objetivos,
actividades, presentaciones, documentos y materiales entregados, bibliografia,
curriculos de personas facilitadoras, listas de asistencia, videos, evaluaciones, entre
otros.

160. De manera reiterada, esta Comision Nacional ha sefialado que para evitar la
desaparicion forzada de personas cuando se realicen operativos en los que exista
contacto con la poblacién civil, se debe proporcionar al personal, equipos de
videograbacion y audio que permitan evidenciar a través su uso, que las acciones
llevadas cabo durante los operativos de su competencia sean apegados a los
principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto
a los derechos humanos, en términos del articulo 21, parrafo noveno, parte ultima,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo cual debera
darse cumplimiento y remitir las constancias que acrediten las gestiones para tal fin.

161. En un plazo no mayor a un mes después de la aceptacion de la presente
Recomendacion se debera publicar en el sitio web e intranet de la SEMAR el texto
integro de la presente Recomendacion para el conocimiento del personal y del
publico en general.

162. Por lo anterior, esta Comision Nacional enviar4 copia de la presente
Recomendacion a la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas para los efectos
correspondientes.

163. En la respuesta que se dé a esta Comision Nacional a la presente

Recomendacion, se pide atentamente se indiquen las acciones que habran de
iniciar o realizar para atender los puntos recomendatorios en particular.
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164. Por todo lo expuesto, esta Comision Nacional se permite formular
respetuosamente a usted sefor Secretario de Marina, las siguientes:

RECOMENDACIONES.

PRIMERA. Colabore en el tramite ante la Comision Ejecutiva de Atencién a Victimas
para la inscripcion de V2, V3, V4, V5 y V7 en el Registro Nacional de Victimas,
acompafiados del Formato Unico de Declaraciéon de esa Comision Ejecutiva y, una
vez que esta emita el dictamen correspondiente conforme a las violaciones a los
derechos humanos descritas y acreditadas en el presente instrumento
Recomendatorio, proceda a la inmediata reparacién integral del dafio ocasionado a
las victimas referidas, que incluya una compensacion justa en términos de la Ley
General de Victimas, y se envien a esta Comision Nacional las constancias con que
se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. En coordinacion con la Comision Ejecutiva de Atencién a Victimas, se
otorgue, la atenciéon médica integral y psicoldgica a V2, V3, V4, V5 y V7, derivado
de la afectacion ocasionada por las violaciones a los derechos humanos que dieron
origen a la presente Recomendacion, la cual deberd brindarse por personal
especializado, de forma continua, atendiendo a su edad, necesidades y con su
consentimiento, asi como proveerles de los medicamentos y materiales gratuitos
convenientes a sus padecimientos, y se envien a esta Comision Nacional las
constancias con que se acredite su cumplimiento.

TERCERA. Se colabore ampliamente con la Unidad de Inspecciéon y Contraloria

General de Marina, en el seguimiento de la denuncia administrativa que esta
Comision Nacional presente en contra de las personas servidoras publicas
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responsables de los hechos de este instrumento recomendatorio, en los que se
sefalan los datos o indicios que permiten advertir las presuntas responsabilidades
administrativas, y se remitan a esta Comision Nacional las constancias con que se
acredite su cumplimiento.

CUARTA. Se colabore ampliamente en el seguimiento de la Carpeta de
Investigacion 3 que existe en la FGR, con el objeto de contribuir en las lineas de
investigacion que aun no han sido agotadas por la autoridad ministerial, a fin de que
se esclarezcan los hechos sefalados en la presente Recomendacion respecto de
V1, procurando velar el debido proceso y el acceso a la justica, y se remitan a esta
Comisién Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.

QUINTA. Se remita copia de la presente Recomendacion a la autoridad ministerial
que integra la Carpeta de Investigacion 3 radicada en la FGR, con el objeto de que
sea incorporada a la misma, y se envien a esta Comision Nacional las pruebas de
su cumplimiento.

SEXTA. Se imparta un curso de capacitacion integral y formacién en materia de
derechos humanos, dentro de los tres meses posteriores a la aceptacion de la
presente Recomendacioén, dirigido a los integrantes de la Unidad de Operaciones
Especiales de esa Secretaria, con énfasis especial en la prevencién y erradicacion
de los delitos previstos en la Ley General en Materia de Desaparicion Forzada de
Personas y Desaparicion cometida por Particulares, y se remitan a esta Comision
Nacional las pruebas de su cumplimiento.

SEPTIMA. Se designe a una persona servidora publica de alto nivel de decisién por
cada autoridad destinataria, que fungira como enlace con esta Comision Nacional,
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para dar seguimiento al cumplimiento de la presente Recomendacion, y en caso de
ser sustituida, deber& notificarse oportunamente a este Organismo Nacional.

165. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propésito fundamental de hacer una
declaracion respecto de las conductas irregulares cometidas por servidores publicos
en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener, en términos de lo que establece el articulo 1°, parrafo tercero,
constitucional, la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas u otras autoridades competentes para que, conforme a sus
atribuciones, se apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad
de que se trate.

166. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46, segundo parrafo, de la
Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, se solicita que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, sea informada dentro de
los quince dias habiles siguientes a su notificacién. De no hacerlo asi, concluido el
plazo, dara lugar a que se interprete que no fue aceptada.

167. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se les solicita que, en su caso,
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacién se envien a
esta Comisién Nacional, en el plazo de quince dias habiles, siguientes a la fecha en
gue haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.

168. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las

autoridades o personas servidoras publicas, estas deberan fundar, motivar y hacer
publica su negativa, con fundamento en los articulos 102, Apartado B, parrafo
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segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 15, fracciéon
X,y 46 de la Ley de la Comision Nacional, ante ello, este Organismo Nacional podra
solicitar al Senado de la Republica o, en sus recesos, a la Comision Permanente de
esa Soberania, que requieran su comparecencia para que expliquen los motivos de
Su negativa.

PRESIDENTA

MTRA. MA. DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA
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