RECOMENDACION No. 121 /2022

SOBRE EL CASO DE VIOLACION A LOS
DERECHOS HUMANOS, A LA SEGURIDAD
JURIDICA Y A LA LEGALIDAD POR FALTA AL
DEBER DE DEBIDA DILIGENCIA, ASi COMO POR
INCUMPLIMIENTO AL DEBER DE CUIDADO EN
AGRAVIO DE V1, Y DE VI1, VI2 y VI3.

Ciudad de México, a 27 de junio de 2022

LIC. ADAN AUGUSTO LOPEZ HERNANDEZ
SECRETARIO DE GOBERNACION

MTRO. ALEJANDRO ISMAEL MURAT HINOJOSA
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE OAXACA

LIC. ARTURO DE JESUS PEIMBERT CALVO
FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE OAXACA

Distinguidos sefiores:

1.La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en los articulos
1°, parrafos primero, segundo y tercero; 102, apartado B, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, primer pérrafo, 6°, fracciones I, Il y I, 15,
fraccion VII, 24, fracciones 1l y IV, 42, 44, 46 y 51, de la Ley de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos, y 128 al 133 y 136 de su Reglamento Interno, ha
examinado las evidencias del expediente de queja CNDH/5/2021/5334/Q sobre el
caso de violacion a los derechos humanos a la seguridad juridica y legalidad por falta
al deber de debida diligencia, asi como por incumplimiento al deber de cuidado en
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agravio de V1 en su caracter de victima directa, y de VI1, VI2 y VI3 en su calidad de
victimas indirectas.

2.Con el propésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos
y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se omitira su publicidad
en términos de lo establecido en los articulos 4°, parrafo segundo de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, 78, parrafo primero, y 147 de su
Reglamento Interno, 68, fraccion VI, y 116, parrafos primero y segundo, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publicay 1, 3, 9y 11 fraccion VI,
16 y 113 fraccion |, parrafo ultimo, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, y 1, 6, 7, 16, 17 y 18 de la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados. Dicha informacion se pondra en
conocimiento de la autoridad recomendada, a través de un listado adjunto en que se
describe el significado de las claves utilizadas, con el deber de dictar las medidas de
proteccion de los datos correspondientes.

3.Para una mejor comprension del presente documento, las claves, denominaciones y
abreviaturas utilizadas para distintas personas involucradas en los hechos, son los
siguientes:

DENOMINACION CLAVE
Victima '
Victima indirecta Vi
Autoridad Responsable AR
Autoridad A
Carpeta de Investigacion Cl

4.En la presente Recomendacion la referencia a distintas dependencias, personas,
instancias de gobierno, autoridades e instrumentos se hara con acrénimos o
abreviaturas a efecto de facilitar la lectura y evitar su constante repeticion, las cuales
podran ser identificadas como sigue:
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Comision Nacional de los Derechos Humanos
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NOMBRE

ACRONIMO

Caodigo Nacional de Procedimientos Penales

CNPP

Comisién Nacional de los Derechos Humanos

CNDH/Comision
Nacional/ Organismo

Nacional
Convencion Americana sobre Derechos .,
Humanos Convencion
Coordinacion Ejecutiva Nacional del Mecanismo
para la Proteccion de Personas Defensoras de CEN
Derechos Humanos y Periodistas
Coordinacion para la Atencion de los Derechos
Humanos de Oaxaca CADH
Corte Interamericana de Derechos Humanos CriDH
Defensoria de los Derechos Humanos del
Pueblo de Oaxaca DDHPO
Fiscalia Especial para la Atencién de Delitos
Cometidos en Contra de la Libertad de FEADLE
Expresion
Fiscalia General del Estado de Oaxaca FGE
Ley para la Proteccion de Personas Defensoras
de Derechos Humanos y Periodistas LPPDP
Mecanismo para |la Proteccion de Personas .
Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas Mecanismo
Reglamento de la Ley para la
Proteccion de Personas
Defensoras de Derechos Humanos RLPPDP
y Periodistas
Secretaria de Seguridad Pubica del Estado de
Oaxaca Ssp
Suprema Corte de Justicia de la Nacion SCJN
Unidad de Evaluacion de Riesgo del Mecanismo
para la Proteccion de Personas Defensoras de UER

Derechos Humanos y Periodistas
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NOMBRE ACRONIMO
Unidad de Recepcidon de Casos y Reaccidon
Rapida del Mecanismo para la Proteccion de
Personas Defensoras de Derechos Humanos y
Periodistas

URCRR

. HECHOS.

5.Este Organismo Nacional, mediante el monitoreo permanente que realiza a los medios
de comunicacion, tuvo conocimiento de la nota periodistica' publicada el 17 de junio de
2021, en la que se refirio que V1 fue privado de la vida por sujetos desconocidos que lo
interceptaron, mientras circulaba a bordo de su motocicleta en compaiiia de su [jjij, por
un camino que comunica las localidades de San Vicente Mazatan y Morro de Mazatan,
en el municipio de Santo Domingo Tehuantepec, en el Estado de Oaxaca.

6. Ante el homicidio de V1, que trascendi6 al interés de la Entidad Federativa donde
ocurrié tan lamentable hecho, mismo que incidié en la opinion publica nacional, esta
Comision Nacional inicié de oficio la queja, y con fundamento en lo establecido en los
articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
3, 6, fraccion |, inciso b), 24, fraccion Il, de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, asi como 14, parrafos primero, tercero y cuarto, y 89, de su
Reglamento Interno, la Presidenta de este Organismo Nacional dicté acuerdo de
atraccion y radicacién de oficio, que dio origen al expediente CNDH/5/2021/5334/Q.

7.La atraccidn del caso fue notificada al Defensor de los Derechos Humanos del Pueblo
de Oaxaca, mediante oficio CNDH/QVG/DGAP/491/2021, quien, en respuesta, por
diverso RIT/338/2021, remiti6 original del cuaderno de antecedentes
DDHPO/CA/027/RI/ (21)/OAX/2021 registrado con motivo del homicidio de V1.

"En aplicacion del criterio 13/09 del INAI, la localizacion de las fuentes sefaladas se ha resguardado en la hoja de claves.
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8.Por otra parte, mediante oficio CNDH/QVG/DGAP/466/2021, de 17 de junio de 2021,
este Organismo Nacional solicité al Titular de la CEN que, en atencion a los hechos en
los que V1 fue privado de la vida en el municipio de Santo Domingo Tehuantepec, en el
Estado de Oaxaca, se realizaran las acciones necesarias para que, en el ambito de sus
atribuciones, brindara los servicios de proteccion a la familia de! | V1.

9.Adicionalmente, con motivo de la nota periodistica® se desprendi6 que el |l
I de V1, testigo del homicidio, habia recibido amenazas de muerte, por lo
gue esta Comision Nacional, mediante diverso CNDH/QVG/DGAP/502/2021, de 29 de
junio de 2021, solicito al titular de la CEN su intervencion a fin de que se analizara la
informacion referida en dicha nota periodistica, asi como el riesgo de la familia de V1, a
fin de que se les brindaran los servicios de proteccion conforme al dmbito de sus
atribuciones.

10.Para la integracion del expediente de mérito, este Organismo Nacional solicitd
informacion, entre otras autoridades, a la Fiscalia General del Estado de Oaxaca, asi
como al titular de la CEN, a éste ultimo, particularmente, respecto del proceso de
incorporacion de V1 al citado Mecanismo, asi como se informara el esquema de
proteccion con el que contaba al momento de su homicidio, toda vez que, de acuerdo
con la informacion que circul6 en diversos medios, V1 se encontraba incorporado a éste
en el momento en que fue privado de la vida.

II. EVIDENCIAS

11.Copia simple del expediente E1, proporcionado, sin oficio por la CEN, en atencion a
la solicitud realizada por este Organismo Nacional mediante oficio ndamero
CNDH/QVG/DGAP/384/2022, de fecha 5 de abril de 2022, del cual destacan las
siguientes constancias:

2 En aplicacion del criterio 13/09 del INAI, la localizacién de las fuentes sefialadas se ha resguardado en la hoja de claves.
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11.1. Impresion del correo electrénico de fecha de 2 de mayo de 2020, del que
se desprende del asunto “Requisitos para formalizar solicitud de incorporacion”, y
por el que AR1 adjunté los formatos que remitio a V1 para presentar solicitud de
incorporacion al Mecanismo.

11.2. Cuestionario de entrevista realizado a V1, sin fecha.

11.3. Impresion de las capturas de pantalla de mensajes intimidatorios enviados
mediante la plataforma de Messenger en contra de V1.

11.4. Copia simple del oficio sin niamero, de fecha 12 de enero de 2020, y del
gue se desprende que se instruyd a que se procediera a realizar una efectiva
investigacion y se realizaran diversas diligencias, suscrito por el Ministerio Publico
responsable de la integracion de la CI1.

11.5. Copia simple de la denuncia de V1, de fecha 12 de enero de 2020,
realizada ante el Fiscal Coordinador de la Fiscalia local de la Ciudad y Puerto de
Salina Cruz, dependiente de la Vice Fiscalia Regional del Istmo, de la FGJE, que
dio origen a la radicacion de la CI1.

11.6. Constancia de llamada suscrita por AR3, de fecha 08 de mayo de 2020,
en la que hizo constar que solicité a V1 remitiera informaciéon mas precisa.

11.7. Impresioén de correo electrénico de fecha 20 de mayo de 2020, del que se
desprende del asunto “En relacion a mi asunto de incorporacion al Mecanismo”, y
por el que V1 hizo un respetuoso recordatorio a AR1 sobre su solicitud de
incorporacion al Mecanismo.

11.8. Impresién del correo electronico de fecha 21 de mayo de 2020, del que se
desprende del asunto “Requisitos para formalizar solicitud de incorporaciéon” y por
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el que V1 solicitdo a AR1 informara en qué situacion se encontraba su solicitud de
incorporacion.

11.9. Impresion de capturas de pantalla enviadas mediante la plataforma
Messenger, de los que se desprenden amenazas en contra de V1.

11.10. Constancia de llamada signada por AR3, de fecha 16 de julio de 2020, en
la que hizo constar que AR1, AR2 y AR3 se comunicaron con V1 con motivo del
intento de homicidio que sufrio el 13 de julio de 2020.

11.11. Impresién de correo electronico de fecha 16 de diciembre de 2020, del que
se desprende del asunto “Caso de V17, y por el que O1 remitié6 a AR2 el “Reporte
de agresiones documentadas” de V1 y solicitd se reanudara el proceso para su
incorporacion.

11.12. Oficio namero URC/913/2020, de fecha 22 de diciembre de 2020, signado
por AR2, dirigido a AR15.

11.13. Impresién de correo electronico de fecha 22 de diciembre de 2020, del que
se desprende del asunto “Oficio URC/913/2020”, y por el que AR4 notifico el oficio
URC/913/2020 al destinatario.

11.14. Oficio numero URC/914/2020, de fecha 22 de diciembre de 2020, signado
por AR2, dirigido al Fiscal General del Justicia del Estado de Oaxaca.

11.15. Impresion de correo electronico de fecha 22 de diciembre de 2020, del que
se desprende del asunto “Oficio URC/914/2020”, y por el que AR4 notificd el oficio
URC/914/2020 al destinatario.

11.16. Oficio numero URC/915/2020, de fecha 22 de diciembre de 2020, signado
por AR2, dirigido a V1.
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11.17. Impresion de correo electronico de fecha 22 de diciembre de 2020, del que
se desprende del asunto “Oficio URC/915/2020”, y por el que AR4 notificé el oficio
URC/915/2020 a V1.

11.18. Impresién de correo electronico de fecha 11 de enero de 2021, del que se
desprende del asunto “Confirmacion de datos” y por el que V1 reenvido a AR4 el
correo electronico que recibié el 08 de enero de 2021 por parte de elementos de la
“Direccion de Fuerzas Estatales de la Policia Estatal”.

11.19. Constancia de comunicacion de fecha 09 de enero de 2021, suscrita por
AR2y en la que hizo constar la recepcion de informacion mediante la plataforma de
WhatsApp, remitida por V1.

11.20. Impresién de captura de pantalla de solicitud de auxilio, asi como capturas
del Juicio de amparo en contra de una orden de aprehension girada por una de las
personas que V1 sefialé6 como probable agresor.

11.21. Formato de Recepcién de Solicitud de fecha 18 de enero de 2021, que
incorpora el Estudio de Evaluacién de Accién Inmediata y por el que se determind
implementar medidas en favor de V1.

11.22. Oficio numero URC/029/2021, de fecha 18 de enero de 2021, signado por
AR2, por el que se notificé a V1 la determinacion de incorporarlo al Mecanismo para
la Proteccion de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas bajo
“Procedimiento Extraordinario”.

11.23. Impresion de correo electronico de fecha 21 de enero de 2021, del que se
desprende del asunto “Oficio de incorporacion al Mecanismo de Proteccion”, y por
el que AR5 notifico a V1 el oficio URC/029/2021, por el que se le informd su
incorporacion al citado Mecanismo.
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11.24. Oficio numero URC/031/2021, de fecha 18 de enero de 2021, signado por
AR2 dirigido a AR15.

11.25. Impresién de correo electronico de fecha 21 de enero de 2021, del que se
desprende del asunto “Solicitud de Medidas”, y por el que AR5 notifico al destinatario
el oficio URC/031/2021.

11.26. Oficio numero URC/032/2021, de fecha 18 de enero de 2021, signado por
AR1 dirigido al FGE por el que se inform6 que V1 se encontraba incorporado al
Mecanismo bajo “Procedimiento Extraordinario”.

11.27. Impresién de correo electronico, del que no se advierte fecha, del que se
desprende del asunto “Incorporacion del | V1~ por el que ARS notifico al
destinatario el oficio URC/032/2021.

11.28. Formato de Remision a la Unidad de Evaluacion de Riesgos de fecha 08
de febrero de 2021.

11.29. Formato de seguimiento a medidas de la URCRR, de fecha 22 de febrero
de 2021, autorizado por AR2.

11.30. Constancia de llamada telefénica de fecha 22 de febrero de 2021, suscrita
por Al, en la que hizo constar la comunicacion que AR2 realiz6 con V1.

11.31. Oficio niumero URC/126/2021, de fecha 22 de febrero de 2021, por el que
AR2 realiz6 un recordatorio a AR15.

11.32. Impresion de correo electronico de fecha 22 de febrero de 2021, del que
se desprende del asunto “Caso V1", y por el que AR5 notificd al destinatario el oficio
URC/126/2021.

Informacion confidencial: Ocupacion, con fundamento en la fraccion | del articulo 113 de la Ley Federal de 9/102
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11.33. Formato de Registro de Comunicaciones, en el que AR4 hizo constar la
llamada con V1 llevada a cabo en fecha 20 de abril de 2021.

11.34. Minuta de la reunion de trabajo de fecha 21 de abril de 2021, llevada a
cabo via remota entre V1 y AR4, AR6 y AR9.

11.35. Impresién de dos correos electronicos de fecha 21 de abril de 2021, de los
que se desprende del asunto “Referente V1, |’ . que V1 envi6 a AR9
adjuntando imagenes fotograficas.

11.36. Formato de Registro de Comunicaciones, signado por AR4, en el que hizo
constar la llamada de V1 llevada cabo en fecha 21 de abril de 2021.

11.37. Impresién de correo electronico de fecha 22 de abril de 2021, del que se
desprende del asunto “Referente | V1’ y por el que V1 remiti6 a AR9
capturas de pantalla de mensajes intimidatorios enviados mediante la plataforma
Messenger en contra de V1.

11.38. Oficio niumero CEN/1068/2121, de fecha 14 de mayo de 2021, signado por
AR7 dirigido a V1.

11.39. Tres formatos de Registro de Comunicaciones, de fecha 16 de mayo de
2021, signados por AR4, en que hizo constar llamadas realizadas por V1.

11.40. Formato de entrega de evaluacion de Riesgo de fecha 03 de 06 (sic) de
2021, signado por AR8 y AR11.

11.41. Formato de Reparto Interno, signado por AR10 y AR11.

11.42. Formato de Plan de Trabajo signado por AR10 y AR11.

Informacion confidencial: Ocupacion, con fundamento en la fraccion | del articulo 113 de la Ley Federal de 10/102
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11.43. Formato de verificacion telefonica, de fecha 07 de mayo de 2021, suscrito
por AR10y AR11.

11.44. Formato de consentimiento, suscrito por AR11.

11.45. Oficio numero UER/DEER/727/2021, de fecha 11 de mayo de 2021,
signado por AR10 dirigido al Secretario de Seguridad Publica del Estado de Oaxaca.

11.46. Formato denominado “Entrevista para el Analisis de Riesgo” que
constituye el Estudio de Evaluaciéon de Riesgo, signado por AR10 y AR11.

11.47. Formato de Plan de Proteccion suscrito por AR10 y AR11.

11.48. Minuta de la 96° Sesion ordinaria de la Junta de Gobierno del Mecanismo,
de fecha 28 de mayo de 2021.

11.49. Oficio namero CEN/1203/2021, de fecha 01 de junio de 2021, suscrito por
AR7, dirigido a V1.

11.50. Impresién de correo electrénico de fecha 09 de junio de 2021, del que se
desprende del asunto “E1” y por el que AR4 notifico a V1 el oficio CEN/1203/2021.

11.51. Oficio numero CEN/1204/2021, de fecha 01 de junio de 2021, suscrito por
AR7, dirigido a AR15.

11.52. Impresion de correo electronico de fecha 09 de junio de 2021, del que se
desprende del asunto “E1” y por el que AR4 notific6 al destinatario el oficio
CEN/1204/2021.

11.53. Oficio numero CEN/1206/2021, de fecha 01 de junio de 2021, suscrito por
AR7, dirigido al Fiscal General del Estado de Oaxaca.
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11.54. Impresion de correo electronico de 10 de junio de 2021, del que se
desprende del asunto “E1”, y por el que AR4 notificO al destinatario el oficio
CEN/1206/2021.

11.55. Oficio numero CEN/1205/2021, de fecha 01 de junio de 2021, suscrito por
AR7, dirigido a ARS.

11.56. Impresiéon de correo electrénico de fecha 10 de junio de 2021, del que se
desprende del asunto “E1”, y por el que AR4 notificé a ARS8 el oficio CEN/1205/2021.

11.57. Impresién de correo electronico de fecha 09 de junio de 2021, por el que
V1 acusa de recibido el oficio CEN/1203/2021.

11.58. Impresién de correo electrénico de fecha 14 de junio de 2021, del que se
desprende del asunto “Oficio CADH 0458 2021”, y por el que AR15 remitié a AR4 el
oficio CADH/0458/2021.

11.59. Impresién de correo electrénico de fecha 16 de junio de 2021, del que se
desprende del asunto “E1”, y por el que V1 informa a AR4 que, a esa fecha, no
habia recibido medida de proteccién alguna.

11.60. Impresién de correo electronico de 16 de junio de 2021, del que se
desprende del asunto “E1”, y por el que AR9 responde a V1.

11.61. Oficio numero CEN/1396/2021, de fecha 17 de junio de 2021, signado por
ARG dirigido a AR15.

11.62. Oficio numero CADH/0482/2021, de fecha 18 de junio de 2021, por el cual
AR15 responde la solicitud de colaboracion realizada por ARG.

12.0ficio numero UER/407/2022 de fecha 03 de marzo de 2022, signado por A2.
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13.Copia simple de la denuncia realizada por V1, en fecha 12 de enero de 2020, ante al
FGE que dio origen a la CI1.

14.Copia simple del acuerdo de archivo temporal emitido en fecha 07 de mayo de 2020
en la CI1 por A3 de la FGE.

15.Copia simple de la declaracion ministerial en el hospital de V1 de fecha 13 de junio
de 2020, que originé la radicacion de la CI2.

16.0ficio numero 188/2021, de fecha 22 de junio de 2021, por el que A4 rindié un informe
en relacion con el estado que guarda la CI2.

17.Acuerdo de inicio de la CI3, de fecha 17 de junio de 2021, con motivo del homicidio
de V1, signado por A5 de la FGE.

18.Copias simples de las actas de nacimiento de VI2 y VI3.

19.Acta circunstanciada de 15 de marzo de 2022, en la que personal de este Organismo
Nacional hace constar que se constituy6 en las instalaciones de la FGE en donde les
fueron entregadas copias simples, sin foliar, de constancias de las Cl1, CI2 y CI3.

20.0ficio sin numero de fecha 13 de julio de 2020, que corresponde a la Cl2, por el que
AR12, solicito al Secretario de Seguridad Publica en el Estado de Oaxaca su
colaboracion para la implementacién de medidas de proteccion.

21.Copia de la determinacion emitida el 17 de julio de 2020, por la que Juez de Control

del Circuito Judicial del Istmo, Sede Salina Cruz, libra orden de aprehension en contra
de P1 dentro de la CI2.
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22.Copia de la determinacion de 30 de noviembre de 2020, por la que el Juez de Distrito
en el Estado de Oaxaca, con residencia en Salina Cruz, concede el amparo a P1 en
contra de la orden de aprehension librada el 17 de julio de 2020.

23.0ficio numero AEI/CG/-IST/SALINA/122/2021, de fecha 28 de febrero de 2021, por
medio del cual el agente estatal de investigacion, informé a AR13, responsable de la
integracion de la ClI2, el resultado de la busqueda de P1.

24 Acta de entrevista de V1, de fecha 10 de marzo de 2021, realizada en las
instalaciones de la Comandancia de Salina Cruz, Oaxaca, de la Policia Estatal de
Investigaciones.

25.Copia del Acuerdo ministerial, de fecha 10 de marzo de 2021, relativo al escrito
presentado por P1 el 08 de marzo de esa anualidad en la CI2, proporcionado de manera
incompleta por la FGE.

26.0ficio sin numero, de fecha 20 de marzo de 2021, por el que AR13 instruye al
Comandante de la Agencia Estatal de Investigaciones de la FGE de Salina Cruz,
Oaxaca, la busqueda y localizacion de P1.

27.0rden de proteccion de 30 de abril de 2021, signada por AR13.

28.0ficio sin numero, de fecha 30 de abril de 2021, por el que AR13 solicité al Comisario
de Seguridad Publica Municipal de Tehuantepec, Oaxaca, colaboracion para dar
cumplimiento a las medidas previstas en el articulo 137, fracciones VI y VIII del CNPP.

29.0ficio sin niumero, de fecha 17 de junio de 2021, en que el AR14 solicité al Comisario
de Seguridad Publica Municipal de Tehuantepec, Oaxaca, informara el cumplimiento
gue se dio a la solicitud de medidas de proteccion realizadas por la FGE.

30.0ficio numero CSPVPCM/0075/2021, de fecha 17 de junio de 2021, por el que el

Comisario de Seguridad Publica Municipal de Tehuantepec, Oaxaca, informo al Agente
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del Ministerio Publico las acciones realizadas para el cumplimento de las medidas de
proteccion en favor de V1.

31.0ficio numero AEI/CG-IST/SAL/460/2021, de fecha 17 de junio de 2021, por el que
el agente Estatal de Investigacion remite informe sobre las acciones de investigacion
realizadas en la CI2.

32.0ficio numero CNDH/QVG/DGAP/384/2022, de fecha 05 de abril de 2022, por el
cual este Organismo Nacional solicité al titular de la CEN copia certificada de la
totalidad de constancias que integran el E1.

33.0ficio numero CADH/0356/2022, de fecha 10 de mayo de 2022, por el cual AR15
rinde un informe respecto de la atencién y acciones realizadas con motivo de los
oficios URC/913/2020, de fecha 22 de diciembre de 2020, URC/031/2021, de 18 de
enero, URC/126/2021 de 22 de febrero, CEN/1204/2021, de 01 de junio y
CEN/1396/2021 de 17 de junio, todos de 2021, que le fueron notificados por personal
del Mecanismo.

34.Copia certificada del convenio de cooperacion, firmado entre el Estado de Oaxaca
y la Junta de Gobierno del Mecanismo, de fecha 13 de julio de 2012, de vigencia
indefinida, proporcionado a este Organismo Nacional mediante oficio
CADH/0356/2022, de fecha 10 de mayo de 2022, por AR15.

35.Copia certificada del expediente E2 integrado por la CADH con motivo de las
solicitudes de medidas de proteccion en favor de V1 realizadas por el Mecanismo, del
cual destacan las siguientes constancias:

35.1. Oficio niumero CADH/0962/2020, de fecha 30 de diciembre de 2020, por
el cual AR15, en atencion al diverso numero URC/913/2020, solicité al Secretario
de Seguridad Publica de Oaxaca su colaboracion para proporcionar a V1 un
namero telefénico de emergencia.
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35.2. Impresion de correo electrénico de fecha 4 de enero de 2021, del que se
desprende del asunto “Se envia oficio CADH/0962/2020” y por el cual, la CADH
notifico, entre otras direcciones, al correo institucional de la Secretaria Particular
de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Oaxaca el oficio nimero
CADH/0962/2020, de fecha 30 de diciembre de 2020.

35.3. Oficio numero CADH/0146/2021, de fecha 25 de febrero de 2021, por el
cual, en atencion al diverso numero URC/126/2021, de fecha 22 de febrero de
2021, AR15 informo al Secretario de Seguridad Publica de Oaxaca que la URCRR
del Mecanismo le inform6 que hasta el 22 de febrero de 2021 nadie de la
Secretaria de Seguridad Publica de Oaxaca se habia puesto en comunicacion con
V1, solicitando se atendiera e implementara la medida de proteccién en su favor.

35.4. Impresioén de correo electronico de fecha 26 de febrero de 2021, del que
se desprende del asunto “Se envia oficio CADH/0146/2021” y por el cual, la CADH
notifico, entre otras direcciones, al correo institucional de la Secretaria Particular
de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Oaxaca el oficio
CADH/0146/2020, de fecha 25 de febrero de 2021

35.5. Oficio numero URC/144/2021, de fecha 27 de febrero de 2021, por el
cual AR2 informé a AR15 que, en la misma fecha, V1 hizo de su conocimiento que

I por lo que le solicito realizara las gestiones necesarias para
proporcionar a V1 un numero telefénico por parte de la Secretaria de Seguridad
Publica de Oaxaca y rondines aleatorios en su domicilio.

35.6. Oficio numero CADH/0157/2021, de fecha 03 de marzo de 2021, por el
cual AR15 informd al Secretario de Seguridad Publica de Oaxaca el contenido del
diverso numero URC/144/2021, de fecha 27 de febrero de 2021, solicitando

Informacion confidencial: Narracion de hechos, con fundamento en la fraccion | del articulo 113 de la Ley 16/102
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.



atender e implementar “la medida de proteccion a favor de la persona
mencionada, o en su defecto, informar de manera fundada y motivada el motivo
de su improcedencia’. (sic).

35.7. Impresién de correo electrénico de fecha 5 de marzo de 2021, del que
se desprende del asunto “Se envia oficio CADH/0157/2021” y por el cual, la CADH
notifico, entre otras direcciones, al correo institucional de la Secretaria Particular
de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Oaxaca el oficio
CADH/0157/2020, de fecha 3 de marzo de 2021

35.8. Oficio niumero CADH/0457/2021, de fecha 10 de junio de 2021, por el
cual AR15 informé al Secretario de Seguridad Publica del Estado de Oaxaca que
recibié el oficio CEN/1204/2021de fecha 01 de junio de 2021, por el cual el
Mecanismo notific6 el acuerdo JG/ORD/252/2021 por el que se hizo de su
conocimiento el Plan de Proteccién en favor de V1, y solicité su colaboracion para
“(...) la implementacion de la medida solicitada, o en caso contrario, informe de
manera fundada y motivada las razones de su improcedencia”. (sic).

35.9. Impresién de correo electronico de fecha 14 de junio de 2021, del que se
desprende del asunto “Se informa” y por el cual, la CADH notificd, entre otras
direcciones, al correo institucional de la Secretaria Particular de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado de Oaxaca el oficio CADH/0457/2021, de fecha 10
de junio de 2021.

I1l. SITUACION JURIDICA.

36. De la informacion proporcionada por la FGE se advierte que, con motivo del
homicidio de V1 ocurrido el 17 de junio de 2021, dicha representacion social estatal
radico la CI3, el 17 de junio de 2021, misma que, a la fecha, se encuentra en tramite.
Cabe sefnalar que de acuerdo con informacion proporcionada por O3 y O4, tales
organizaciones han solicitado a la FEADLE la atraccion de la indagatoria de mérito.
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37. lgualmente, se advierte que el 12 de enero de 2020, V1 habia presentado
denuncia en contra de P3, por los delitos de dafos y disparos de arma de fuego,
radicandose la CI1, en la fecha sefialada, en la cual, con fecha 07 de mayo de 2020, la
FGE emitié acuerdo de archivo temporal.

38.  Asimismo, con motivo de la denuncia que presento V1 el 13 de julio de 2020 en
contra de P1, la FGE radic6 la CI2 por el delito de tentativa de homicidio, que a la fecha,
contindia en tramite.

IV. OBSERVACIONES Y ANALISIS DE PRUEBAS

39. Del andlisis légico juridico realizado al conjunto de evidencias que integran el
expediente de queja CNDH/5/2021/5334/Q en términos del articulo 41 de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, se cuenta en el caso con elementos que
permiten evidenciar violaciones a los derechos humanos a la seguridad juridica y a la
legalidad por falta al deber de debida diligencia, asi como por incumplimiento al deber
de cuidado en agravio de V1 en su caracter de victima directa, y de VI1, VI2 y VI3 en su
calidad de victimas indirectas de violaciones a derechos humanos al constituir el nicleo
familiar de V1, cuya relacibn qued6é plenamente acreditada ante este Organismo
Nacional a partir de las constancias que obran en el expediente de cuenta, consistentes
en las declaraciones que V1 realizd, bajo protesta de decir verdad, en fechas 12 de
enero y 13 de julio de 2020 ante la FGJE, asi como en la Evaluacién de Riesgo emitida
por la UER adminiculadas a las actas de nacimiento correspondientes. 3

3 Cabe sefialar que de acuerdo a lo establecido en el articulo 30, inciso b) del Codigo Penal del Estado de Oaxaca, en caso de
muerte de la victima directa, tiene derecho a recibir el monto de reparacién del dafio: “[...] el cényuge y los hijos; a falta de éstos,
los ascendientes, a menos que se pruebe que no dependian econdémicamente de la victima; a falta de cényuge, la persona con
quien la victima vivié como si fuera su cényuge, durante los cinco afios que precedieron inmediatamente a su muerte, o con la que
tuvo hijos, siempre que ambos hubieren permanecido libres de matrimonio; a falta de todos los anteriores, los parientes colaterales
hasta el sexto grado, que resultaren afectados directa e inmediatamente”. (sic).

Lo anterior, encuentra igualmente sustento en el criterio judicial que por analogia se cita en el presente caso: “Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Registro digital: 190422, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materias(s): Penal,
Tesis: XX.20.7 P, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XllI, enero de 2001, pagina 1782, Tipo: Aislada.
REPARACION DEL DANO. SI EXISTE CONYUGE SUPERSTITE DEL OFENDIDO, CARECE DE LEGITIMACION EL PADRE DE
ESTE, PARA PROMOVER EL JUICIO CONSTITUCIONAL, AUNQUE SE LE HAYA RECONOCIDO COMO COADYUVANTE DEL
MINISTERIO PUBLICO (LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIAPAS)”.
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40. Al respecto, es menester precisar que, de acuerdo con el criterio establecido por
la Primera Sala de la SCJN,* en el caso de violaciones a derechos humanos, tendra la
calidad de victima directa la persona en contra de la cual se dirige en forma inmediata,
explicita y deliberada la conducta ilicita de los agentes del Estado, por la inobservancia
de los preceptos normativos en los que se recogen sus derechos.

41. En el caso particular, V1 es quien sufrio de manera directa el menoscabo a los
derechos humanos a la seguridad y a la legalidad, ya que por el incumplimiento de las
personas servidoras publicas involucradas respecto a su deber de debida diligencia y
de cuidado impactaron de manera directa la seguridad, integridad personal y vida de
V1, ya que al no haberle dado atencion, ni proteccidén, de manera oportuna, inmediata y
eficiente, pese a que con pleno conocimiento del grave contexto de riesgo que
enfrentaba, propiciaron que V1 permaneciera en estado de indefension y, en
consecuencia, de alta vulnerabilidad, lo que, a su vez, facilit6 que los agresores
perpetraran atentados en su contra y finalmente lo privaran de la vida.

42. Las victimas indirectas de violaciones a derechos humanos son aquellas
personas que, si bien no sufren la conducta ilicita de los agentes del Estado en su propia
esfera de derechos, enfrentan un “efecto o consecuencia", es decir, el dano que
resienten se deriva de la afectacion a la victima directa. En el presente caso, VI1, VI2 y
VI3, constituyen el nucleo familiar de V1, quien fue privado de la vida, como
consecuencia del estado de vulnerabilidad e indefensién en que permanecié, ante la
omision de la personas servidoras publicas sefialadas en el cuerpo de la presente
recomendacion para actuar de manera oportuna, diligente y eficaz a fin de proveerle de
medidas de proteccion inmediatas, idoneas y suficientes para salvaguardar su vida,
integridad y seguridad personal, ocasionado con dicho deceso afectaciones
psicoldgicas, econdmicas y sociales al interior del citado nucleo familiar, es por ello que

4 SCJ, Registro digital: 2015766, Instancia: Primera Sala, Décima Epoca, Materias(s): Constitucional, Tesis: 1a. CCXI1/2017 (10a.),
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 49, diciembre de 2017, Tomo |, pagina 450, Tipo: Aislada. VICTIMAS
DIRECTA E INDIRECTA DE VIOLACIONES A DERECHOS HUMANOS. SUS CONCEPTOS Y DIFERENCIAS.
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se reconoce su calidad como victimas de violaciones a los derechos humanos a la
seguridad juridica y a la legalidad.

A. Derecho ala seguridad juridicay ala legalidad

43. El derecho a la seguridad juridica que materializa el principio de legalidad esta
garantizado en el sistema juridico mexicano a través de los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que prevén el cumplimiento de
las formalidades esenciales del procedimiento, la autoridad competente, asi como la
fundamentacion y motivacion de los actos ejecutados por dicha autoridad.

44, Las disposiciones que obligan a las autoridades del Estado mexicano a cumplir
con el derecho a la certeza juridica y legalidad, también se encuentran previstas en los
articulos 8 y 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; asi como 8 y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

45. Conforme a estas disposiciones los agentes del Estado deben satisfacer todos
los requisitos, condiciones y elementos que exige la Constitucién, los instrumentos
internacionales suscritos y ratificados por el Estado mexicano y la normatividad interna
para que sus actos sean juridicamente validos, esto es, se encuentren debidamente
fundados y motivados.

46. En el presente caso se violentd el derecho a la seguridad juridica y a la legalidad
por las autoridades sefialadas en el cuerpo de la presente Recomendacion al haber
dejado de observar las disposiciones normativas que, en sus respectivos &mbitos de
competencia, les compelian a salvaguardar la vida, integridad, y seguridad de V1, de
manera inmediata y eficaz, al tenor de los razonamientos que se expondran en los
siguientes apartados.
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A.1.El deber de debida diligencia

47.  En relacion con el deber de debida diligencia, la CrIDH en la Opinién Consultiva
23/2017, establecio lo siguiente: “[...] el deber de actuar con debida diligencia también
corresponde, de manera general, a la obligacion de garantizar el libre y pleno ejercicio
de los derechos reconocidos en la Convencién Americana a toda persona sujeta a su
jurisdiccion, segun la cual los Estados deben adoptar todas las medidas apropiadas para
proteger y preservar los derechos consagrados en la Convencién, asi como organizar
todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico™.

48. En ese tenor, el deber de debida diligencia implica que las autoridades adopten
las medidas necesarias y razonables para evitar, prevenir, e incluso investigar las
violaciones a los derechos humanos conforme a las atribuciones que tienen conferidas;
por lo que el incumplimiento a dicho deber se actualiza cuando no se toman tales
medidas o bien se adoptan medidas de manera insuficiente.

49. Es por ello por lo que se afirma que el conocimiento por parte de las autoridades
de una condicion de riesgo real e inmediato, y la omisién de adoptar las medidas
necesarias y razonables para prevenir, cesar o evitar dicho estado lesivo, son elementos
definitorios de violaciones a los derechos humanos por falta al deber de debida
diligencia.

50. Al respecto, la CrIDH y la CIDH han identificado los siguientes elementos de la
falta al deber de debida diligencia: “a) las autoridades estatales sabian, o debian haber
sabido, de la existencia de un riesgo real e inmediato para [...] un individuo o grupo de
individuos determinado, y b) tales autoridades no adoptaron las medidas necesarias
dentro del ambito de sus atribuciones que, juzgadas razonablemente, podian esperarse
para prevenir o evitar ese riesgo.

5 criDH, Opinién Consultiva OC-23/17: “Obligaciones estatales en relacion con el medio ambiente en el marco de la proteccion y
garantia de los derechos a la vida y a la integridad personal — Interpretacion y alcance de los articulos 4.1y 5.1, en relacién con los
articulos 1.1 y 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos”, solicitada por la Republica de Colombia, de 15 de
noviembre de 2017, parrafo 123.

6 CIDH, “Pueblos indigenas, comunidades afrodescendientes e industrias extractivas”, 31 de diciembre de 2015, parrafo 84, y
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51. En el caso que nos ocupa, se violo el deber de debida diligencia en virtud de que,
no obstante que las autoridades responsables tenian pleno conocimiento del riesgo
grave y de materializacion inminente que enfrentaba V1, no le proporcionaron atencion,
ni proteccion, de manera oportuna, inmediata y eficiente, propiciando con ello que
permaneciera en estado de indefension y, en consecuencia, de alta vulnerabilidad, lo
gue, a su vez, facilité que los agresores perpetraran atentados en su contra y finalmente
lo privaran de la vida, en atencion a los razonamientos expuestos en el cuerpo de la
presente Recomendacion.

A.2.El deber de cuidado.

52. En cuanto al deber de cuidado, el criterio sostenido por la SCJN sefiala que
éste se actualiza como una obligacion a cargo de cualquier servidor publico que, por
razones de su empleo, cargo o comisién, tenga obligaciéon de custodiar, vigilar,
proteger o dar seguridad a personas, lugares, instalaciones u objetos, para lo cual,
basta que dicho sujeto sea servidor publico y que la funcion que tenga encomendada
con motivo de su empleo, cargo o comision, le imponga el deber de custodiar, vigilar,
proteger o dar seguridad a las personas.’

53. En el presente caso, se viol6 el deber de cuidado ya que el marco normativo
gue regula la actuacién de las autoridades involucradas, en sus respectivos ambitos
de competencia, establecen de manera expresa la obligacién a su cargo para la
implementacion, cumplimiento y seguimiento de medidas de proteccion para
salvaguardar la vida, integridad y seguridad personal de V1 y su familia, en ese tenor,
se advierte que tales autoridades tenian la obligacion expresa de actuar de manera
inmediata y eficiente y no lo hicieron, con lo que incidieron en la subsistencia de las

CrIDH, “Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia”, Sentencia de 31 de enero de 2006, parrafo 123. Asimismo, el criterio
de la debida diligencia se ha analizado en otros casos como “Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia”, Sentencia de 11 de
mayo de 2007, parrafo 155. “Caso Cepeda Vargas Vs. Colombia”, Sentencia de 26 de mayo de 2010, parrafos 125y 126, y el
“Caso Anzualdo Castro Vs. Pert”, Sentencia de 22 de septiembre de 2009, parrafo 86.

7 Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital: 2007287, Instancia: Primera Sala, Décima Epoca, Materias(s): Penal,
Tesis: 1a./J. 45/2014 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 9, Agosto de 2014, Tomo |, pagina 296,
Tipo: Jurisprudencia. EJERCICIO INDEBIDO DE SERVICIO PUBLICO. SERVIDORES PUBLICOS QUE PUEDEN UBICARSE EN
LA HIPOTESIS DELICTIVA CONTENIDA EN EL ARTICULO 214, FRACCION VI (ANTES FRACCION V), DEL CODIGO PENAL
FEDERAL, VIGENTE A PARTIR DEL 1o0. DE JULIO DE 2006.
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condiciones que implicaban un grave riesgo para V1 y que, eventualmente, propiciaron
su homicidio.

CONTEXTO

54. La CNDH ha manifestado de manera reiterada su preocupacion por la falta de
coordinacion, de politicas publicas y estrategias oficiales adecuadas, por parte de las
instancias de los tres 6rdenes de gobierno del Estado mexicano, tendentes a prevenir
agresiones, incidentes y riesgos, asi como para garantizar la vida, seguridad e
integridad personal de las personas periodistas y colaboradores de los espacios
informativos, pues dichos eventos, en los casos que han sido concretados, constituyen
un obstaculo, silencian e inhiben el pleno ejercicio del derecho a la libertad de
expresion en nuestro pais.

55. Este Organismo Nacional advierte que las agresiones que suceden en agravio
de integrantes del gremio de la comunicacion constituyen, también, un agravio a la
sociedad, pues impide que esta sea ampliamente informada respecto de la
transparencia en los procesos relacionados con la “cosa publica” o dimensién social,
asi como en la formacion de la opinién publica.

56. Esta Comision Nacional, en concordancia con la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, reconoce que México es uno de los paises mas peligrosos para
ejercer el periodismo en América Latina, en el que las agresiones mas graves, por
medios directos, como son el secuestro, desaparicion y homicidio, contindan
presentadndose de manera alarmante, siendo Oaxaca una de las entidades con mayor
incidencia en agresiones en contra de periodistas.?

57. Bajo esatesitura, este Organismo Nacional reconoce el compromiso del Estado
mexicano para hacer frente a dicha problematica, a través de la creacién del
Mecanismo, sin embargo, es necesario que se fortalezcan las medidas de

8 Recomendacién General No. 24/2016 “Sobre el ejercicio de la Libertad de Expresion en México”. Parrafos 22 y 26.
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coordinacion entre las autoridades de los tres niveles de gobierno, para prevenir
agresiones y también para actuar de manera efectiva para la salvaguarda de la vida,
integridad, seguridad personal y pleno ejercicio de la libertad de expresion de
periodistas y comunicadores, de tal manera, que casos tan lamentables con el
homicidio de V1 no sigan ocurriendo.

58. El ejercicio de la libertad de expresion y de prensa, en condiciones de igualdad,
seguridad, respeto y garantias, debe ser un tema prioritario en la agenda publica de
las autoridades mexicanas, pues solo asi se asegurard la plena vigencia y
fortalecimiento del Estado Democrético de Derecho y, en consecuencia, el irrestricto
respeto a los derechos.

59. Una vez precisados los elementos constitutivos de los derechos humanos en
cita, y en atencién al analisis de la informacién que obra en el expediente de cuenta,
este Organismo Nacional advierte en el presente caso que la CEN, la URCRR y la
UER del Mecanismo, asi como la CADH y la FGJ violaron los derechos humanos a la
seguridad juridica y a la legalidad, por falta al deber de debida diligencia y de cuidado,
en atencidn a las siguientes consideraciones:

B.CEN, URCRR y UER del Mecanismo.

60. En el presente caso, la CNDH advierte que los servidores publicos adscritos a
la URCRR, asi como a la UER, de la CEN que intervinieron en la recepcion, atencion,
tramite, determinacioén, y seguimiento de la solicitud de incorporacion realizada por V1,
conculcaron los derechos humanos a la seguridad juridica y a la legalidad por
incumplimiento al deber de debida diligencia y deber de cuidado a su cargo, con lo
gue a su vez afectaron los derechos humanos a la integridad y seguridad personal en
agravio de V1, por inobservancia de lo establecido en la LGPPDP y RLPPDP, en
relacion con lo establecido en el articulo 7, fracciones | y VII de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.
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61. Del andlisis de las documentales que conforman el E1, se advierte que su
integracion fue realizada de manera deficiente, ya que diversas constancias que
corren agregadas al E1, no corresponden al caso de V1. Es de destacar, que no se
adjuntaron constancias de las acciones realizadas por personal de la URCRR y de la
UER en atencidn a la informacion que en su oportunidad, proporcioné V1, con lo que
es evidente que dichos servidores publicos dejaron de observar lo dispuesto en el
articulo 11, fracciones | y Il de la Ley General de Archivos, en relacion con lo dispuesto
en el articulo 46 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, ya que omitieron
integrar de manera adecuada las constancias correspondientes al caso de V1, de
acuerdo con sus facultades y atribuciones, asi como los estandares y principios en
materia archivistica establecidos en la referida Ley.

62. Ahora bien, el articulo 2 del Reglamento de la Ley para la Proteccién de

Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas establece que “los
servidores publicos que intervengan en la implementacion del Mecanismo para la
Proteccion de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas, en su
ambito de competencia, deberan realizar las acciones necesarias para garantizar la
vida, la integridad, la libertad y la seguridad de las Personas Defensoras de Derechos
Humanos y Periodistas en riesgo, observando los principios de legalidad, certeza,
honradez, lealtad, objetividad, imparcialidad, profesionalismo, transparencia, eficacia,
eficiencia, respeto irrestricto a los derechos humanos, pro persona, consentimiento,
exclusividad, corresponsabilidad, no discriminacién, perspectiva de género,
concertacion y consulta, inmediatez, reserva y confidencialidad de la informacion”. De
la informacion que obra en el expediente MEC/CEN/004/P/E/2021, se advierte que el
02 de mayo de 2020, AR1 sostuvo comunicacién telefénica con V1, informandole los
requisitos para presentar una “formal solicitud de incorporacion” al Mecanismo, en
atencion a la solicitud verbal que realiz6 via telefonica.

63. Igualmente, obra documentacién signada por V1, de fecha 19 de enero de
2021, relacionada con la solicitud para su incorporacion al citado Mecanismo.
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64. Asimismo, como obra el “Cuestionario de entrevista” que V1 respondi¢ y
proporcioné a los servidores publicos de la URCRR como parte del proceso para su
incorporacion al Mecanismo en cita, de cuya informacion destaca que V1 hizo del
conocimiento de esa autoridad que entre los eventos de riesgo que enfrentd con
motivo de su labor [l se¢ encontraban amenazas de secuestro que recibi6 a
través de Messenger, en abril de 2020, de las cuales aport6 la captura de pantalla
correspondiente.

65. También destaca que, en dicho cuestionario, V1 precisé que el origen de tales
amenazas podria ser politico o bien derivarse de la denuncia que realizé en la Fiscalia
General de Justicia del Estado de Oaxaca, en contra de un elemento de la Secretaria
de Marina (SEMAR), que habia realizado disparos de arma de fuego en su domicilio
y, al efecto, aportd6 como evidencia copia de la denuncia respectiva, de fecha 12 de
enero de 2020, asi como de la orden de investigacion correspondiente girada en la
misma fecha por el agente del Ministerio Pablico del fuero comuan en los autos de la
CI1.

66. Adicionalmente, del cuestionario en comento destaca que, V1 precis6 al
Mecanismo que después de haber realizado la denuncia ante la FGE, la Defensoria
de los Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca emitié un oficio dirigido a la propia
FGE para que se le proporcionaran medidas cautelares, “[...] pero nunca me las
pusieron [...]". (sic); también destaca que informé al Mecanismo que el lugar en el que
consideraba se encontraba mas expuesto a ser victima de un incidente de riesgo, lo
constituia el trayecto “[...] de mi domicilio a Salina Cruz a Morro de Mazatan [...]". (sic),
precisando respecto al contexto de riesgo en esa zona que para cubrir su labor
informativa, debia trasladarse a Juchitan, Tehuantepec y Salina Cruz y retornar a su
domicilio en Morro de Mazatan, municipio de Tehuantepec, Oaxaca.

67. Del expediente de mérito, también se advierte que el 20 de mayo de 2020, V1,
via correo electrénico, realizé un “atento recordatorio” a AR1 sobre su peticion de
incorporacion al Mecanismo. Asimismo, consta que el 21 de mayo de 2020, V1

Informacion confidencial: Ocupacion, con fundamento en la fraccion | del articulo 113 de la Ley Federal de 26/102
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.



nuevamente solicitdo a AR1, via correo electronico informacion sobre el estado de su
solicitud de incorporacién, en los términos siguientes: “[...] permitame solicitar a usted
me informe si no existe inconveniente alguno en qué situacidbn se encuentra mi
solicitud [...]". Sin embargo, no obra constancia alguna de la que se advierta que AR1
o algun servidor publico diverso del referido Mecanismo hubiera dado atencion y
respuesta a las comunicaciones de V1.

68. Por el contrario, consta que es hasta el 16 de julio de 2020, en que AR2 y AR3
contactaron via telefonica a V1, es decir, después de 1 mes y 25 dias de la fecha de
su ultima comunicacion, sin embargo, dicha llamada no tuvo por objeto dar atencion a
V1 sobre su incorporaciéon al Mecanismo, sino que obedecieron al intento de homicidio
gue V1 habia sufrido en su domicilio tres dias previos a dicha llamada; ocasion en que
V1 hizo del conocimiento del Mecanismo que, con motivo de las medidas de proteccion
emitidas por la Defensoria de los Derechos Humanos el Estado de Oaxaca, durante
su estancia en el hospital, contd con vigilancia de elementos de la Guardia Nacional y
de SEMAR, quienes estuvieron ubicados en la parte de afuera del citado nosocomio,
y que, al momento de dicha llamada, ya se encontraba en su domicilio fuera de peligro.

69. Cabe senalar que, de la referida “Constancia de llamada” de fecha 16 de julio
de 2020, ni de actuacién posterior, se advierte que el personal del Mecanismo haya
constatado con la DDHPO, responsable de la emisién de tales medidas cautelares, o
con autoridad diversa, que la vigilancia proporcionada a V1 durante su estancia en el
hospital, continuara siendo proporcionada en su domicilio, donde ya se encontraba al
momento en que dicha llamada fue realizada; y tampoco se advierte que ese
Mecanismo hubiera realizado accion alguna para que, de ser el caso, la vigilancia en
el domicilio de V1, se realizara por autoridad diversa a la SEMAR, en atencion a que
a la fecha del atentado con arma de fuego, el Mecanismo conocia que V1 habia
seflalado como una posible causa de las amenazas de secuestro y de los atentados
gue dieron origen a la CI1, la denuncia que realiz6 en contra de un elemento de esa
misma corporacion.
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70. No pasa desapercibido para este Organismo Nacional que, al 16 de julio de
2020 en que el Mecanismo sostuvo comunicacion con V1, contaba con informacion
suficiente para advertir la gravedad e inminencia del riesgo que enfrentaba, ya que
aunado a los antecedentes de recientes amenazas de secuestro y de muerte que
habia recibido por Messenger, fue victima de un atentado con arma de fuego, con
motivo del cual tuvo que ser ingresado a un hospital para atencion meédica urgente
debido a las lesiones que le fueron ocasionadas, lo que impelia al Mecanismo, a traves
de la URCRR, a emitir de inmediato medidas urgentes de proteccién, al tiempo de
realizar el Estudio de Evaluacion de Accion Inmediata, acorde a lo establecido en los
articulos 19, fraccion V, 26, fracciones I, Il y Il de la LPPDP; 58, parrafo primero, 59,
60y 61 del RLPPDP?,

71. No obstante lo anterior, la URCRR no realizé accion alguna para salvaguardar
de manera inmediata la vida, integridad y seguridad personal de V1 y de su familia a
través de la emision de medidas urgentes de proteccién. Sobre este punto, es
menester subrayar que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 20 de la LPPDP, la
referida URCRR esta conformada por, al menos, cinco personas expertas en materia
de evaluacion de riesgo y proteccion, ademas de un representante de la Secretaria de
Gobernacién y un representante de la Secretaria de Seguridad y Proteccidon
Ciudadana, todos con atribuciones para la implementacion de las medidas urgentes

9 “LPPDP. Articulo 19.- La Unidad de Recepcion de Casos y Reaccién Répida es un 6rgano técnico y auxiliar de la Coordinacién
para la recepcion de las solicitudes de incorporacion al Mecanismo, la definicion de aquellos casos que seran atendidos por medio
del procedimiento extraordinario definido en esta Ley y contara con las siguientes atribuciones: [...]V. Emitir e implementar de
manera inmediata las Medidas Urgentes de Proteccion; [...]

Articulo 26.- En el supuesto que el peticionario declare que su vida, integridad fisica o la de los sefialados en el articulo 24 esta en
peligro inminente, el caso sera considerado de riesgo alto y se iniciara el procedimiento extraordinario.

La Unidad de Recepcién de Casos y Reaccién Rapida procedera a:

I. Emitir, en un plazo no mayor a 3 horas contadas a partir del ingreso de la solicitud, las Medidas Urgentes de Proteccion;

Il. Implementar de manera inmediata, una vez emitidas, y en un plazo no mayor a 9 horas, las Medidas Urgentes de Proteccion;

IIl. Realizar simultdneamente a la emision de las Medidas Urgentes de Proteccion, un Estudio de Evaluacién de Accion Inmediata;
[.T].

“RLPPDP. Articulo 58.- En la toma de decisiones y en la operacién del Mecanismo se debera priorizar la proteccién de la persona
en riesgo.

Articulo 59.- Las Medidas Urgentes de Proteccién son aquéllas que, por la gravedad de la situacién o la inminencia del riesgo, deben
aplicarse de manera urgente o inmediata para el resguardo de la vida, integridad, libertad o seguridad del Beneficiario.

Articulo 60.- Ademas de las medidas previstas en el articulo 32 de la Ley, se deberan considerar todas aquellas medidas necesarias
para salvaguardar la vida, seguridad y libertad del Beneficiario de acuerdo al estudio de Evaluacion de Accion Inmediata y a las
herramientas previstas en los Protocolos previstos en la fraccion Il del articulo 8 de la misma Ley.”

Articulo 61.- En caso de duda sobre la oportunidad de otorgar medidas de proteccién o medidas urgentes de proteccion, las
autoridades competentes deberan optar por el otorgamiento de las urgentes.”
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de proteccion, sin que de la informacion que fue proporcionada a este Organismo
Nacional se advierta alguna razén o circunstancia que hubiera impedido juridica o
materialmente a esa autoridad a cumplir con su deber de proteccién a V1y a su familia.

72.  Se robustece lo anterior, ya que de las constancias que integran el expediente
E1, se advierte que del 16 de julio de 2020, en que personal del Mecanismo realizo la
llamada a V1, con motivo del atentado por arma de fuego que sufrié el 13 de julio de
2020, hasta el 22 de diciembre de 2020, en que AR2 gir6 el oficio URC/913/2020 a
AR15, no obra constancia alguna de la que se advierta la emision de medidas urgentes
de proteccion en favor de V1 y de su familia, tampoco obra ninguna constancia sobre
alguna comunicacién con V1, y tampoco respecto a diligencias relativas a la atencion
y determinacién de su solicitud de incorporacién, a pesar de que el personal de la
URCRR del referido Mecanismo contaba con informacién sobre la gravedad del
contexto de riesgo que enfrentaba V1, habiendo transcurrido mas de 5 meses de
inactividad, lapso durante el cual se dejé en completo estado de indefension a V1y a
su familia, con lo que se acredita la inobservancia al deber de debida diligencia y de
cuidado que, acorde a lo establecido en el articulo 2 de RLPPDP*, rige la actuacion
de los servidores publicos del aludido Mecanismo.

73. Lainactividad en la atencion y determinacion de la solicitud de incorporacién de
V1, motivoé que el 16 de diciembre de 2020, O1 se comunicara con AR2, mediante
correo electrénico, remitiéndole un reporte de las amenazas y agresiones directas que
V1 habia enfrentado en fechas 25 y 30 de abril, 13 de julio, 25 de octubre y 18 de
noviembre de 2020, manifestandole que el nivel de riesgo de V1 era alto y solicitando,
en consecuencia, la continuacion del proceso para su incorporacién, sin que obre
constancia alguna de la que se advierta que AR2 o alguna otra persona servidora
publica de la URCRR hubiera dado respuesta, al menos para confirmar la recepcion

10RLPPDP. “Articulo 2.- Los servidores publicos que intervengan en la implementacién del Mecanismo para la Proteccion de
Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas, en su ambito de competencia, deberan realizar las acciones necesarias
para garantizar la vida, la integridad, la libertad y la seguridad de las Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas en
riesgo, observando los principios de legalidad, certeza, honradez, lealtad, objetividad, imparcialidad, profesionalismo, transparencia,
eficacia, eficiencia, respeto irrestricto a los derechos humanos, pro persona, consentimiento, exclusividad, corresponsabilidad, no
discriminacion, perspectiva de género, concertacion y consulta, inmediatez, reserva y confidencialidad de la informacion”.
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de la informacion remitida por O1.

74. Cabe sefnalar que, del reporte de O1 destaca que, con posterioridad al atentado
con arma de fuego que sufrié V1 el 13 de julio de 2020, fue victima de otras agresiones,
ya que el 25 de octubre de esa anualidad, fue intimidado por P2, familiar de P1,
durante el trayecto a su domicilio en el municipio de Santo Domingo Tehuantepec,
Oaxaca, con el propdsito de que “retirara” la denuncia en contra de su agresor; y el 18
de noviembre de 2020 sujetos desconocidos, que portaban armas de grueso calibre,
irrumpieron en el rancho propiedad de V1; eventos que corroboraban la gravedad e
inminencia del riesgo que enfrentaba V1 y su familia, a pesar de lo cual la URCRR del
Mecanismo persistié en su incumplimiento al deber de debida diligencia y cuidado a
Su cargo, ya que continué sin brindarle medidas de proteccién urgentes, asi como
informacion, atencidn, ni seguimiento sobre su solicitud de incorporacion.

75. En efecto, este Organismo Nacional advierte que después de la recepcion del
reporte de agresiones remitido por O1, el 22 de diciembre de 2020, AR2 gir6 el oficio
URC/913/2020, por el cual informd a AR15 que personal de la URCRR habia tenido
contacto con V1, quien habia manifestado temor por su seguridad e integridad
personal, asi como por la de su familia, derivado de las diversas agresiones y
atentados con arma de fuego de los que habia sido victima; en razon de lo cual le
solicitd proporcionara “[..Jun numero telefébnico de emergencia por parte de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Oaxaca, para que en caso de que V1
y/o su familia se encuentren en alguna situacién de riesgo , puedan solicitar el auxilio
y proteccion que requieral..]”.(sic).

76. De lo anterior se colige que AR2, en clara contravencion a lo establecido en la
LPPDP y RLPPDP, continu6 siendo omisa en solicitar medidas urgentes de proteccion
en favor de V1 y de su familia, y se limit6 a solicitar a la autoridad estatal un nimero
de contacto, a pesar de que contaba con informacion suficiente para advertir que V1
y su familia enfrentaban un riesgo grave, de materializacion inminente, en atencién a
los antecedentes de amenazas de secuestro y muerte, asi como a los atentados con
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arma de fuego y al allanamiento al inmueble propiedad de V1 por sujetos armados,
guien a esa fecha, inclusive, habia sobrevivido a un atentado con arma de fuego.

77. Alrespecto, destaca que el articulo 3, fraccion 1V, del RLPPDP, prevé que para
identificar un “riesgo inminente” se deben valorar, entre otros elementos, la existencia
de ciclos de amenazas y agresiones que demuestren la necesidad de actuar en forma
inmediata, la continuidad y proximidad temporal de las amenazas y la irreparabilidad
del dafio, elementos que en el caso de V1 era posible obtener a partir de la informacion
gue proporciond al Mecanismo, asi como del reporte que O1 hizo llegar a AR2, la cual
debid haber sido tomada en cuenta para advertir la necesidad de emitir e implementar
de manera inmediata medidas urgentes de protecciéon en favor de V1 y de su familia,
tal y como lo dispone la LPPDP y RLPPDP, y no limitarse a solicitar un namero de
contacto, toda vez que era notorio que ello no era suficiente, idoneo, ni pertinente para
gue V1 tuviera la posibilidad de contar con la proteccion necesaria para salvaguardar
su vida, integridad y seguridad personal, asi como la de su familia.

78. Lo anterior, sin pasar por alto que a la fecha de dicha gestion, que de manera
alguna puede ser considerada como una medida de proteccién bajo el contexto
descrito, el Mecanismo no habia dado respuesta aun a V1 sobre la procedencia de su
solicitud de incorporacion, ni se habia realizado el Estudio de Evaluacién Inmediata y,
evidentemente, tampoco se habia emitido ninguna medida urgente de proteccion,
como lo mandata la LGPPDP y el RLPPDP, lo que incidi6 en que V1 y su familia
permanecieran en absoluto estado de indefension.

79. Aunado a lo anterior, se advierte que el oficio URC/913/2020 fue notificado por
AR4, mediante correo electronico de 22 de diciembre de 2020, sin que se conste que
la URCRR haya confirmado la recepcion de tal comunicacion y tampoco obra
constancia alguna de la que se acredite el seguimiento dado a tal peticion, a pesar de
que dicho nimero de contacto con la Secretaria de Seguridad Publica de Oaxaca
constituia el unico medio que habia gestionado la URCRR del Mecanismo para que
V1 y su familia pudieran solicitar auxilio ante un nuevo evento de riesgo.
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80. Adicionalmente, se advierte que AR2, mediante oficio URC/914/2020, de 22 de
diciembre de 2020, también informé a la FGE que V1 habia manifestado temor por su
seguridad e integridad personal, asi como por la de su familia, derivado de las diversas
agresiones y atentados con arma de fuego de los que habia sido victima, solicitando
brindara orientacion a V1 y, “de ser procedente, iniciara la investigacion respectiva”,
ademas de proporcionarle atencion integral como victima del delito. Dicho oficio
también fue notificado por AR4, mediante correo electrénico de 22 de diciembre de
2020, sin embargo, tampoco se advierte que la URCRR haya confirmado la recepcion
de tal comunicacién y tampoco obra constancia alguna de la que se acredite el
seguimiento dado a tal peticion.

81. No pasa desapercibido para este Organismo Nacional que al 22 de diciembre
de 2020 en que AR2 gir6 dicho oficio a la Representacion Social Estatal, a fin de que
“‘de ser procedente, iniciara la investigacion respectiva”’, esa URCRR ya tenia
conocimiento de la existencia de las CI1 y CI2, radicadas el 12 de enero y 13 de julio
de 2020, con motivo de los dafios y disparos de arma de fuego en la vivienda de V1,
asi como por el intento de homicidio en su agravio, respectivamente, tal y como se
advierte de la informacion incorporada en el documento denominado “Formato de
Recepcién de Solicitud”, de 18 de enero de 2021 que consigna, a su vez, el Estudio
de Evaluacion Inmediata, dentro del E1.

82. Lo anterior pone de manifiesto que la gestion realizada por la URCRR ante la
FGE tampoco fue pertinente, ya que era innecesario solicitar el “inicio” de
investigaciones que a esa fecha ya se encontraban en tramite, con lo que es notorio
gue al momento de girar el oficio de mérito, la URCRR no considero la informacién
gue habia sido proporcionada por V1.

83.  Ahora bien, por oficio URC/915/2020, de 22 de diciembre de 2020, AR2 notificd
a V1 que, en atencion a la informacién que proporcion6 a ese Mecanismo sobre las
amenazas, agresiones y atentados que habia enfrentado, se habia solicitado la
intervencidon de la CADH y de la FGE de esa entidad, “[...] dependencias que acorde
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a su facultades le brindaran el servicio que correspondal...]” (sic), de lo que se acredita
gue AR2 omiti6é informar puntualmente a V1 que, tocante a su integridad, seguridad
personal y la de su familia, s6lo se habia solicitado un numero de contacto a la
Secretaria de Seguridad del Estado de Oaxaca.

84. La omision en que incurrio AR2 adquiere relevancia, en atencion a que el
desconocimiento de V1 sobre la insuficiencia de las acciones realizadas por la
URCRR, imposibilité que V1 pudiera realizar las manifestaciones atinentes y solicitar
su reforzamiento, lo anterior, sin perjuicio de subrayar que, a esa fecha subsistia la
omision a cargo de las personas servidoras publicas de la URCRR de proporcionar
medidas urgentes de proteccion en favor de V1, idoneas y adecuadas para la efectiva
salvaguarda de su vida, integridad y seguridad personal y la de su familia.

85. De lo anterior, se acredita que AR2 faltd al deber de debida diligencia y de
cuidado en agravio de V1 y de su familia, derivado no so6lo del hecho de haber
solicitado a la autoridad estatal una accion notoriamente insuficiente para hacer frente
al alto nivel de riesgo de V1, sino también por el hecho de no haber informado a V1
en qué consistia la solicitud que hizo esa URCRR, limitandose a realizar una
manifestacion genérica a V1, al informarle que tales dependencias: [...] acorde a su
facultades le brindaran el servicio que corresponda’.

86. Tampoco pasa desapercibido para este Organismo Nacional que la redaccién
gue emple6 AR2 en el oficio URC/915/2020, genera la erronea idea de que el nimero
de contacto a cargo de la Secretaria de Seguridad Publica de Oaxaca, como medio
para la proteccién de V1 y de su familia, obedece a la decision de esa autoridad local,
cuando lo cierto es que fue AR2 quien limito el otorgamiento de alguna medida diversa
o adicional, al haber solicitado de manera especifica que s6lo se proporcionara un
namero de contacto para V1 y su familia. Aunado a lo anterior, se advierte que el 22
de diciembre de 2020 se notificd a V1 el aludido oficio URC/915/2020, mediante correo
electrénico, sin embargo, tampoco obra constancia alguna de la que se advierta que
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personal de la URCRR haya constatado que V1, efectivamente hubiera recibido dicha
comunicacion.

87. La falta de debida diligencia en el seguimiento de las solicitudes hechas por la
URCRR, en particular la relacionada con el otorgamiento del nimero de contacto de
emergencia a cargo de la Secretaria de Seguridad Publica de Oaxaca se corrobora
con la comunicacion que, via correo electronico, sostuvo V1 con AR4, el 11 de enero
de 2021, a través de la cual reenvia el correo electronico de 09 de enero de 2021 en
el que la Policia Estatal, le manifesto lo siguiente: “[...] buena tardes, (...) en atencion
a una solicitud de auxilio inmediato en caso de requerirlo, s6lo podria informarnos en
gué parte del Estado de Oaxaca es su domicilio? para asi poder darle la atencion y
contestacion a su solicitud [...]". (sic).

88. De dicha comunicacion se corrobora que la URCRR no dio puntual seguimiento
a la solicitud realizada mediante oficio URC/913/2020 de 22 de diciembre de 2020, ya
gue es hasta el 8 de enero de 2021 en que la autoridad estatal establecio
comunicacion con V1, no para darle el nUmero de contacto de emergencia, sino para
solicitar a V1 informacion para “dar atencion y contestacion” a la solicitud.

89. Adicionalmente, destaca que durante esos 18 dias, -del 22 de diciembre de
2020 al 09 de enero de 2021-, no obra constancia alguna que acredite que personal
del citado Mecanismo se haya comunicado con V1 y/o con la autoridad responsable
de darle dicho contacto de emergencia, para verificar que éste le hubiera sido
efectivamente proporcionado, y asi V1 pudiera hacer uso de él en caso de requerir el
apoyo inmediato de elementos de la Secretaria de Seguridad Publica de Oaxaca ante
un evento de riesgo en su agravio y/o en agravio de su familia; con lo que de nueva
cuenta se advierte que V1 y su familia permanecian en un estado de grave
vulnerabilidad, al no contar con medida de proteccion alguna.

90. Lo anterior, sin perjuicio de que este Organismo Nacional advierta que, al 11 de
enero de 2021, en que V1 hizo del conocimiento del Mecanismo el correo electronico

gue recibié de parte de la Policia Estatal, habian transcurrido mas de 8 meses desde
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la fecha en que el multicitado Mecanismo tuvo por formalmente recibida la solicitud de
incorporacion de V1, a pesar de lo cual, dicha solicitud continuaba sin ser atendida,
ni resuelta.

91. Lo expuesto, adquiere especial relevancia y gravedad al considerar que el 09
de enero de 2021, AR2 hizo constar que V1, mediante la red social WhatsApp,
proporcion6 informacion relativa a la concesion de un amparo que dejo sin efectos la
orden de aprehension en contra de su agresor P1, con lo cual era notorio que el nivel
de riesgo para V1 y su familia se habia elevado.

92. Sin embargo, es hasta el 13 de enero de 2021, en que AR2 asigné la solicitud
de incorporacion de V1 a AR5 a fin de que realizara el estudio de Evaluacion de Accién
Inmediata, previsto en el articulo 83 del RLPPDP, a través del cual se determiné el
nivel y caracter del riesgo y las medidas correspondientes, segun se advierte del
‘Formato de Recepcion de Solicitud” que obra en el expediente de cuenta. Cabe
sefalar que el término previsto en el numeral en cita para la realizacion de dicho
estudio es de 3 horas, a partir de la recepcion de la solicitud de incorporacion
correspondiente, sin embargo, en el caso que nos ocupa habian transcurrido mas de
8 meses, contados a partir del 02 de mayo de 2020 en el que la URCRR tuvo como
formalmente recibida la solicitud de V1, lo que evidencia la notoria negligencia y
descuido en el desempeiio de sus funciones por parte de esa autoridad.

93. Ahora bien, el 18 de enero de 2021, AR2 y AR5 determinaron procedente la
solicitud de V1, sefialando que seria incorporado al referido Mecanismo bajo
“procedimiento extraordinario”. Cabe destacar que, considerando que el Mecanismo
tuvo por formalmente recibida dicha solicitud el 02 de mayo de 2020, al 18 de enero
de 2021, fecha de su determinacion, habian transcurrido mas de 08 meses; por lo que,
su resolucién de procedencia bajo “procedimiento extraordinario” acredita la notoria
falta al deber de debida diligencia y de cuidado a cargo de las personas servidoras

11 De acuerdo con los datos que constan en el “Formato de recepcion de solicitud” que obra en los documentos proporcionados por
el citado Mecanismo a esta Comision Nacional, dicha autoridad tuvo por recibida la solicitud de incorporacién de V1 el 02 de mayo
de 2020, a las 14:00 hrs.
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publicas que intervinieron en su atencion y en consecuencia la violacion a los derechos
humanos a la seguridad juridica y a la legalidad en agravio de V1.

94. Lo anterior es asi ya que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 2 de la
LPPDP y 86 del RLPPDP, el procedimiento extraordinario involucra necesariamente
la emisidn de medidas urgentes de proteccion, las cuales tienen como objeto “eliminar
o0 acortar inmediatamente la agresion inminentel2 a la vida o integridad del peticionario
0 beneficiario”. (sic). Dichas medidas deben aplicarse de forma urgente o inmediata
para el resguardo de la vida, integridad, libertad o seguridad del beneficiario, ante la
gravedad de la situaciéon o la inminencia del riesgo, segun lo establece el articulo 59
del RLPPDP.

95. Cabe sefalar que el articulo 2 de la LPPDP define a las medidas urgentes de
proteccion como el “conjunto de acciones y medios para resguardar, de manera
inmediata, la vida, la integridad y la libertad del beneficiario”; y no obstante que el
articulo 32 de la LPPDP especifica que las medidas urgentes de proteccién incluyen:
“l) evacuacion; Il) reubicacion temporal; 1ll) escoltas de cuerpos especializados; 1V)
proteccion de inmuebles y V) las demas que se requieran para salvaguardar la vida,
integridad y libertad de los beneficiarios”, ninguna de estas formaron parte de las
medidas previstas en la Evaluacion de Accién Inmediata del caso de V1.

96. Ahora bien, el articulo 19 fracciones |y Il de la LPPDP, establece que la URCRR
recibira las solicitudes de incorporacién y definira si los casos seran tramitados bajo
procedimiento ordinario o extraordinario; por su parte, el articulo 26 de la referida ley
prevé que: “en el supuesto que el peticionario declare que su vida, integridad fisica o
la de los sefialados en el articulo 24 esta en peligro inminente, el caso sera
considerado de riesgo alto y se iniciara el procedimiento extraordinario”, debiendo

12 respecto, el articulo 3, fraccion 1V, del RLPPDP define la situacion de riesgo inminente como: “Contexto que rodea a un riesgo
gue puede materializarse en un breve periodo de tiempo y causar graves dafios. Para determinar dicho riesgo se debera valorar,
entre otras, la existencia de ciclos de amenazas y agresiones que demuestren la necesidad de actuar en forma inmediata, la
continuidad y proximidad temporal de las amenazas y la irreparabilidad del dafio.
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emitir medidas urgentes de proteccién, en un plazo no mayor a 3 horas, a partir de
gue fue recibida la solicitud.

97. Sobre el particular, se reitera que consta en el documento denominado
“Formato de recepcion de solicitud” lo siguiente: “Teniendo en cuenta la declaracion
de inminencia por parte del peticionario y los elementos de juicio existentes al
momento de adelantar el Estudio de Accion Inmediata y observando, los principios
establecidos en el articulo 2° del RLPPDP, se determiné el ingreso al Mecanismo
mediante Procedimiento Extraordinario. Justificaciéon: [...] se concluye que existen
elementos suficientes que permiten identificar razonada y razonablemente que el
riesgo pudiese estar latente, ya que el periodista continuara con su labor periodistica.
Ademas de permanecer en el lugar, por lo que es factible dar tramite a la presente
solitud de aceptando la incorporacion del comunicador bajo Procedimiento
Extraordinario [...]". (sic).

98. En ese tenor, de la informacion con que cuenta este Organismo Nacional se
advierte que las personas servidores publicas del Mecanismo que intervinieron en la
atencion del caso de V1 incurrieron en notorias irregularidades y omisiones que
impactaron de manera directa en su vida, integridad y seguridad personal y la de su
familia; o anterior es asi, ya que resulta injustificable que se haya resuelto su solicitud
de incorporacién, después de haber transcurrido mas de 8 meses de la recepcion de
la peticion de mérito y que, ademas, se haya determinado que su incorporacion se
haria bajo procedimiento extraordinario, lo que evidencia que la autoridad tenia pleno
conocimiento del riesgo grave e inminencia en la materializacion de dafios, a pesar de
lo cual no se le proporcioné medida de proteccion alguna a V1 y a su familia durante
ese amplio periodo en que la peticion de V1 permanecio sin ser atendida.

99. Aunado a lo anterior, es notoriamente contradictorio que V1 haya sido
incorporado bajo un procedimiento, cuya procedencia involucra la identificacién de una
situacion de riesgo grave y de materializacion inminente y, a pesar de ello, no se le
hubieran proporcionado las medidas urgentes de proteccion que, de acuerdo a la

LPPDP y RLPPDP, corresponde a tales circunstancias; y que, por el contrario, se le
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haya dado un esquema de medidas insuficiente, inadecuado y no proporcional al nivel
de riesgo que determind su incorporacion bajo el referido procedimiento extraordinario,
faltando con ello a lo establecido en el articulo 30 de la LPPDP que prevé que las
medidas que proporcione el Mecanismo deben reducir al maximo la exposicion al
riesgo, ademas de ser idoneas, eficaces y acordes con las mejores metodologias,
estandares internacionales y buenas practicas, lo que evidentemente no ocurrié en el
caso gue nos ocupa.

100. En este punto es menester precisar que, en acatamiento a lo dispuesto en el
articulo 63 de la LPPDP, que clasifica las medidas proporcionadas por el Mecanismo
como informacion reservada, este Organismo Nacional no especificara de manera
taxativa en la presente Recomendacién qué medidas se establecieron en favor de V1
en la Evaluacion de Accion Inmediata.

101. No obstante lo anterior, para la clara exposicion y compresién de la gravedad
de las omisiones en que incurrieron las personas servidoras publicas que intervinieron
en la atencién y determinacion de la solicitud de incorporacion de V1, asi como en la
referida Evaluacién de Accion Inmediata, es indispensable sefialar que entre estas
medidas ni siquiera se consideré el proporcionarle un dispositivo telefénico de
emergencia, conocido como “botdn de panico” y que la unica medida que se contemplo
“entregar” a V1 fue un numero telefénico de contacto para “atencién y auxilio urgente”,
a pesar de que el articulo 2 de la LPPDP claramente prevé que el objeto del citado
estudio de Evaluacion de Accién Inmediata es determinar el nivel de riesgo y, en
consecuencia, las medidas urgentes de proteccién, mismas que se encuentran
especificamente establecidas en el articulo 32 de la LPPDP.

102. Sin que sea Obice a lo anterior, que la redaccién del numeral 32 de la LPPDP
establezca, ademas de medidas urgentes de proteccién especificas como son
evacuacion, reubicacién temporal, escoltas de cuerpos especializados y proteccion de
inmuebles, “las demas que se requieran para salvaguardar la vida, integridad y libertad
de los beneficiarios”, toda vez que esta ultima hipodtesis no justifica, de manera alguna,
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gue las medidas otorgadas no correspondan a la gravedad e inminencia de
materializacion del riesgo extraordinario que enfrenta la persona beneficiaria, como
ocurrio en el caso de V1.

103. Ahora bien, mediante oficio URC/029/2021 de 18 de enero de 2021, AR2
inform6 a V1 que se habia determinado su incorporaciéon al Mecanismo bajo
procedimiento extraordinario, registrandose con el nimero E1. Si bien es cierto que
en dicho oficio se hizo de su conocimiento que podria impugnar la determinacion de
mérito mediante el recurso de inconformidad previsto en la LPPDP y RPPDP, también
lo es que no se proporciond informacion alguna para que V1 conociera los alcances
de su incorporacién bajo procedimiento extraordinario, ni sobre las medidas urgentes
de proteccion que, derivado de su incorporacion bajo dicho procedimiento y la
Evaluacion de Accion Inmediata, le correspondian, por mayoria de razon al considerar
gue, en todo caso, la impugnacion que podria promover V1 en ese momento seria
precisamente en contra de las medidas que le fueron otorgadas, atendiendo a los
presupuestos de procedencia de tal recurso establecidos en el articulo 60 de la LPPDP
y 113 del RLPPDP,*3por lo que con dicha omisién la URCRR incidié de manera directa
en la posibilidad de que V1 ejerciera plenamente su derecho a un recurso efectivo.*

13 | PPDP. “Articulo 60.- La inconformidad procede en: I. Contra resoluciones de la Unidad de Recepcién de Casos y Reaccién
Réapida relacionadas con el acceso al procedimiento extraordinario o la imposicién o negacion de las Medidas Urgentes de
Proteccion; Il. Contra del deficiente o insatisfactorio cumplimiento de las Medidas Urgentes de Proteccion, y Ill. Caso de que la
autoridad no acepte, de manera expresa o tacita, las decisiones de la Unidad de Recepcion de Casos y Reaccion Rapida,
relacionadas con las Medidas Urgentes de Proteccion”.

RLPPDP. “Articulo 113.- La inconformidad procede en contra de: |. Resoluciones de la Unidad de Recepcién de Casos y Reaccién
Réapida relacionadas con el acceso al procedimiento extraordinario o la imposicién o negacion de las medidas urgentes de
proteccioén; Il. El deficiente o insatisfactorio cumplimiento de las Medidas Urgentes de Proteccion, y Ill. El rechazo de manera expresa
o0 tacita, de las decisiones de la Unidad de Recepcion de Casos y Reaccion Réapida, relacionadas con las medidas urgentes de
proteccion”.

14 E| Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) establece que los gobiernos tienen la obligacion “de garantizar
gue toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos en el presente Pacto hayan sido violados [pueda] interponer un recurso
efectivo”. EI PIDCP exige a los Estados garantizar que “la autoridad competente, judicial, administrativa o legislativa, o cualquiera
otra autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado, decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal
recurso, y desarrollara las posibilidades de recurso judicial”. La Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (CADH) dispone
gue toda persona tiene “derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales”.
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104. Ademas, de las constancias que integran el E1 tampoco se advirtio que, con
posterioridad a dicho oficio, la URCRR hubiera comunicado a V1 las medidas
determinadas en su favor con motivo de la citada Evaluacién de Accion Inmediata, ya
gue solamente obra una comunicacion, via correo electrénico, de 21 de enero de 2021,
en el que AR5 notifica el oficio URC/029/2021 a V1 y le manifiesta que: “[...] personal
de la Segunda Unidad, se estard comunicando con usted a efecto de realizar su
evaluacion de riesgo y una vez realizada ésta se presentara en la Junta de Gobierno
[...]",con lo que se confirma que no se informd de manera clara, oportuna, y suficiente
a V1 respecto a los alcances de su incorporacion bajo procedimiento extraordinario,
ni sobre las medidas de proteccion que, derivado de su incorporacién bajo dicho
procedimiento y la Evaluacién de Accion Inmediata, le correspondian.

105. Este Organismo Nacional advierte que tales omisiones incidieron no solo en el
pleno ejercicio de su derecho a un recurso de defensa adecuado, sino también en su
derecho a la seguridad e integridad personal derivado de la falta al deber de debida
diligencia y de cuidado a cargo de AR2 y AR5 de la URCRR, asi como de AR6 y AR7
en su calidad de superiores jerarquicos, toda vez que, de acuerdo al criterio del Poder
Judicial de la Federaciéon que por analogia se cita en el presente caso,® a éstos ultimo
compete el supervisar y asegurar que las personas servidoras publicas del
Mecanismo, en el desempefio de sus funciones y actividades, cumplan los principios
y fines institucionales previstos en la LPPDP y RLPPDP, ejerciendo dichas
atribuciones con legalidad, eficiencia, eficacia, profesionalismo y debida diligencia,
acorde a lo establecido en el articulo 2 de la LPPDP y 7 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

15 “[...] resulta claro que la labor de su titular, conforme al &mbito de sus competencias, se circunscribird a mantener un estricto
control sobre la actuacién de su subalterno, [...], a través de la supervision que realice [...], ya que su actuar debe constrefiirse a
asegurar que el desempefio en las actividades de investigacion se siga con base en los principios y fines institucionales previstos
en la ley mencionada, para garantizar que las tareas [...]”. (sic). Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Registro digital: 2023258,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Undécima Epoca, Materias(s): Penal, Tesis: 1.90.P.328 P (10a.), Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 2, junio de 2021, Tomo V, pagina 5063, Tipo: Aislada.

40/102



106. Ahora bien, en el E1 obran los oficios URC/031/2021 y URC/032/2021, ambos
de 18 de enero de 2021, signados por AR2, notificados el 21 del mismo mes y afio, a
través de los cuales se inform6 a AR15, asi como a la FGE, que V1 fue incorporado
bajo procedimiento extraordinario, solicitando su colaboracion para la implementacion
de las medidas derivadas de la Evaluacion de Accion Inmediata. En dichos oficios,
AR2 sefald lo siguiente: “[...]Jante la posibilidad de que se generen graves e
irreparables violaciones a los derechos humanos de la persona periodista, solicito su
intervencion y colaboracion [...]", lo que resulta notoriamente contradictorio con el tipo
de medidas cuyo cumplimiento fue requerido a tales autoridades, en atencion a los
razonamientos que han sido expresados en parrafos precedentes.

107. Igualmente, se advierte que las personas servidoras publicas de la URCRR,
tampoco dieron un oportuno y puntual seguimiento al cumplimiento de las medidas
derivadas de la Evaluaciéon de Accion Inmediata, que fueron notificadas a las
autoridades involucradas el 21 de enero de 2021, toda vez que, de acuerdo a la
“Constancia de llamada telefonica” que obra en el expediente de cuenta, fue hasta el
22 de febrero de 2021, en que AR2 se comunico con V1 para verificar si, a esa fecha,
contaba con el nimero de contacto “para casos de emergencia” con la Policia Estatal
de Oaxaca, a pesar de que era la Unica medida determinada por esa autoridad con la
gue V1 podria solicitar auxilio en caso de un evento de riesgo. Considerando que el
E1 fue remitido por la URCRR a la UER hasta el 22 de febrero de 2021, la omisién en
el seguimiento al cumplimiento de las medidas durante el periodo comprendido entre
el 21 de enero al 22 de febrero de 2021, es exclusivamente atribuible a la URCRR.

108. Al tenor de lo expuesto, este Organismo Nacional advierte que desde el 02 de
mayo de 2020, en que el Mecanismo tuvo por recibida formalmente la solicitud de
incorporacion de V1, hasta el 22 de febrero de 2021, en que manifest6 a personal de
la URCRR que continuaba sin contar con el referido contacto telefonico para casos de
emergencia, habian transcurrieron 9 meses y 17 dias durante los cuales V1 y su
familia continuaban sin medidas de proteccion idéneas y suficientes para enfrentar el
grave riesgo existente.
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109. EI 22 de febrero de 2021, AR2 gir0 el oficio URC/126/2021 a AR15 reiterandole
la peticion a fin de que V1 recibiera el aludido nimero de contacto, tal oficio fue
notificado en la misma fecha, via correo electrénico, sin embargo, de las constancias
gue integran el E1 no se advierte que se haya confirmado su recepcion, ni que obre
respuesta alguna por parte de la autoridad que fue notificada, a pesar de la
importancia de dicha informacién al constituir el inico medio con que V1 podria contar
en caso de necesitar auxilio y proteccién ante un evento de riesgo.

110. Este Organismo Nacional advierte que no obstante el contexto de riesgo grave
e inminencia de materializacion de dafios en agravio de V1 y de su familia y la
insuficiencia de las medidas determinadas en la Evaluacion de Accion Inmediata, es
hasta el 22 de febrero de 2021, en que AR5 entreg6 a la UER el E1, para que realizara
el Estudio de Evaluacion de Riesgo mediante el cual definiera el Plan de Proteccion
Integral, acorde a lo establecido en la LPPDP y RPPDP.

111. Cabe destacar que de la copia certificada del expediente E2 que fue
proporcionado a este Organismo Nacional por AR15, se identifico el oficio nimero
URC/144/2021, de fecha 27 de febrero de 2021, por el que AR2 inform6 a AR15 lo
siguiente: “El dia de hoy el beneficiario nos contact6 para indicar que alrededor de las
15:00 horas, vio a su agresor pasar frente a su domicilio, por lo que teme que pueda
causar algun dafio en contra suya o de su nucleo familiar, toda vez que al momento
no cuenta con mediadas de proteccion implementadas” (sic), de cuyo contenido, se
acredita, que AR2 fue informada de manera directa por V1 que a esa fecha no se le
habia proporcionada ninguna medida de proteccién.

112. Es menester subrayar que las constancias relacionadas de las fojas 19 a 28 del
E1l no corresponden al caso de V1 y que el oficio URC/144/2021 de fecha 27 de
febrero de 2021, no se encontraba incorporado en la copia del E1 entregado por el
Mecanismo a este Organismo Nacional; en el mismo tenor, se advierte que, no
obstante que en el oficio de referencia se alude a una comunicacion telefénica del 27
de febrero de 2021 entre AR2 y V1, tampoco obra la constancia telefénica
correspondiente.
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113. Ahora bien, del analisis de las constancias que integran el E1 se advierte que
el 20 de abril de 2021, V1 inform0, via telefonica, a AR4 que se sentia inseguro, ya
gue hacia ocho meses habia sufrido un atentado y a esa fecha sus agresores
permanecian en el mismo lugar que €él. No obstante la relevancia de la informacion
gue V1 transmitio a AR4 respecto de las graves condiciones de vulnerabilidad en que
se encontraba su vida, seguridad e integridad personal y la de su familia, dicha
persona servidora publica, omitié realizar, por si y/o por conducto de sus superiores
jerarquicos, acciones inmediatas para asegurar que V1 y su familia contaran con los
medios y medidas adecuadas para hacer frente a un posible evento de riesgo, maxime
al considerar que a esa fecha la UER aun no emitia el Estudio de Evaluacion de Riesgo
gue estableciera un Plan de Proteccion Integral en su favor y de su familia, y tampoco
obra constancia alguna de la que se acredite que al momento de dicha llamada, V1
contara al menos con el nimero de contacto a cargo de la Secretaria de Seguridad
Publica de Oaxaca.

114. Estas dos circunstancias eran suficientes para que el personal del Mecanismo
advirtiera, de manera inmediata, que V1 y su familia permanecian en absoluto estado
indefensién y realizara acciones suficientes para asegurar que contara con medidas
para enfrentar el riesgo subsistente, sin embargo, AR4 se limit6 a sefalar en la
constancia de dicha llamada que V1 “ademas, mencion6é que no ha tenido ningun
incidente reciente” y, en consecuencia, solo determind respecto de la sensible
informacion proporcionada por V1 lo siguiente: “se anexard la constancia de su
llamada al expediente”; lo cual evidencia la notoria falta al deber de cuidado y de
diligencia a cargo de AR4.

115. EI 21 de abril de 2021, se realizé una “reunion de trabajo via remota”, en la que
participaron V1, AR4, AR6 y AR9, cabe destacar que éstas dos Ultimas personas
servidoras publicas desempefiaban cargos de mando con capacidad para la toma de
decisiones inmediatas. De acuerdo con la minuta de dicha reunion, signada por AR4,
V1 manifestd, toralmente, que a esa fecha en dos ocasiones habia recibido llamadas
de la Policia Estatal de Oaxaca, pero soélo para preguntarle cual era su domicilio, sin
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haberse constituido en éste ni una sola ocasion y que debido a que requeria
desplazarse “del Morro de Mazatan, a Salina Cruz y Tehuantepec, Oaxaca”, solicitaba
un chaleco antibalas para su proteccion.

116. No obstante la peticion expresa de V1 ante la situacion de total desproteccion
en que se encontraba, en respuesta a su peticion, las personas servidoras publicas
del Mecanismo solamente acordaron en la referida reunion de trabajo que V1 enviaria
“informacion” a las cuentas de correo institucional de AR4 y AR9 “[...] con la finalidad
de que su caso pueda presentarse ante la Junta de Gobierno y valorar la solicitud de
implementacion de la medida consistente en un chaleco antibalas”. (sic).

117. De lo anterior se colige que el 21 de abril de 2021, V1 informé de manera
personal y directa a AR4, AR6 y AR9, que no contaba con medio de proteccion alguno,
gue necesitaba desplazarse en las localidades del estado de Oaxaca en donde se
habian verificado los atentados en su contra, y en donde, ademas, permanecian sus
agresores, circunstancia que ya habia informado a AR4 en la llamada telefénica que
realizd el dia anterior a la reunién en cita, en la que también habia manifestado, de
manera expresa, que debido a tales circunstancia se sentia inseguro. Cabe destacar
gue dicha informacion, fue reiterada por V1 a AR9 a través de un correo electrénico
de 21 de abril de 2021, en el que ademas especificd que la distancia que recorria en
sus desplazamientos dentro de las localidades sefaladas era de aproximadamente 50
kilometros.

118. Dichainformacion, adminiculada a la que obraba a esa fecha en el E1, respecto
al grave contexto de riesgo que enfrentaba V1, particularmente en las rutas sefaladas,
la serie de amenazas de secuestro y muerte que recibid, los atentados con arma de
fuegoy el intento de homicidio al que habia sobrevivido, eran mas que suficientes para
gue AR6 y AR9, en ejercicio de las facultades con que contaban, debido a que
desempefiaban cargos de mando con capacidad para la toma de decisiones,
realizaran acciones inmediatas para asegurar que V1 y su familia contaran con los
medios y medidas adecuadas para hacer frente a un posible evento de riesgo, sin

embargo, a sabiendas del grave estado de vulnerabilidad y riesgo que enfrentaba V1,
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omitieron cumplir con el deber de cuidado que debian observar, con lo que se acredita
gue su desempeiio como servidores publicos de la CEN fue negligente.

119. Al respecto, destaca el criterio sostenido por la SCJN que especifica que “[...]
la negligencia se actualiza en aquellos casos en los que el responsable no deseaba la
realizacion del perjuicio, no obstante, causa un dafio incumpliendo con una obligacion
de cuidado a su cargo. Por tanto, para que exista responsabilidad es necesario que el
dafo ocasionado esté acompafado de un deber de cuidado del responsable sobre la
victima [...]";'® en el caso particular, el deber de cuidado a cargo de los servidores
publicos de la CEN respecto a la vida, seguridad e integridad personal de V1 y su
familia, se actualiz6 en el momento en que éste fue incorporado al Mecanismo, es por
ello que se afirma que la omisién del cumplimiento de dicho deber a su cargo, acredita
el actuar negligente de los servidores publicos sefialados y con ello el incumplimiento
a los principios que regulan su actuacion como servidores publicos establecidos en el
articulo 2 de la LPPDP y 7 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

120. Aunado a lo anterior, se advierte que el mismo 21 de abril de 2021, V1,
mediante correo electronico, dirigido a AR9 y a AR4, aportd imagenes fotogréaficas del
responsable de la agresion con arma de fuego en su contra, sefialando que su agresor:
T I Sin que
obre constancia alguna de la que se acredite que el personal de la CEN haya realizado
acciéon alguna para salvaguardar de manera efectiva la vida, integridad y seguridad
personal de V1 y de su familia, al tener conocimiento de tal circunstancia, si como del
hecho de que V1 no contaba con ninguna medida de proteccion, conforme a las
manifestaciones que de manera personal y directa realizé a AR4, AR6 y AR9, en la
reunion virtual sostenida en la misma fecha.

16 Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital: 2006877, Instancia: Primera Sala, Décima Epoca, Materias(s): Civil,
Tesis: 1a. CCLIII/2014 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 8, Julio de 2014, Tomo |, pagina 154,
Tipo: Aislada. NEGLIGENCIA. CONCEPTO Y CASOS EN QUE SE ACTUALIZA.

Informacion confidencial: Narracién de hechos, con fundamento en la fraccién | del articulo 113 de la Ley Federal de45/l02
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.



121. En efecto, a pesar de la gravedad del contexto de riesgo que enfrentaba V1,
cuyo nivel se increment6 debido a la ausencia de medidas de proteccion y del pleno
conocimiento que de tales circunstancias tenian AR4, AR6 y AR9; de las constancias
gue integran el E1 se advierte que no se realizé accion alguna, ni se tuvo nueva
comunicacion con V1, sino hasta el 14 de mayo de 2021, no obstante, dicha
comunicacion se realizd exclusivamente para notificarle el oficio CEN/1068/2021, por
el que se le convocoé para estar presente en la 96° Sesidn ordinaria de la Junta de
Gobierno del Mecanismo, a celebrarse los dias 28 y 31 de mayo de 2021, en la que
se presentaria el Estudio de Evaluacion de Riesgo elaborado por la UER. Destaca que
en dicho oficio no se precisé a V1, el dia y hora especifica en que seria presentada tal
evaluacion.

122. Este Organismo Nacional advierte que las personas servidoras publicas de la
CEN incurrieron en reiteradas omisiones que acreditan la negligencia en el
cumplimiento del servicio publico, asi como del deber de cuidado a su cargo, al no
haber adoptado medidas para salvaguardar su vida, integridad y seguridad personal,
a pesar de que sabian que V1 no contaba con medida de proteccion alguna, toda vez
gue en reiteradas ocasiones les informo que el nUmero de contacto para emergencias,
unico medio al que podria recurrir en caso de necesitar auxilio, tampoco le habia sido
proporcionado.

123. Alrespecto, no pasa desapercibido para esta Comisién Nacional que del 22 de
abril de 2021, en que la URCRR, por oficio URC/126/2021, reiteré a AR15 la solicitud
hecha el 18 de enero de 2021, sobre proporcionar el nimero de contacto en cita; al
16 de mayo de 2021 en que V1 fue victima de un nuevo atentando con arma de fuego,
ni el personal de la URRCR, ni de la UER, y tampoco ARG, habian realizado accion
alguna para asegurar la proteccion de V1 y de su familia, ni siquiera para que dicho
namero de contacto le fuera proporcionado por una autoridad federal, ante el
incumplimiento de la autoridad local, acorde a lo establecido en el articulo 51, Gltimo
parrafo del RLPPDP.
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124. Tampoco realizaron acciones para modificar y ampliar tales medidas de
proteccion, a fin de que fueran efectivas y suficientes para proteger a V1 y su familia;
a pesar de que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 98 del RLPPDP las
medidas pueden ser modificadas o ampliadas cuando no sean las adecuadas o
suficientes para proteger la vida, integridad, libertad y seguridad de los beneficiarios o
peticionarios.

125. Tales omisiones acreditan que las personas servidoras publicas de la CEN
mantuvieron en estado de indefension y, con ello, de alta vulnerabilidad a V1 y a su
familia, ya que, no obstante que contaban con las facultades legales y posibilidades
materiales y juridicas para coordinar acciones tendentes a la inmediata y efectiva
salvaguarda de su vida, seguridad e integridad personal no hicieron nada para
protegerlos.

126. EI 16 de mayo de 2021, V1 fue victima de un nuevo atentado en contra de su
vida y la de su Jjjij. quien viajaba con €l a bordo de su motocicleta con rumbo a su
domicilio, al momento en que el mismo autor del atentado anterior se les acerco,
agrediéndolos verbalmente y detonando un arma de fuego en su contra.

127. V1 informé de inmediato este nuevo atentado al personal del Mecanismo a
través del servicio de mensajeria instantanea “WhatsApp”, tal y como AR4 hizo constar
en el “Formato de Registro de Comunicaciones” en que asenté que V1 informo |

I (5iC).

128. A pesar de la gravedad de la situacion y la urgencia para proporcionar atencion
y auxilio inmediato a V1 ante el nuevo evento que puso en riesgo su vida y la de su
Il Y. no obstante, que en dicho mensaje V1 inform6 al Mecanismo que habia

Informacién confidencial: Parentesco, Narracién de hechos, con fundamento en la fraccion | del articulo 113 de la 471102
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solicitado auxilio a la Fiscalia y al niumero 911 sin recibir apoyo alguno, de acuerdo a
lo que asentd AR4 en el referido formato, dicha persona servidora publica se limitd a
llamar a V1 y toda vez que éste le manifestd que personal de la FGE le brindaria
acompafamiento a su domicilio, encontrandose en espera de que arribaran para tal
efecto, se limitoé a sefalar que realizaria un monitoreo “con la finalidad de que se tenga
conocimiento de que llegé bien a su domicilio. Con respecto a la denuncia se estara a
la espera de la copia para agregarla a su expediente”. (sic)

129. De lo anterior se acredita que, nuevamente, AR4, omitio realizar, por si y/o por
conducto de sus superiores jerarquicos, acciones inmediatas para proteger la vida,
integridad y seguridad personal de V1 y su familia, a pesar de que sabia, dados los
antecedentes de agresiones y atentados que obran en el E1, que el agresor tenia la
capacidad y posibilidad de perpetrar de manera inmediata una nueva agresion que
podria acabar con la vida de V1 y/o de su [jjij por lo que existia un riesgo inminente
gue debia ser atendido con prontitud para evitar su consumacioén a través de la emision
de medias urgentes de proteccion acorde a lo establecido en el articulo 26 de la
LPPDP.

130. Ademés, de las constancias que integran el E1 se advierte que, con
posterioridad a la llamada de auxilio que hizo V1 al Mecanismo, éste no realizé accion
alguna para salvaguardar la vida, seguridad e integridad personal de V1 y de su
familia. Por el contrario, consta que el mismo 16 de mayo de 2021, horas mas tarde,
AR4 se comunicé nuevamente con V1 unicamente para “[...] conocer el estado en que
se encontraba (...), en relaciéon al incidente suscitado, la personal beneficiaria
manifestd que personal de la Fiscalia del Estado le brinddé el servicio de
acompafiamiento hasta su domicilio y llegé con bien [...]". (sic).

131. Sin que pase desapercibido para este Organismo Nacional que en dicha
llamada V1 nuevamente manifest6 a AR4 que se sentia inseguro, debido a que su
agresor se encontraba en libertad y existia una carpeta de investigacion en su contra,
ademas de informar que habia recibido llamadas telefénicas y mensajes intimidatorios
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de una persona relacionada con sus agresores y con una persona servidora publica
municipal, reiterando la peticion que habia realizado desde el 21 de abril de 2021 tanto
a AR4, como a AR6 y AR9, a finde que se le proporcionara un chaleco antibalas, a
pesar de lo cual, AR4 sdlo le manifest6 que se debia llevar a cabo una “nueva
evaluacion” que se presentaria ante la Junta de Gobierno para ver la “viabilidad” de
proporcionarle dicha medida, de lo que se advierte una notoria negligencia y falta de
pericia en la atencion de situaciones de riesgo inminente por parte de AR4, ya que la
solicitud de V1 se encontraba mas que justificada ante el cimulo de amenazas de
secuestro, muerte y atentados en contra de su vida.

132. Del “Formato de Reparto Interno” que obra en el E1, se advierte que el 06 de
mayo de 2021, AR10 asigné a AR11 la orden de trabajo para que realizara el Estudio
de Evaluacién de Riesgo de V1 que seria presentada en la 96° Sesion ordinaria de la
Junta de Gobierno del Mecanismo a verificarse los dias 28 y 31 del mismo mes y afio,
en atencién a la recepcion del E1 el 22 de abril de esa anualidad. Sobre el particular,
este Organismo Nacional destaca el hecho de que, tal y como consta en los
documentos que integran el E1, la URCRR tuvo por formalmente recibida la solicitud
de incorporaciéon de V1 el 02 de mayo de 2020, y hasta el 22 de abril de 2021 entreg6
el expediente de mérito a la UER a fin de que realizara el Estudio de Evaluaciéon de
Riesgo correspondiente.

133. En ese tenor, este Organismo Nacional advierte que, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 91, primer parrafo, del RLPPDP, en aquellos casos en que
la URCRR al recibir una solicitud de incorporacion determine que ésta no es de alto
riesgo debe remitirla de inmediato a la UER para que ésta en un plazo no mayor a diez
dias naturales realice el Estudio de Evaluacion de Riesgo respectivo, pero en aquellos
casos, en que advierta que el solicitante enfrenta una situacién de riesgo inminente
deberd determinar su incorporacion bajo procedimiento extraordinario debiendo
realizar la Evaluacién de Accion Inmediata en un plazo no mayor a 3 horas a partir de
la recepcién de la solicitud y ordenar la implementacion de medidas urgentes de
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proteccion en un plazo no mayor a 9 horas a partir de su emision, acorde a lo
establecido en los articulos 82 a 87 del RLPPDP.

134. Apesarde quelaLPPDPyel RLPPDP son muy claros en cuanto a las hipotesis
normativas y los términos para resolver las solicitudes de incorporaciéon bajo
procedimiento extraordinario u ordinario, en el caso de V1, ninguna de éstas fue
observada por el personal del Mecanismo, ya que transcurrieron mas de 11 meses
para que la URCRR enviara el E1 ala UER, a pesar de haber resuelto la incorporacion
bajo procedimiento extraordinario.

135. Por otra parte del “Formato de entrega de evaluacion de riesgo”, se advierte
gue AR11 entregd a ARS8 el Estudio de Evaluacion de Riesgo correspondiente el 03
del 06 (sic) de 2021; sin embargo, del propio formulario se colige que para su
elaboracion AR11 no realizd consulta de documentos en fuentes abiertas, de las
cuales pudo haber obtenido informacion relevante sobre los antecedentes y naturaleza
de las agresiones, informacion sobre las carpetas de investigacion iniciadas en la
FGE, los recientes eventos de agresion en contra de V1, asi como informacion sobre
el perfil de sus agresores, por mayoria de razon, al considerar que, de acuerdo a las
manifestaciones de V1, éstos se encontraban relacionados con servidores publicos
municipales.

136. Del formato en comento se advierte que tampoco incorpord los documentos
aportados por V1, como pudo ser las capturas de pantalla de las amenazas de muerte
y secuestro, ni del amparo promovido por su agresor en contra de la orden de
aprehension que habia sido librada en su contra; tampoco realizé entrevista a terceros,
como pudo haber sido la familia de V1, vecinos y conocidos de la localidad en donde
ocurrieron las agresiones, a fin de desarrollar con mayor profundidad el contexto de
riesgo que enfrentaba V1 en esa region, nirealizé entrevista alguna a los responsables
de su “esquema de seguridad”, es decir con la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado de Oaxaca y/o con AR15, a pesar de que el personal del Mecanismo tenia
conocimiento de que, a esa fecha, ain no le habia sido proporcionado a V1 el nimero
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de contacto de emergencia, Unica medida solicitada por la URCRR a la que V1 podia
recurrir en caso de un evento de riesgo.

137. Aunado a lo anterior, AR11 hizo constar que el 07 de mayo de 2021 establecio
comunicacion telefonica con V1 para informarle que el 12 de mayo de esa anualidad
se realizaria la entrevista para elaborar su Evaluacion de Riesgo, via telefénica, lo que
aunado al hecho de que en el “Plan de Trabajo” que obra en el E1 no se advierte que
AR11 haya considerado realizar por si, o través de la colaboracion y coordinacion con
autoridades estatales, otras diligencias “in situ™’ en las zonas en las que V1 realizaba
sus desplazamientos, asi como en las que enfrentd las agresiones y donde se
localizaban sus agresores, a fin de allegarse de informacion sustancial sobre el nivel
de riesgo que representaban tales zonas debido a su ubicacion geografica y
accesibilidad, medios de traslado, condiciones de los caminos empleados por V1 en
sus desplazamientos, entre otras circunstancias, se colige que AR11 omitio realizar
un analisis de contexto mucho mas acucioso para identificar otros elementos que
también incidian en el nivel de riesgo que enfrentaba V1.

138. Sobre el particular, este Organismo Nacional destaca que, si bien, con motivo
de la pandemia ocasionada por el virus COVID-19, las diligencia en campo realizadas
por el personal de la UER se redujeron, también lo es que el Mecanismo pudo haber
solicitado la cooperacion del Gobierno del Estado de Oaxaca para realizar dichas
acciones, en atencion a lo dispuesto en los articulos 1, 46 y 47 de la LPPDP, asi como
al convenio de cooperacion'® signado entre el Gobierno de esa entidad y el citado
Mecanismo, el 13 de julio de 2012, cuya vigencia es indefinida.

139. Sobre este aspecto en particular, en la investigacion realizada por la
organizacion Reporteros Sin Fronteras, publicada en febrero de 2022 se sefialo que:
“El regreso de las visitas in situ, en un contexto de mayor control de la pandemia de la
covid-19, también es urgente, ya que un amplio conjunto de vulnerabilidades de

17 Locucion latina que significa “en el lugar”, “en el sitio”.
18http://www.derechoshumanos.gob.mx/work/modeIs/Derechos_Humanos/Resource/lSO/l/images/CONVENIO_EDO.%ZOOAXAC
A.pdf
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entorno y contexto — que impactan posteriormente en el riesgo detectado — deja de
ser mapeado en las entrevistas virtuales.”?

140. Por otra parte, derivado del citado “Plan de Trabajo” para la elaboracion del
Estudio de Evaluacion de Riesgo de V1, se advierte que, AR10 mediante oficio
UER/DEER/727/2021, de 11 de mayo de 2021, solicito a la Secretaria de Seguridad
Publica de Oaxaca que informara, entre otros puntos, si V1 habia hecho uso del
“‘namero de contacto de emergencia otorgado” y en caso positivo, mencionara el
motivo y acciones realizadas para salvaguardar su seguridad, lo que prueba una vez
mas que ninguna de las unidades que integran la CEN del citado Mecanismo
proporcionaron verdadera atencion y seguimiento para salvaguardar la vida, seguridad
e integridad personal de V1 y de su familia.

141. Lo anterior es asi, ya que de la lectura de dicho oficio se colige que la UER dio
por hecho que dicho nimero de contacto de emergencia le habia sido proporcionado
a V1, a pesar de que en el E1 que fue entregado a la UER el 22 de abril de 2021, para
la elaboracion del Estudio de Evaluacion de Riesgo en comento, obra informacion
suficiente de la que se advierte que V1 en reiteradas ocasiones y a través de diversos
medios, incluyendo la reunion virtual con servidores publicos de mando del
Mecanismo, inform6 que dicho nimero no le habia sido proporcionado y que no
contaba con medida de proteccién alguna, razén por la cual, inclusive, habia solicitado
un chaleco antibalas para salvaguardar su integridad, peticiébn que, ademas, tampoco
fue atendida con la oportunidad y celeridad que el caso ameritaba.

142. Ahora bien, de la informacién que se incorporé en el Estudio de Evaluacion de
Riesgo elaborado por AR11 y revisada y autorizada por AR10, se advierte que si bien
se sefiala que el periodo evaluado corresponde de “enero de 2021 a mayo de 2021”
(sic), lo cierto es que, de acuerdo con la narrativa de hechos, se consideraron los
eventos de riesgo que V1 enfrent6 en el periodo comprendido entre el 25 de abril de
2020 al 16 de mayo de 2021.

19 Reporteros Sin Fronteras, UNESCO. Informe “Bajo Riesgo: Cémo superar las deficiencias de los programas de proteccién de
periodistas en América Latina (Brasil, Colombia, Honduras y México).” Febrero 2022. pag.89.
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143. AR11 y AR10 sefalaron que tales eventos de riesgo ocasionaron a V1
afectacion a su integridad fisica, psicologica, a la continuidad en su labor, al ejercicio
a su libertad de expresion, asi como a su salud; asimismo sefialaron que los agresores
contaban con capacidades econémicas, humanas, materiales, politicas, tecnoldgicas
y legales y, respecto a la vivienda y entorno de V1, precisaron que tales agresores
contaban con capacidad para actuar en la zona, y llevar a cabo, tanto con medios
propios como a través de terceros, represalias violentas, ademas de permanecer en
la zona de riesgo.

144. Igualmente, en el referido Estudio de Evaluacién de Riesgo, AR11 y AR10,
identificaron que en los traslados de V1 entre Salina Cruz y Tehuantepec existian
vulnerabilidades, entre éstas la imposibilidad para cambiar rutas, que los
desplazamientos de V1 eran realizados en motocicleta, y que no contaba con medidas
de proteccion.

145. En ese tenor, este Organismo Nacional advierte que no obstante la informacion
anterior, AR10 y AR11, aplicando la metodologia que fue desarrollada para tal
efecto,?® determinaron respecto a la “probabilidad de la agresion” que ésta era
“‘intermedia” y que el nivel de riesgo hacia la vida e integridad fisica de V1, asi como
en cuanto a su labor o proyecto de vida era “medio”, mientras que, en cuanto a sus
propiedades, recursos e informacién, reputacion e imagen y libertad personal este
riesgo era “bajo”.

20 Enel “Diagnostico sobre el funcionamiento del Mecanismo” elaborado por la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos, publicado en julio de 2019, se precisd, en relacién con la metodologia empleada por la UER para la
elaboracioén de las Evaluaciones de Riesgo, lo siguiente: “[...] Ante la necesidad, reiterada por el Espacio OSC, de fortalecer el
proceso de construccion de los estudios de evaluacion de riesgo, la CEN acordd con la Junta de Gobierno en noviembre de 2017
iniciar una serie de consultas que pudieran guiar la revision de la metodologia utilizada. Desde entonces se han realizado varias
actividades de construccion colectiva junto con personas expertas y organizaciones de la sociedad civil, [...] Asimismo, la CEN contd
con la asistencia de un reconocido experto internacional en materia de proteccion, Enrique Eguren, que junto con las y los
funcionarios del Mecanismo hizo una serie de propuestas para una nueva metodologia que la Junta de Gobierno decidié adoptar
en la sesion de diciembre de 2018. Dicha metodologia pretende responder a las necesidades de fortalecimiento en materia de
enfoque diferenciado, integralidad del plan de proteccién y vinculacién del riesgo especifico con las medidas propuestas, entre otros
elementos. [...]". (sic). Disponible en https://hchr.org.mx/wp/wp-content/themes/hchr/images/doc_pub/190725-Diagnostico-
Mecanismo-FINAL.pdf . pag. 120.
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146. Lo anterior adquiere suma trascendencia al considerar que el nivel de riesgo
establecido en dicho Estudio de Evaluacion de Riesgo fue determinante para el
esquema de proteccion de V1, ya que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 92,
ultimo parrafo, del RLPPDP, es en dicho estudio en el que la UER analiza el nivel de
riesgo, la vulnerabilidad, asi como los riesgos detectados, pudiendo inclusive emitir
conclusiones y recomendaciones.

147. Cabe sefalar que, en acatamiento a lo dispuesto en el articulo 63 de la LPPDP,
en el cuerpo de la presente Recomendacion no se especificaran las medidas que,
derivadas del referido Estudio de Evaluacion de Riesgo, se establecieron en el Plan
de Proteccion de V1, sin embargo, en necesario destacar que, con motivo del nivel de
riesgo que “arrojo” la metodologia empleada por el personal de la UER, el Esquema
de Proteccién no incorpor6 ninguna medida tendente a hacer frente a un riesgo grave
e inminente, como pudo haber sido un esquema de escoltas en favor de V1 o su
reubicacién temporal, toda vez que al haber evaluado el nivel de riesgo de V1 como
“‘medio”, acorde a la metodologia que se emplea para tal fin, el esquema de proteccion

correspondiente se proyecto en funcion dicha evaluacion.

148. Sobre esta problematica, destaca la opinidén que personal del propio Mecanismo
expuso a la organizacion Reporteros Sin Fronteras para la documentacion de la
investigacion publicada en febrero de 2022: “Lo que se analiza es mucho mas el hecho
gue la persona objeto del mismo. Esta es una de las limitaciones de la metodologia.
Es un formato de Excel donde se ponen datos duros, no hay libertad de interpretacion.
Es un proceso cuantitativo -lo que es bueno - pero podriamos incorporar areas para
expandirnos un poco mas. Seria mucho mas sencillo para los analistas redactar el
analisis con toda la informacion que escucharon e investigaron, en lugar de trabajar
dentro de las tres opciones que les da la metodologia. Esto lleva a una deficiencia en
la personalizacién de los andlisis y en la creacion de los planes de proteccion.”?!

21 Reporteros Sin Fronteras, UNESCO. Informe “Bajo Riesgo: Como superar las deficiencias de los programas de proteccion de
periodistas en América Latina (Brasil, Colombia, Honduras y México).” Febrero 2022. pag.89.
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149. Sin que sea Obice a lo anterior el que se advierta que en dicho Plan de
Proteccion no se habia incorporado la medida consistente en el chaleco antibalas, a
pesar de las reiteradas solicitudes que hizo V1 al referido Mecanismo desde el 21 de
abril de 2021, mismas que se encuentran documentadas en las constancias que
integran el E1, el cual debié ser estudiado y analizado como parte del proceso para la
elaboracion del Estudio de Evaluacion de Riesgo en comento. Cabe destacar que en
el E1 tampoco obra constancia alguna en la que se expongan razones sobre la
improcedencia de dicha peticion o bien la imposibilidad para su atencion. No fue sino
hasta la celebracion de la Sesion Ordinaria numero 96° de la Junta de Gobierno del
Mecanismo, llevada a cabo durante los dias 28 y 31 de mayo de 2021, en que tal
medida se incorpord al esquema de proteccion de V1 ante la peticion expresa que
realizd a dicho 6rgano colegiado.

150. Este Organismo Nacional advierte que la metodologia utilizada para evaluar el
nivel de riesgo y proyectar, en consecuencia, el plan de proteccion correspondiente
pudiera continuar presentado deficiencias, problematica que desde 2019 fue materia
de analisis y pronunciamientos por parte de la Oficina en México del Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, en el “Diagnéstico sobre el
funcionamiento del Mecanismo”.??

151. No pasa desapercibido para la CNDH que, en el desarrollo del Estudio de
Evaluacion de Riesgo, el personal de la UER cuenta con asesoria técnica por parte
de 02, segun se advierte de la lectura del “Formato de Consentimiento” que obra en
el E1, en cuya parte conducente se sefiala: “[...] este caso cuenta con el
acomparfamiento de O2 en el marco del Proyecto de Apoyo al Fortalecimiento Técnico
del Mecanismo para la Proteccion de Personas Defensoras de Derechos Humanos y
Periodista. El acompafiamiento técnico a la o el analista comprende la planificacion
del caso, la orientacién sobre la indagacion y la busqueda de informacion, la
identificacion de nuevas fuentes de informacion a partir de la entrevista con la o el
peticionario (a) o la o el beneficiario (a), y la aclaracion de conceptos sobre las

22 Disponible en https://hchr.org.mx/wp/wp-content/themes/hchr/images/doc_pub/190725-Diagnostico-Mecanismo-FINAL.pdf
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variables que conforman el riesgo mediante la revision del documento a presentar en
la Junta de Gobierno. EI acompafiamiento técnico no comprende la emision de
conceptos de fondo sobre el nivel de riesgo de las personas peticionarias o
beneficiarias y sus correspondientes planes de proteccion [...]" (sic).

152. A pesar de dicha asesoria técnica, es notorio que el nivel de riesgo con el que
fue evaluado el caso de V1 en el citado Estudio de Evaluacion de Riesgo, no
correspondi6 al contexto de peligro grave e inminente que realmente enfrentaba; por
lo que es necesario que se realice una nueva revision de la metodologia hasta ahora
empleada, para determinar si ésta es adecuada o no, o si el problema deriva de la
falta de capacitacion del personal del Mecanismo, particularmente del adscrito a la
UER, para su correcta y eficiente aplicacion.

153. Lo anterior, debido a que este Organismo Nacional no es ajeno a la
problematica existente al interior del Mecanismo relacionada con la alta rotacién del
personal, el elevado numero de casos que deben ser atendidos por unidades
integradas por un numero insuficiente de personas servidoras publicas, la falta de
presupuesto, entre otros aspectos que han sido ampliamente documentados por la
Oficina en Meéxico del Alto Comisionado de las Naciones Unidas,?y que,
necesariamente, inciden en la calidad del trabajo y en, en consecuencia, en la
proteccion de las personas beneficiarias.

154. En el mismo tenor, destaca que el Comité de Derechos Humanos, en las
observaciones finales sobre el sexto informe periddico de México, publicado el 4 de
diciembre de 2019,%* expresO su preocupacion por la insuficiencia de los recursos
asignados al Mecanismo, asi como por la ausencia de una politica integral que
promueva la implementacion de medidas efectivas de proteccion y prevencion.

23 Disponible en https://hchr.org.mx/wp/wp-content/themes/hchr/images/doc_pub/190725-Diagnostico-Mecanismo-FINAL.pdf
24 Disponible en http://recomendacionesdh.mx/buscador/detalle/3599. parr. 42
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155. Ahora bien, de las constancias que integran el E1 se colige que, el Estudio de
Evaluacion de Riesgo y el correspondiente Plan de Proteccion fue presentado y
aprobado por la Junta de Gobierno del Mecanismo en la Sesion ordinaria nimero 96°
realizada los dias 28 y 31 de mayo de 2021. Dicho Plan de Proteccion fue notificado
a V1, mediante correo electronico, el 09 de junio de 2021, por oficio CEN/1203/2021.
Igualmente, el 09 y 10 de junio de esa anualidad, las autoridades involucradas en la
implementacion de las medidas de proteccion en favor de V1 fueron notificadas por
oficios CEN/1204/2021, CEN/1206/2021 y CEN/1205/2021.

156. De acuerdo con los articulos 29, fracciones Il y Il de la LPPDP y 94 del
RLPPDP, corresponde a la CEN coadyuvar en la implementacion de las medidas de
proteccion aprobadas por la Junta de Gobierno, asegurandose de que esto se realice
en un plazo no mayor a 30 dias naturales.

157. De la informacién proporcionada a este Organismo Nacional se advierte que el
10 de junio de 2021, mediante oficio CADH/0458/2021, AR15 informd a AR7 que se
habia solicitado al Titular de la Secretaria de Seguridad Publica de Oaxaca atender e
implementar la medida de proteccidén en favor de V1 “o en su defecto, informe de
manera fundada y motivada el motivo de su improcedencia”; adicionalmente, informé
gue no le era posible notificar a una autoridad municipal por ser un nivel de gobierno
auténomo vy, finalmente, respecto a diversa medida de proteccidon senald: “no se
entiende a que se refiere [...J'. (sic). Sin que de las constancias que integran el E1 se
advierta que, en atencion a dicha informacion, la CEN haya realizado gestiones
inmediatas para asegurarse de que las autoridades involucradas contaran con la
informacion oportuna y necesaria para la pronta implementacion de las medidas
correspondientes.

158. Por el contrario, en el E1 obra la impresion de un correo electrénico de fecha
16 de junio de 2021, en el que V1 informd a AR4 que, a esa fecha, continuaba sin
recibir medidas de proteccion y al efecto sefalo: “[...]Jno (negativo) he recibido contacto
con autoridades (...) a fin de garantizar integridad fisica al realizar trabajos
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periodisticos, quedando como al inicio no (negativo) hay avances en la proteccion a
medio periodistico, por parte del gobierno federal y estatal.” (sic). En respuesta a dicha
comunicacion AR9 solamente manifestd a V1: “se hicieron las notificaciones
correspondientes al plan de proteccion dictado por la Junta de Gobierno. Estamos en
tiempo de que se implementen dichas medidas”. (sic).

159. No obstante, si se considera que desde el dia de 02 de mayo de 2020, en que
el Mecanismo tuvo por formalmente recibida la solicitud de incorporaciéon de V1, al 16
de junio de 2021, en que éste reiter6 que continuaba sin proteccién alguna, a pesar
de que su caso fue incorporado por “procedimiento extraordinario”, ya habia
transcurrido 1 afio y 14 dias, periodo durante el cual el Mecanismo tuvo pleno
conocimiento de la gravedad del contexto de riesgo que enfrentaba V1, a pesar de lo
cual continuo siendo omiso en el cumplimiento al deber de debida diligencia y cuidado
para salvaguardar su vida, integridad y seguridad personal y la de su familia, conforme
a lo que ha sido expuesto en el cuerpo de la presente Recomendacion.?®

160. Dicho correo electréonico fue la ultima comunicacién que V1 tuvo con el
Mecanismo, ya que, al dia siguiente, 17 de junio de 2021, fue privado de la vida por
sujetos desconocidos que lo interceptaron, mientras circulaba a bordo de su
motocicleta en compariia de su hijo, por un camino que comunica las localidades de
San Vicente Mazatan y Morro de Mazatan, en el municipio de Santo Domingo
Tehuantepec, en el Estado de Oaxaca, disparandole con un arma de fuego, tal y como
ya habia ocurrido en atentados anteriores, los cuales, conforme a lo expuesto en
parrafos precedentes, fueron oportunamente informados al Mecanismo, sin que, en su
oportunidad, hubiera realizado accion alguna para proteger a V1 y a su familia, omision

25 Cabe sefialar que el 04 de junio de 2021 V1 declaré para una publicacion lo siguiente: “A pesar de estar ya bajo la proteccién
del mecanismo, no he recibido ninguna medida concreta. La policia siempre dice que no tiene recursos, que no tiene gasolina.
No sé cémo van a protegerme. Temo por mi vida, pero lamentablemente tengo que salir a trabajar, para mantener a mi familia.
Si alguien viene a mi casa, estoy completamente desprotegido. La policia esta a 30 minutos de distancia de aqui, pero cualquier
cosa puede pasar de un minuto a otro. No quiero que me saquen del pais ni que me manden un helicoptero. Quiero que cumplan
la orden de captura contra mi agresor, porque es un peligro que continde suelto”. (sic).
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gue prevalecié hasta la fecha de su lamentable homicidio, a pesar de encontrarse
incorporado al citado Mecanismo.

C. Coordinacion para la Atencion de los Derechos Humanos del Poder
Ejecutivo del estado de Oaxaca.

161. Es menester sefialar que de acuerdo al articulo 33 de la Ley Orgéanica del Poder
Ejecutivo del Estado de Oaxaca, la Coordinacion para la Atencion de Derechos
Humanos (CADH) es un érgano auxiliar del Gobernador del Estado, que depende
jerarquicamente de éste, y tiene entre sus atribuciones el promover y consolidar
acciones que generen la garantia plena a los derechos humanos, segun lo dispuesto
en el articulo 52, fraccién IV, de la ley en cita 'y 2 de su Reglamento Interno; el cual
funge como enlace del Gobierno del Estado de Oaxaca para la ejecucién, atencion y
seguimiento de las acciones necesarias para el cumplimiento de las obligaciones
derivadas del convenio de cooperacion, firmado entre el Gobierno del Estado de
Oaxaca y la Junta de Gobierno del Mecanismo, el 13 de julio de 2012, de vigencia
indefinida.

162. Ahora bien, de la informacion que obra en el E1 se advierte que, por oficio
namero URC/913/2020, de fecha 22 de diciembre de 2020, AR2 solicit6 a AR15
realizara las gestiones “necesarias y suficientes” para que se proporcionara a V1 un
namero de emergencia por parte de la Secretaria de Seguridad Publica Estatal, para
tal propdsito, en el oficio aludido se incorporé el niamero telefénico y correo electrénico
de V1.Cabe sefalar que en dicho oficio se expusieron los eventos de riesgo que
enfrentd V1, entre éstos, el atentado con arma de fuego en su domicilio, mismo que
dio origen a la radicacion de la CI1.

163. La solicitud realizada a AR15 se fundamenté en el aludido convenio de
cooperacion, firmado entre el Gobierno del Estado de Oaxaca y la Junta de Gobierno
del Mecanismo, de cuya Clausula Quinta se advierte que corresponde de manera
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especifica a la CADH fungir como enlace designado para dar cumplimiento y
seguimiento a los compromisos adoptados por el Gobierno de esa entidad de acuerdo
con las especificaciones que consigna dicho instrumento.

164. Ahora bien, de la lectura de la clausula Primera del convenio en cita se advierte
gue éste tiene por objeto establecer las bases de cooperacion entre las partes, para
implementar y operar las medidas de prevencion, preventivas, de proteccion y
urgentes de proteccion, que garanticen la vida, integridad y seguridad de las personas
defensoras de derechos humanos y periodistas.

165. La clausula Tercera, fraccion |, del convenio de referencia, prevé que
corresponde la entidad federativa “cumplir con todas las obligaciones que se
establezca en el marco de la Ley”; en el mismo tenor, la fraccion Il de la clausula en
comento establece que el Gobierno del Estado debera ejecutar las medidas urgentes
de proteccion que le sean solicitadas por la CEN; mientras que la fraccion IV establece
que es obligacion de esa autoridad local “realizar el seguimiento puntual de las
medidas de prevencion, preventivas, de proteccion y urgentes de proteccion
implementadas en su entidad federativa’.

166. Enese tenor, esinconcuso que correspondia al Gobierno del Estado de Oaxaca
dar cumplimiento inmediato a la solicitud que le fue realizada por la CEN a través de
la CADH, en su calidad de enlace para el cumplimiento de las obligaciones derivadas
del convenio de cooperacién en cita; por mayoria de razén al considerar que en dicho
oficio se hizo del conocimiento de esa autoridad estatal los antecedentes sobre las
amenazas, agresiones y el atentado con arma de fuego perpetrado en contra de V1,
gue motivaron la solicitud de tales acciones de colaboracion para implementar dicha
medida, asi como para dar seguimiento a su cumplimiento, de acuerdo a las
obligaciones suscritas entre la CEN y el Gobierno de esa Entidad.
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167. No obstante lo anterior, el Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, fue omiso en
el cumplimiento de tales obligaciones, lo que trascendio a los derechos a la integridad,
a la seguridad personal y, eventualmente, a la vida de V1, ya que la medida en
comento no fue atendida con la prontitud que el caso exigia ante el riesgo grave y de
materializacion inminente que éste enfrentaba; lo anterior, sin perjuicio de las
manifestaciones realizadas en el cuerpo de la presente Recomendacion concernientes
a la falta de idoneidad de las medidas solicitadas por la URCRR.

168. En efecto, del contenido de la impresién del correo electronico de fecha 08 de
enero de 2021, se acredita que, 18 dias después de que la solicitud en comento fue
notificada a AR15, la Direccion de Fuerzas Estatales establecié comunicacion con V1,
no para darle el nUmero de contacto de emergencia solicitado, sino para requerirle a
V1 informacion para “dar atencion y contestacion” a la solicitud.

169. Ademas, de las constancias que integran el E1 y el E2 no se advierte que la
CADH hubiera informado al Mecanismo las acciones realizadas para la atencién
inmediata, ni sobre el cumplimiento, implementacion y seguimiento de la medida que
le fue solicitada por oficio URC/913/2020, de 22 de diciembre de 2020.

170. Lo anterior se corrobora del contenido del informe rendido a este Organismo
Nacional por AR15, mediante oficio numero CADH/0356/2022, de fecha 10 de mayo
de 2022, asi como de las constancias que integran el E2, documentales de las que se
acredita que, si bien en atencion al diverso URC/913/2020, AR15 por oficio
CADH/0962/2020, de fecha 30 de diciembre de 2020, solicit6 al Secretario de
Seguridad Publica del Estado de Oaxaca su colaboracion para que “a la brevedad
posible” se le proporcionara a V1 el numero telefénico de emergencia, también lo es
gue no obra constancia alguna de la que se advierta que AR15 haya dado seguimiento
a tal solicitud a fin de corroborar que la SSP hubiera dado atenciéon y cumplimiento
inmediato a la medida descrita, a pesar de que, conforme a lo establecido en la
clausula Tercera, fracciones Il, lll y IV, y clausula Quinta, del Convenio de cooperacion
en cita, corresponde al Gobierno del Estado, por conducto del CADH en su calidad de
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enlace para la ejecucion, atencidén y seguimiento , ejecutar las medidas urgentes de
proteccion solicitadas por la CEN, asi como cumplir con las medidas preventivas y de
proteccion solicitadas por el citado Mecanismo y realizar su seguimiento puntual.

171. Aunado lo anterior, del analisis de las constancias que obran en el E1 y el E2
se advierte que el oficio URC/913/2020, fue notificado a AR15 el 22 de diciembre de
2020, sin embargo, fue hasta el 04 de enero de 2021, 13 dias después de haber sido
recibido, en que dicha autoridad solicitd la colaboracion del Secretario de Seguridad
Publica de Oaxaca para la implementacion y cumplimiento de tal medida de
proteccion, sin que se advierta circunstancia alguna que pudiera constituir un
impedimento juridico o material para que la CADH solicitara de manera inmediata el
cumplimiento de tal medida; lo que adquiere relevancia al considerar que en el oficio
namero URC/913/2020 el personal del Mecanismo hizo del conocimiento de dicha
autoridad estatal las amenazas, agresiones y atentados en agravio de V1 y de su
familia que motivaron la solitud de mérito y que evidenciaban que V1 enfrentaba un
riesgo grave que impelia a AR15 a actuar de inmediato, al no haberlo hecho dejé de
observar su deber de debida diligencia y de cuidado, contribuyendo con ello al estado
de indefension y de riesgo de V1 y de su familia.

172. Adicionalmente, se advierte que el 18 de enero de 2021, mediante oficio
namero URC/031/2021, AR2 notificd a AR15 la incorporacion de V1 al Mecanismo,
bajo el procedimiento extraordinario, informandole al efecto que “...] ante la
posibilidad de que se generen graves e irreparables violaciones a los derechos
humanos de la persona periodista, solicito su intervencion y colaboracion para que
(...) se realicen las gestiones necesarias y pertinentes para que se implementen las
siguientes medidas: [...]", sin embargo, de las constancias que integran los E1 y E2,
no obra documento alguno del que se advierta que la CADH hubiera informado al
Mecanismo las acciones realizadas para la inmediata atencion y cumplimiento a las
medidas urgentes de proteccion que le fueron notificadas en el oficio aludido.
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173. Ahora bien, derivado de la informacion que V1 proporcion6 al Mecanismo sobre
la falta absoluta de medidas de proteccion, el 22 de febrero de 2021, por oficio nimero
URC/126/2021, AR2 realizé un recordatorio a AR15, en los términos siguientes: “...)
me dirijo a usted para exponerle que el dia de la fecha, el beneficiario nos informé que
nadie por parte de la Secretaria de Seguridad Publica de Oaxaca se ha puesto en
comunicacion con él.” (sic).

174. Este Organismo Nacional advierte que en atencion al citado oficio, AR15 se
limit6 a girar el diverso numero CADH/0146/2021, de fecha 25 de febrero de 2021, por
el que informd al Secretario de Seguridad Publica del Estado de Oaxaca que el
personal del Mecanismo le manifestd que “(...) hasta el dia 22 de febrero del presente
afio, nadie de la Secretaria de Seguridad Publica de Oaxaca se ha puesto en
comunicacion con él”(sic), solicitando a esa autoridad atender e implementar la
medida de proteccion en favor de V1, sin embargo, no realizo accion adicional alguna
para asegurar el cumplimiento inmediato de tales medidas, no obstante que, en su
calidad de enlace del convenio cooperacion en comento, le corresponde la ejecucion,
atencion y seguimiento de las acciones necesarias para el cumplimiento de las
medidas emitidas al amparo de dicho instrumento normativo.

175. Se afirma lo anterior, ya que de las constancias que integran los E1 y E2 no
obra informacién alguna que permita acreditar que AR15 dio seguimiento a la solicitud
gue realizo por oficio CADH/0146/2021, a fin de corroborar que la SSP hubiera dado
atencion inmediata, puntual y eficiente a este segundo requerimiento, a pesar de que
dicha peticion tuvo su origen en un oficio recordatorio que realiz6 el Mecanismo a
AR15, con lo cual se evidencia, de nueva cuenta, la falta al deber de debida diligencia
y de cuidado a cargo de esa autoridad estatal por el reiterado incumplimiento de sus
obligaciones derivadas del convenio de cooperacion citado.

176. Aunado a lo anterior, en el E2 obra copia del oficio nUumero URC/144/2021, de
fecha 27 de febrero de 2021, por el que AR2 informé a AR15 lo siguiente: “El dia de
hoy el beneficiario nos contacté para indicar que alrededor de las 15:00 horas, vio a

su agresor pasar frente a su domicilio, por lo que teme que pueda causar algun dafio
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en contra suya o de su nucleo familiar, toda vez que al momento no cuenta con
mediadas de proteccion implementadas” (sic), y al efecto solicitd se realizaran las
gestiones para proporcionar a V1 numero telefénico para casos de emergencia por
parte de la SSP y rondines aleatorios en su domicilio.

177. Al respecto, destaca la reiterada negligencia de AR15 quien, aun con pleno
conocimiento de la gravedad de la situacién que enfrentaba V1, Gnicamente gir6 el
diverso CADH/0157/2021, de fecha 3 de marzo de 2021, en el que informé a la SSP
el contenido del oficio URC/144/2021, solicitando su apoyo para “atender e
implementar” las medidas sefaladas, sin realizar accion adicional alguna para
asegurar la ejecucion, atencion y seguimiento de tales medidas y, en consecuencia,
la debida salvaguarda de la vida, integridad y seguridad personal de V1 y de su familia.
Lo anterior por mayoria de razon al considerar que el personal del Mecanismo preciso
a AR15 que V1 no contaba con medidas de proteccion implementadas, aunado al
hecho de que dicha autoridad estatal tenia informacién sobre el grave contexto de
riesgo que enfrentaba V1 en atencion al contenido de los oficios URC/913/2020,
URC/031/2021 y URC/126/2021, que le habian sido notificados previamente.

178. Adicionalmente, destaca que el oficio CADH/0157/2021 fue enviado por la
CADH a la SSP hasta el 05 de marzo de 2021, sin que se advierta razén alguna que
pudiera acreditar algin impedimento de naturaleza juridica o material que justifique la
dilacion en dicha accidn, ya que esta debid realizarse de manera inmediata al tratarse
de medidas de proteccién urgentes para salvaguardar la vida, seguridad e integridad
personal de V1 y de su familia.

179. En efecto, esta Comisién Nacional advierte que la CADH tenia la obligacion de
salvaguardar la vida, seguridad e integridad personal de V1 mediante el cumplimiento
inmediato, eficiente y oportuno de las medidas urgentes de proteccién cuya
implementacion le fue solicitada por personal del Mecanismo, en acatamiento a lo
establecido en los articulos 46, y 47, fraccion |, de la LPPDP, asi como del contenido
del aludido convenio de cooperacion. Se afirma lo anterior, ya que de la lectura de los

numerales sefialados se colige que la suscripcién de convenios de cooperacion entre
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el Mecanismo y las Entidades Federativas, tiene por objetivo hacer efectivas las
medidas para garantizar la vida, integridad, libertad y seguridad de las personas
defensoras de derechos humanos y periodistas, y que los representantes de los
Gobiernos de las entidades federativas designados como enlaces, que en el caso
particular corresponde a la CADH, tienen la obligacion de garantizar el cumplimiento
del objeto de la LPPDP previsto en el articulo 1 de la ley en cita.

180. Ahora bien, en el E2 obra el oficio CEN/1204/2021, de fecha 01 de junio de
2021, por el que AR7 notificé a AR15 el acuerdo que incorpora el Plan de Proteccién
aprobado por la Junta de Gobierno del Mecanismo en favor de V1, solicitdndole
realizara los procedimientos y protocolos que considerase necesarios para la
implementacion de las medidas de proteccion requeridas; oficio que fue notificado a
esa autoridad el 09 de junio de 2021, de acuerdo con las constancias que obran en el
El.

181. En consecuencia, AR15 mediante oficio CADH/0457/2021, de fecha 10 de junio
de 2021, informé a la SSP lo siguiente: “(...) hago de su conocimiento que se recibio
via correo electronico en esta Coordinacion, oficio CEN/1204/2021, (...)por el que
notifican acuerdo (...), por el que la Junta de Gobierno del Mecanismo con motivo de
la evaluacion de riesgos del beneficiario V1, determinaron las medidas que integran el
Plan de Proteccion, incorporadas en el expediente al rubro” (sic), y solicito, al efecto,
su colaboracion para la implementacion de las medidas correspondientes o, en caso
contrario, informara las razones de su improcedencia; dicho oficio fue notificado a la
SSP hasta el 14 de junio de 2021, 5 dias después de haber sido recibido por la CADH,
a pesar de tratarse de medidas de proteccién en favor de V1.

182. Adicionalmente, de las constancias que integran el E2 se advierte que, en la
misma fecha, 14 de junio de 2021, la CADH notificé a AR6 el oficio CADH/0458/2021,
de fecha 10 de junio de 2021, en el cual informé que, para la atencion de algunas
medidas que integraban el Plan de Proteccion de referencia, habia comunicado al
titular de la SSP la incorporacién de V1, solicitando su colaboracién para atender e
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implementar dichas medidas; sin embargo, de nueva cuenta, no se advierte que esa
autoridad estatal, hubiera asegurado la ejecucion, atencidon y seguimiento de las
acciones necesarias para la instrumentacion de tales medidas, con lo que, de manera
reiterada, el CADH incurrié en incumplimiento a las obligaciones a su cargo como
enlace del convenio de cooperacion multicitado, acorde al contenido de dicho
instrumento informativo, asi como de lo establecido en los numerales 46,y 47, fraccion
l, de la LPPDP.

183. Se afirma lo anterior, ya que del analisis de las constancias que integran el E1
y el E2 se advierte que desde el 22 de diciembre de 2020, en que le fue notificado a
AR15 el oficio URC/913/2020, hasta el 14 de junio de 2021, en que el Mecanismo
recibid via correo electronico el oficio CADH/0458/2021, por el que AR15 rinde un
informe en relacion con el similar CEN/1204/2021, no obra informe diverso de AR15
sobre la ejecucion, atencion y seguimiento a las medidas urgentes de proteccion en
favor de V1, a pesar de que, conforme a lo establecido en el articulo 47, fraccién lll,
de la LPPDP el seguimiento puntual de las medidas de proteccion forma parte de las
obligaciones que deben cumplir las partes suscriptoras de los convenios de
cooperaciéon de referencia, sin perder de vista que, la clausula, Tercera, fraccién IV,
del convenio de cooperacién aludido, también establece de manera expresa la
obligacion del CADH, en su calidad de enlace, para dar seguimiento puntual a las
medidas en esa entidad federativa.

184. Bajo esa tesitura, se advierte que, el cumplimiento de las obligaciones previstas
en el convenio de cooperacion de referencia, asi como de aquellas que emanan de lo
dispuesto en los articulos 47, fracciones | y Ill, de la LPPDP; 50 y 51, fracciones | y I,
del RLPPDP, a cargo de la CADH, no se agota con la notificacién que dicha autoridad
hubiera hecho a otras autoridades estatales involucradas en la implementacion y
cumplimiento de acciones para la salvaguarda de la integridad y seguridad personal
de los beneficiarios, sino que, en su calidad de enlace del Gobierno del Estado, tiene
el deber de “garantizar” el cumplimiento de las medidas de proteccion, por lo que debia
dar un seguimiento puntual a las acciones realizadas en el ambito de competencia de
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las autoridades dentro de esa entidad federativa, sin que lo hubiera realizado, por lo
gue es evidente que dicha autoridad falté al deber de debida diligencia y de cuidado
por inobservancia de tales disposiciones normativas.

185. En mérito de lo expuesto, este Organismo Nacional advierte que la CADH
incurrié en incumplimiento de las obligaciones que tiene como enlace del Gobierno del
Estado de Oaxaca, adquiridas en virtud del convenio de cooperacion en cita, asi como
de los articulos 47, fracciones | y lll, de la LPPDP; y 50 y 51, fracciones | y Il, del
RLPPDP, lo que, a su vez, acredita la inobservancia de los principios establecidos en
el articulo 13, parrafo tercero, de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de
Oaxaca, que prevé que los titulares de las dependencias y entidades, en su actuar,
deberan regirse por los principios de legalidad, lealtad, eficiencia, e imparcialidad,
debiendo establecer acciones efectivas para el cumplimiento de estos principios,
igualmente, evidencia la inobservancia de los principios que regulan el servicio publico
establecidos en los articulo 55 y 56, fracciones I, XIV y XXXII de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Oaxaca, en
relacion con lo dispuesto en el articulo 7, fracciones I, V y VIl de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, al tenor de los razonamientos expuestos en el
presente apartado.

186. Sin perjuicio de lo anterior, este Organismo Nacional también advierte la
preocupante falta de voluntad politica de esa autoridad estatal para coordinar acciones
a fin de proporcionar atencién integral a la familia de V1, no obstante el pleno
conocimiento que tuvo tanto de los diversos atentados que sufri6 V1, como de su
lamentable homicidio, el cual fue perpetrado finalmente por sus agresores, debido a
las condiciones de vulnerabilidad e indefension en que permanecia V1 como
consecuencia del reiterado incumplimiento de las obligaciones de esa autoridad
respecto a la implementacién, atencion, y seguimiento de las medidas de proteccion
para salvaguardar su vida, integridad y seguridad personal.
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187. Se afirma lo anterior, en atencion a la informacion que obra en el E1 y E2, en
los que consta, que por oficio CEN/1396/2021, de fecha 17 de junio de 2021, el
Mecanismo inform6 a AR15 el homicidio de V1 y solicité su “apoyo y cooperacion”
para “instar a las area del gobierno correspondientes para brindar el apoyo integral a
los familiares de V1”; en respuesta, AR15, mediante oficio CADH/0482/2021, de fecha
18 de junio de 2021, manifestdé lo siguiente: “Respecto a su solicitud de apoyo y
cooperacion sobre que esta Coordinacion inste a las area del gobierno
correspondientes para brindar el apoyo integral para los familiares del occiso, (...)
considero que es ese Mecanismo de Proteccion para Personas Defensoras de
Derechos Humanos y Periodistas quien le corresponde atender este lamentable
hecho, dado que es esa institucion la que realiz6 el analisis de riesgo e incorporoé a la
persona mencionada”. (sic).

188. Sobre el particular, AR15, mediante oficio CADH/0356/2022, de 10 de mayo de
2022, inform6 a este Organismo Nacional en relacién a la solicitud de apoyo integral
a la familia de V1 que realiz6 el Mecanismo por oficio CEN/1396/2021, lo siguiente:
“[...] esta Coordinacién a través del oficio CADH/0482/2021, le solicité al Director
General del Mecanismo de Proteccion para Personas Defensoras de Derechos
Humanos y Periodistas, que debido a que el mecanismo realizé el analisis de riesgo
sin que nos haya proporcionado informacion sobre el resultado del mismo, era
necesario nos detallara a qué se referia con apoyo integral, o bien que ese mecanismo
le proporcionara dicha atencién a los familiares por obvias razones, es decir, porque
es esa instancia es la que se encarga de elaborar los analisis de riesgo y cuenta con
la informacidn necesaria para disefiar e implementar un programa de atencion”.

189. Sin que pase desapercibido para este Organismo Nacional que AR15 pretende
excusar la negativa expresa para atender la solicitud del Mecanismo respecto a
proporcionar atencion integral a la familia de V1, bajo el argumento de que, al ser el
Mecanismo el que realizo la evaluacion de riesgo, sélo ésa autoridad contaba con la
informacion para disefiar e implementar un programa de atencién, cuando lo cierto es
que, de la sola lectura del oficio CEN/1396/2021 se colige que el Mecanismo informé
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a AR15 que dicha peticion tuvo su origen en el lamentable homicidio de V1, con lo que
es notorio que el apoyo integral que solicité en favor de la familia de V1 derivaba de la
comision del delito de homicidio en agravio de V1 y de la calidad de victimas indirectas
gue respecto de dicho delito tiene su familia.

D. Fiscalia General de Justicia del Estado de Oaxaca.

190. Cabe sefialar que este Organismo Nacional, en ejercicio de las atribuciones
constitucionales para la investigacion de presuntas violaciones a derechos humanos
solicité a la FGE copia certificada de la totalidad de constancias que integran las CI1,
Cl2y CI3; el 15 de marzo de 2022, personal de este Organismo Nacional se constituy6
en las instalaciones de esa Representacion Social Estatal en Oaxaca, requiriendo el
cumplimiento de la solicitud de informacion realizada por esta Comision Nacional.

191. Los servidores publicos de dicha Representacion Social local, entregaron
copias simples de constancias que, si bien forman parte de las indagatorias en
comento, carecen del numero consecutivo, denominado “folio”, que permita identificar
el orden en el cual se encuentran integradas a los expedientes respectivos, ademas,
la entrega de dicha informacién no se realizé mediante oficio, debidamente fundado,
motivado y signado por autoridad competente, en el que se precisara si se estaba
haciendo entrega parcial o total de las constancias que integran las indagatorias Cl1
y CI2, mientras que en el caso de la CI3, solamente se entregd copia simple de
actuaciones realizadas del 17 de junio al 17 agosto de 2021, a pesar de que dicha
informacion fue entregada el 15 de marzo de 2022, por lo que se colige que del 17 de
agosto de 2021 al 15 de marzo de 2022, la FGE debid haber realizado mas diligencias
para el esclarecimiento del homicidio del V1 que no fueron proporcionadas a este
Organismo Nacional.

192. Debido a lo anterior, la CNDH advierte que los servidores publicos de la FGE
pudieron haber incurrido en responsabilidad administrativa al no proporcionar la
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informacion en los términos en que fue requerida, lo que implica el incumplimiento a
los principios de buena fe, certeza, legalidad, objetividad, lealtad, imparcialidad,
eficacia, honradez, profesionalismo y respeto a los derechos humanos en el
desempefio de sus funciones previstos en el articulo 23 de la Ley Orgéanica de la
Fiscalia General del Estado de Oaxaca.

193. Igualmente, incumplieron con la obligacidon que expresamente preve el articulo
63 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas relativa a proporcionar en
forma oportuna y veraz, toda informacién y datos solicitados por este Organismo
Nacional, al ser una institucion a la que legalmente le compete la vigilancia y defensa
de los derechos humanos. En dicho numeral, se precisa que en el cumplimiento de
esa obligacion, ademas, se debera permitir, sin demora, el acceso a los recintos o
instalaciones, expedientes o documentacion que esta Comision Nacional considere
necesario revisar para el eficaz desempefio de sus atribuciones y corroborar, también,
el contenido de los informes y datos que se hubiesen proporcionado.

194. No debe pasar desapercibido para esa Representacion Social Estatal que de
acuerdo al articulo 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como 3 y 6, fraccion Il, de la Ley de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos y 9 de su Reglamento Interno, esta entidad es un organismo de
proteccion de los derechos humanos que tiene competencia para conocer de quejas
en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa provenientes de cualquier
autoridad o servidor publico que violen estos derechos.

195. Para el cumplimiento de su objeto la Ley de este Organismo Nacional prevé en
su Titulo IV. “De las autoridades y servidores publicos”; Capitulo |. “Obligaciones y
Colaboracion”, articulo 67, parrafo primero, la obligacion de las autoridades a quienes
se requiera informacién para cumplir en sus términos las peticiones que realice este
organismo autonomo.
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196. Adicionalmente, en el Capitulo Il “De la Responsabilidad de los Servidores
Publicos”, articulos 70, 71 y 72 de la Ley de este Organismo Nacional, se establece
gue los servidores publicos que incurran en actos u omisiones durante la tramitacion
de quejas podran ser sujetos de responsabilidad penal y/o administrativa en caso de
gue sus conductas constituyan evasivas 0 entorpezcan la investigacion de este
Organismo Autonomo.

197. En el mismo tenor, el articulo 4, fraccién I, inciso c), de la Ley Organica de la
Fiscalia General del Estado de Oaxaca, establece que corresponde a esa
representacion Social Estatal velar por el respeto de los derechos humanos y sus
garantias reconocidos en la Constitucion Federal, los Tratados Internacionales
ratificados por el Estado mexicano y en la Constitucion Estatal, en la esfera de su
competencia y que en el ejercicio de esta atribucion debe proporcionar informacion a
los organismos protectores de derechos humanos conforme a la Constitucién Federal
y la Constitucidén Estatal, cuando la soliciten en ejercicio de sus funciones, siempre
gue no ponga en riesgo investigaciones en curso o la seguridad de personas,
observando la legislacién aplicable.

198. Es por ello por lo que se afirma que, la omision de los servidores publicos de
dicha FGE para proporcionar atencién, de manera oportuna, puntual y adecuada, a
las solicitudes de informacion que realiz6 este Organismo Nacional acreditan el
incumplimiento a los principios que rigen el servicio publico, ademas de que ello puede
constituir un obstaculo para la investigacion de presuntas violaciones a derechos
humanos.

199. A pesar de la falta de colaboracion de la FGE, este Organismo Nacional analizé
el contenido de las copias simples de la CI2 que le fueron entregadas, una vez que
fueron ordenadas de manera cronolégica, advirtiendo que dicha autoridad vulnero los
derechos humanos a la seguridad juridica y a la legalidad, por falta al deber de debida
diligencia y de cuidado en agravio de V1, en atencion a las siguientes consideraciones.
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200. Enlas copias simples que fueron proporcionadas por la FGE respecto de la CI2
obra el oficio sin numero de fecha 13 de julio de 2020, en el que AR12, solicito al
Secretario de Seguridad Publica en el Estado de Oaxaca su colaboracion institucional
a fin de “vigilar el cumplimiento de las siguientes medidas de proteccién, ya que se
estima presenta un riesgo inminente en contra de la seguridad y vida de la victima,
medidas que establece el articulo 137 del Codigo Nacional de procedimientos Penales
en sus siguientes fracciones IV. Proteccion policial de la victima u ofendido; VIII.
Auxilio inmediato por integrantes de instituciones policiales, al domicilio en donde se
localice o se encuentre la victima u ofendido en el momento de solicitarlo; [...]",
precisando que tales medidas tendrian una vigencia de 60 dias naturales a partir de
la recepcidn de dicho oficio.

201. Ahora bien, de las copias simples que fueron proporcionadas a este Organismo
Nacional no obra constancia alguna de la que se advierta que la AR12 o el personal
bajo su mando, haya verificado la recepcion del oficio en comento, a pesar de que
dicho acto se vincula al inicio de la vigencia de las medidas solicitadas y, en
consecuencia, a la verificacion de su inmediata implementacién por la Secretaria de
Seguridad Publica de Oaxaca. Bajo esa tesitura, no se advierte que se haya dado
seguimiento a la implementacion de éstas medidas, a pesar de que AR12 reconocio
de manera expresa que V1 enfrentaba “(...) un riesgo inminente en contra de su
seguridad y vida; (...)"; lo que le imponia un deber reforzado de prevencién a fin de
cumplir la obligacion de proteccion en favor de V1, en su calidad de victima directa del
delito, acorde a lo previsto en los articulos 20, inciso C), fraccién V, parrafo segundo,
de la Constituciéon Politica de los Estado Unidos Mexicanos; 367, parrafo segundo del
CNPP; asi como 2, fraccion lll y 13, fraccion X, del Reglamento del Servicio Civil de
Carrera de la FGE.

202. No pasa desapercibido para este Organismo Nacional la vaguedad e
imprecision en la solicitud de implementacion de medidas de proteccion que realizo
AR12, ya que se limit a incorporar la cita textual de las fracciones IV y VI, del articulo
137 del CNPP, sin especificar, en qué debia consistir la “proteccion policial” sefialada;
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por ejemplo, si ésta debia realizarse mediante vigilancia permanente en el domicilio
y/o centro de trabajo de V1, o si debia proporcionarse mediante rondines aleatorios o
bitacorados y en qué lugares, si debia darse en los traslados del periodista o si se
debia disponer de un cuerpo de vigilancia que le acompafiara de manera permanente
en todas sus actividades.

203. En el mismo sentido, tampoco preciso la forma en que se debia implementar la
medida de “auxilio inmediato por integrantes de instituciones policiales”, ya que no
especificd qué servidor publico y/o unidad administrativa debia fungir como contacto
directo de atencién inmediata, y tampoco la via, medio, instrumento o modo de hacer
efectiva tal medida en caso de que V1 necesitara solicitar auxilio urgente ante una
situacion de riesgo, con lo cual se acredita que, si bien AR12 solicité de manera formal
la implementacion de tales medidas de proteccion en favor de V1, la forma de su
operacion y efectivo cumplimiento no fueron considerados para asegurar la inmediata
proteccion de V1.

204. Ademas, la FGE tampoco proporcioné constancia alguna en la que se acrediten
las razones por las cuales AR12 consideré que las medidas consistentes en
“proteccion policial” y “auxilio inmediato por integrantes de instituciones policiales, al
domicilio en donde se localice o se encuentre la victima u ofendido en el momento de
solicitarlo”, eran idéneas, adecuadas y suficientes para salvaguardar la integridad,
seguridad personal y vida de V1, no obstante que el articulo 137 del CNPP en el que
la autoridad fundamento la emisién de tales medidas, prevé que el Ministerio Publico
debera ordenar, de manera fundada y motivada, la aplicacién de las medidas de
proteccion idéneas cuando estime que el imputado representa un riesgo inminente en
contra de la seguridad de la victima u ofendido.

205. Aunado a lo anterior, destaca que en las copias simples proporcionadas por la
FGE, obra el acta de entrevista de fecha 10 de marzo de 2021, realizada en las
instalaciones de la Comandancia de Salina Cruz, Oaxaca, de la Policia Estatal de

Investigaciones, en la que V1 manifesto lo siguiente: |GGG

Informacion confidencial: Narracién de hechos, con fundamento en la fraccién | del articulo 113 de la Ley Federal de 73/102
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.



<
o
N—

"

206. No obstante la manifestacion expresa de V1, de las copias simples
proporcionadas por esa representacion social local, no se advierte que la Policia
Estatal de Investigacion y/o el Ministerio Publico hayan realizado acciones para
proteger de manera inmediata a V1. Tal omision adquiere mayor relevancia respecto
a la falta al deber de debida diligencia y de cuidado a cargo de los servidores publicos
de la FGE, al considerar que, en el misma fecha en que V1 acudi6 ante esa autoridad
y expreso el temor fundado de que su agresor lo privara de la vida, solicitando su
localizacion; el Ministerio Publico emiti6 un Acuerdo en relacion a una solicitud
presentada por P1 del cual destaca lo siguiente: “[...] no es posible acordar lo que
solicita (...) ya que hasta este momento no se encuentra detenido ante esta
Representacion social, ni_ha sido citado para comparecer como_imputado, o sea,
sujeto de un acto de molestia, 0 se pretenda recibir su entrevista.[...]”. (sic)

207. El contenido de dicho Acuerdo constituye una prueba fehaciente de la falta del
deber de debida diligencia a cargo del agente del Ministerio Publico que lo signé, cuyo
nombre no fue posible identificar, ya que la copia simple entregada por la FGE se
encontraba incompleta.

Informacion confidencial: Narracion de hechos, con fundamento en la fraccién | del articulo 113 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

74/102



208. Se afirma lo anterior, en atencion a las siguientes consideraciones: la CI2 se
radicé el 13 de julio de 2020; con motivo de ésta, el 16 de julio de 2020 el Juez de
Control libré orden de aprehension en contra de P1 con la finalidad de que fuera
presentado para la formulacién de imputacién; dicha orden de prehension quedoé sin
efectos por determinacion judicial de 30 de noviembre de 2020, sin embargo, pudo
haber sido solicitada nuevamente de manera inmediata por el Ministerio Publico, toda
vez que de la copia de la determinacion emitida en el JA 237/2020-11 se advierte que
dicho amparo se concedié debido a que, a consideracion del Juez de Distrito, el
Ministerio Publico, no acredito la necesidad de cautela en los términos que planteo, ya
que: “no hace mayor argumentacion acerca de que existan circunstancias que
evidencien la posibilidad de que el imputado se evada de la accién de la justicia y/o
eventual resistencia por parte de éste para comparecer voluntariamente ante el
Juzgador de control, lo cual es precisamente materia de justificacion por parte del
Ministerio publico”. (sic).

209. En efecto, en la citada determinacién el Juez de Distrito puntualizé: “lo anterior,
sin perjuicio de que el agente del Ministerio Publico pueda realizar en su caso una
nueva solicitud de orden de aprehension, ya que esta sentencia no se ha ocupado de
los demas requisitos de fondo que para su emision debe reunir dicho mandato de
captura, por lo que en ese supuesto, el Juez responsable debera analizar dicha
peticion bajo su mas estricta responsabilidad [...]", a pesar de lo cual, no se advierte
gue el MP hubiera solicitado de inmediato dicha orden de aprehensién; por el contrario,
del citado Acuerdo de 10 de marzo de 2021, se acredita que el agente del Ministerio
Publico responsable de la Cl2 en la fecha indicada, no solo omiti6 solicitar nuevamente
la orden de aprehension, sino que, ademas, en respuesta al escrito presentado por P1
manifestd expresamente que “no se pretendia recibir su entrevista”, ni se le habia
citado “para comparecer como imputado”, lo que evidencia el incumplimiento de su
deber como servidor puablico y su inexcusable negligencia.

210. Se afirma lo anterior, ya que desde el 13 de julio de 2020 en que V1 presento
denuncia, identific6 plenamente a su agresor, identificacibn que ademas fue
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corroborada por la entrevista que se realiz6 a diversos testigos de los hechos, mismas
gue obran en la CI2 desde el mismo dia en que ocurrio el intento de homicidio en su
agravio, por lo que, es inexcusable que el Ministerio Publico no haya solicitado de
inmediato nueva orden de aprehension, al encontrase colmados los requisitos
establecidos en el articulo 141 del CNPP.

211. Sin perjuicio de lo anterior, no pasa desapercibido para este Organismo
Nacional que, entre la fecha de la determinacién judicial que dejo sin efectos la orden
de aprehension (30 de noviembre de 2020), a la fecha en que el agente del Ministerio
Publico emitio el Acuerdo en cita (10 de marzo de 2021), transcurrieron mas de tres
meses, sin que se advierta razén alguna que justifique la omisién de esa autoridad
para solicitar de nueva cuenta la orden de aprehensiébn en comento, mediante
argumentos exhaustivos que justificaran su pedimento, tal como lo sefial6 el Juez de
Distrito, al haber determinado que se negaba la referida orden de aprehensién “Unica
y exclusivamente con motivo de que los argumentos base de esa solicitud”.

212. Ahora bien, este Organismo Nacional advierte que en la copia simple del
informe rendido por el agente estatal de investigacion, a AR13 con el nimero AEI/CG/-
IST/SALINA/122/2021, de fecha 28 de febrero de 2021, consta la siguiente
manifestacion: “En atencion a sus instrucciones verbales dadas al suscrito, solicitando
investigara la localizacion del ciudadano (P1)”. (sic).

213. De lo anterior se colige que, al 28 de febrero de 2021, AR13 continuaba siendo
omisa en el cumplimiento al deber de debida diligencia, pues no consta que hubiera
solicitado al Juez de Control nueva orden de aprehensién o, en su defecto, citatorio u
orden de comparecencia para la formulacion de la imputacion y tampoco se advierte
que haya promovido recurso de revision en contra de la determinacion del Juez de
Distrito, a pesar de que, conforme al criterio jurisprudencial sostenido por la Primera
Sala de la SCJN, el Ministerio Publico tiene legitimacion para interponer el recurso de
revision en aquellos casos en que la concesion del amparo en contra de una orden de
aprehension derive de la falta de fundamentacion o motivacion, toda vez que entre sus
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facultades relacionadas con la defensa del interés general se encuentra la relativa a
gue se sancionen las conductas delictivas, debido a lo cual, la SCJIN establecio que
un vicio formal del acto reclamado, no puede condicionar ni limitar la posibilidad de
gue el Ministerio Publico Federal interponga el recurso de revision y, por el contrario,
irroga el perjuicio necesario para que pueda combatirla, derivado del interés general
de su representacion social, encomendado por mandato constitucional.?®

214. Tampoco pasa desapercibido para este Organismo Nacional que AR13 dejo de
observar lo establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que prevé que cualquier acto de autoridad debe constar por escrito
y encontrase debidamente fundado y motivado, al haber ordenado la practica de un
acto de investigacion de manera verbal, con lo que, de nueva cuenta, se acredita la
violacion al derecho humano a la seguridad juridica y a la legalidad.

215. Ahora bien, de las documentales proporcionadas se advierte que es hasta el 13
de marzo de 2021 en que el agente del Ministerio Publico solicitd nuevamente al Juez
de Control se librara orden de aprehension en contra de P1; de lo que se acredita que,
sin justificacion alguna, y no obstante la gravedad del riesgo e inminencia de dafio que
enfrentaba V1, transcurrieron mas de tres meses, periodo suficiente para que P1 se
sustrajera a la accion de la justicia y durante el cual, ademas, el agente del Ministerio
Publico no emiti6 medida de proteccion alguna para salvaguardar la seguridad,
integridad personal y vida de V1, a pesar de que éste expreso6 ante dicha autoridad su
temor fundado de que P1 lo privara de la vida.

216. EI 30 de abril de 2021, AR13 dicté “Orden de proteccion en beneficio de PVI”,
en cuya parte conducente consta lo siguiente: “[...] y atendiendo a que el articulo 137
del CNPP vigente en el Estado, faculta al Ministerio Publico para dictar medidas de

26 Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital: 2014335, Instancia: Primera Sala, Décima Epoca, Materias(s): Comun,
Penal, Tesis: 1a./J. 17/2017 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 42, Mayo de 2017, Tomo |, pagina
341, Tipo: Jurisprudencia, MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. TIENE LEGITIMACION PARA INTERPONER EL RECURSO DE
REVISION CONTRA LA SENTENCIA QUE CONCEDE EL AMPARO CONTRA UNA ORDEN DE APREHENSION O UN AUTO DE
FORMAL PRISION POR FALTA DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.
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proteccion idoneas por considerar que el imputado representa un riesgo inminente
contra la seguridad de la victima, lo cual acontece en el caso que nos ocupa, maxime
el estado de vulnerabilidad en que se encuentra ésta, por lo que en este acto se dicta
orden de proteccion, en beneficio de la victima V1, consistente en las establecidas en
el articulo 137, fracciones VI.- (...)y VIII.- (...); concediéndosele al imputado el plazo

de 24 horas a partir de su legal notificacion para dar cumplimiento al mismo; por lo
cual debera girarse atento oficio al Comisario de Seguridad Publica Municipal de esta
ciudad de Tehuantepec, Oaxaca, para que gire las instrucciones pertinentes que
permitan dar cumplimiento a lo dispuesto en la fraccion VII del precepto ya
mencionado, de la misma forma se ordena que el agente estatal de investigaciones
llevador la investigacion notifique la presente determinacién al imputado, apercibiendo

al imputado que en caso de incumplimiento de alguna de las medidas de proteccién

antes libradas, se podra imponer alguna de las medidas de apremio que establece el

articulo 104 fraccion | del CNPP vigente, que va desde la amonestacién hasta un
arresto por 36 horas. [...]". (sic).

217. De la lectura de dicha determinacion se advierte que AR13 actu6 con notoria
negligencia y descuido en el desempeiio de sus funciones, faltando con ello a los
principios que rigen el servicio publico previstos en el articulo 7 de la Ley General de
Responsabilidades, en atencion a que, ordend la implementacién de las medidas de
proteccion previstas en el articulo 137, fracciones VI y VIII del CNPP, consistentes en
“proteccion policial a la victima” y “auxilio inmediato por integrantes de instituciones
policiales”, las cuales no constituyen medidas cuyo cumplimiento se realice a traves
de una accion u omisién a cargo del imputado, como si lo requieren las previstas en
las fracciones I, 11 y V, del citado numeral, consistentes en prohibicion de acercarse o
comunicarse con la victima, limitacion para asistir 0 acercarse a su domicilio o la
prohibicion de realizar conductas de intimidacion o molestia a la victima o a personas
relacionados con ellos.

218. En atencion a lo expuesto, es evidente la falta de congruencia en la emision de
tal determinacion y, en consecuencia, el incumplimiento al deber de debida diligencia
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a cargo de esa autoridad, lo anterior, por mayoria de razén al considerar que la propia
AR13 mediante oficio sin numero, de fecha 20 de marzo de 2021, instruy6 al
Comandante de la Agencia Estatal de Investigaciones de la FGE se avocaran a la
busqueda y localizaciéon de P1 para dar cumplimiento a la orden de aprehension
librada el 13 de marzo de 2021 por el Juez de Control, la cual continuaba sin ser
cumplimentada, de acuerdo al informe de fecha 17 de junio de 2021, rendido por el
agente estatal de investigacion mediante oficio AEI/CG-IST/SAL/460/2021.

219. Aunado a lo anterior, se advierte que AR13 establecié un plazo de 24 horas
para el cumplimiento de tales medidas, sin embargo, dicha obligacion la exige al
imputado, no asi a las autoridades que deben estar a cargo de la efectiva
implementacion de las medidas en comento, ademas de que, nuevamente AR13
incurre en vaguedad e imprecision en tal determinacion, ya que, nuevamente, se limit
a incorporar la cita textual de las fracciones VI y VIII, del articulo 137 del CNPP, sin
especificar, en qué debia consistir la “proteccion policial” sefialada; ni la forma, via,
medio, instrumento o modo de hacer efectiva la medida de “auxilio inmediato por
integrantes de instituciones policiales”.

220. Ahora bien, de la informacion proporcionada, se advierte un oficio sin nimero,
de fecha 30 de abril de 2021, dirigido al Comisario de Seguridad Publica Municipal de
Tehuantepec, Oaxaca, en el que AR13 solicité la colaboracion para dar cumplimiento
a las medidas “contenidas en el articulo 137, en su fraccién VI y VIII” del CNPP; con
vigencia de 60 dias, prorrogables; cabe sefalar que de la informacién proporcionada
no obra constancia alguna de la que se adviertan las razones por las cuales el
Ministerio Publico solicitd el apoyo al Municipio de Tehuantepec, Oaxaca, y no a la
Policia Estatal, o a diversa corporacion de seguridad publica; lo anterior, adquiere
relevancia, al considerar que de acuerdo a la informacion que obra en el E1, los
agresores de V1 mantenian una estrecha relacién con autoridades municipales.

221. Cabe sefialar que, es hasta el 17 de junio de 2021, en que el AR14 solicité al
Comisario de Seguridad Publica Municipal de Tehuantepec, Oaxaca informara el
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cumplimiento que se dio a la solicitud de medidas de proteccion realizadas por la FGE,
dicha autoridad, mediante oficio CSPVPCM/0075/2021, de la misma fecha, preciso
que “[...] desde el 01 de junio de 2020 a la fecha, se estan brindando las medidas de
proteccion a la victima de referencia, para ello se han realizado de forma continua
rondines con diversas patrullas y personal policial en el domicilio de la victima, en los
alrededores de su domicilio, en la agencia municipal del Morro Mazatan, y han estado
en multiples ocasiones de forma permanente la unidad cerca del domicilio de la victima
para hacerle saber que se hace presencia en su domicilio (...) se le proporciond
namero de teléfono de la comandancia y del 911 para que reporte cualquier situacion
de emergencia”. (sic)

222. Sin que obre constancia alguna de la que se advierta que esa autoridad acreditd
su informe, y tampoco se proporcioné alguna constancia en la que conste que AR14
hubiera corroborado dicha informacion con V1 y su familia, para determinar si la
autoridad habia cumplido o no con la implementacién de tales medidas de proteccion,
a pesar de que de acuerdo a lo establecido en el articulo 12, fraccién XVII, del
Reglamento del Servicio Civil de Carrera de la FGE, es obligacion del Ministerio
Publico cumplir y hacer cumplir con diligencia sus funciones, evitando todo acto u
omision que produzca deficiencia en dicho cumplimiento.

223. No obstante la manifestacion realizada por el Comisario de Seguridad Publica,
Vialidad y Proteccion Civil del municipio de Tehuantepec, Oaxaca; de las constancias
gue obran en el E1, asi como de la entrevista de V1 de fecha 10 de marzo de 2021,
realizada en las instalaciones de la Comandancia de Salina Cruz, Oaxaca, de la
Policia Estatal de Investigaciones, se advierte que V1 informé tanto a la FGE como al
Mecanismo que no contaba con medida de proteccidn alguna, que su agresor sabia
gue continuaba desempefiando su labor sin ninguna medida de proteccion y que ello
le hacia temer por su vida y la seguridad de su familia.

224. En atencion a lo expuesto, este Organismo Nacional advierte que las personas
servidoras publicas de la FGE, vulneraron los derechos humanos a la seguridad
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juridicay a la legalidad por inobservancia de su deber de debida diligencia y proteccion
a V1 como victima directa del delito, acorde a lo establecido en los articulos 20, inciso
C), fraccidon V, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estado Unidos
Mexicanos; 367, parrafo segundo del CNPP; asi como 2, fraccion Il 'y 13, fraccion X,
del Reglamento del Servicio Civil de Carrera de la FGE.

V. RESPONSABILIDAD

1. Responsabilidad Institucional.

225. Conforme al parrafo tercero del articulo 1° de la Constitucion Federal, “todas
las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley”.

226. Las cuatro obligaciones reconocidas en el articulo citado, también se
establecen en los distintos tratados y convenciones de derechos humanos suscritos
por el Estado Mexicano. Por ello, su cumplimiento obligatorio no deriva sélo del
mandato constitucional, sino también de los compromisos internacionales adquiridos
mediante la suscripcion y/o ratificacion de dichos tratados. El contenido de las
obligacionesy las acciones que el Estado debe realizar para cumplirlas ha sido materia
de diversos pronunciamientos por parte de los organismos internacionales de
proteccion de los derechos humanos, como la CrIDH y aquellos que conforman del
sistema universal de las Naciones Unidas.

227. Cuando el Estado incumple con esas obligaciones, faltando a la mision que le
fue encomendada, en agravio de quienes integran su sociedad, es inevitable que se
genere una responsabilidad de las instituciones que lo conforman,
independientemente de aquella que corresponda de manera especifica a las personas

servidoras publicas, a quienes les concierne de manera inmediata el despliegue de
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labores concretas para hacer valer esos derechos.

1.1. Secretaria de Gobernacion (Coordinacion Ejecutiva Nacional del
Mecanismo).

228. Del caudal probatorio, asi como de los razonamientos expuestos en la presente
Recomendacién y considerando lo establecido en los articulos 1y 17 de la LPPDP,
asi como 35, 36y 38, fraccién I, del RLPPDP, se acredita que existe responsabilidad
institucional a cargo de la Coordinacién Ejecutiva Nacional (CEN) del Mecanismo para
la Proteccién de personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas de la
Secretaria de Gobernacion, ya que dejo de atender su responsabilidad fundamental
de proteger, promover y garantizar los derechos humanos, a través de sus unidades
auxiliares, para lograr el cumplimiento del objeto y fin del Mecanismo que es establecer
la cooperacién entre la Federacion y las Entidades Federativas para implementar y
operar las Medidas de Prevencion, Medidas Preventivas y Medidas Urgentes de
Proteccidn, mediante las cuales se garantizara la vida, integridad, y seguridad de V1,
quien se encontraba en situacion de riesgo como consecuencia del ejercicio de la
libertad de expresion y el periodismo.

229. En el caso particular, el deber de cuidado a cargo de la CEN, tiene su origen en
la calidad de garante de los derechos humanos a la vida, asi como a la seguridad e
integridad personal de V1; maxime al considerar que dicha autoridad, a partir de la fecha
en que tuvo por formalmente recibida la solicitud de incorporacion de V1, tuvo pleno
conocimiento del contexto y nivel de riesgo que V1 enfrentaba con motivo de su labor
en el Estado de Oaxaca, asi como de la identidad de los agresores y su capacidad
efectiva de dafo.

230. En efecto, el articulo 1, de la LPPDP, especifica que el Mecanismo fue creado
para que el Estado Mexicano atienda su responsabilidad de garantizar la vida,
integridad, libertad y seguridad de las personas que se encuentren en situacion de

riesgo como consecuencia de G| | C'<
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razon, la CEN, por conducto de sus unidades auxiliares, adquirio el deber de
implementar todas las medidas necesarias para evitar algun riesgo que pudiera afectar
la vida, integridad y seguridad personal de V1, deber reforzado debido al conocimiento
pleno que esa autoridad tenia sobre el nivel de riesgo que V1 enfrentaba en dicha
localidad.

231. Es por ello que la CEN del Mecanismo para la Proteccion de Personas
Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas de la Secretaria de Gobernacion, en
un plazo no mayor a 60 dias naturales a partir de la aceptaciéon de la presente
Recomendacioén, debera ofrecer una disculpa publica que tenga por objeto establecer la
verdad de los hechos, reconocimiento de responsabilidad institucional de los hechos,
restablecer la dignidad de V1 en su relevante labor [l aue en vida realizo y el
compromiso institucional de que hechos origen de la presente Recomendacion no
vuelvan a ocurrir; derivada de las omisiones en el cumplimiento al deber de cuidado y
debida diligencia que impacté de manera directa la seguridad, integridad personal y vida
de V1, toda vez que, al no haberle dado atencién, ni proteccion, de manera oportuna y
eficiente, no obstante el pleno conocimiento que tenia del grave contexto de riesgo que
enfrentaba, propicio que V1 permaneciera en estado de indefension y, en consecuencia,
de alta vulnerabilidad, lo que, a su vez, facilitdé que los agresores perpetraran atentados
en su contra y finalmente lo privaran de la vida.

1.2. Gobierno del Estado Libre y Soberano de Oaxaca.

232. Adicionalmente, del andlisis de la informacion y documentos citados en la
presente Recomendacién se acredita la responsabilidad institucional del Gobierno del
Estado de Oaxaca, derivado del incumplimiento al convenio de cooperacion que signo
con la Junta de Gobierno del Mecanismo, en fecha 13 de julio de 2012, con vigencia
indefinida; toda vez que el Poder Ejecutivo de esa entidad, por conducto de la CADH,
fue omiso en el cumplimiento las obligaciones emanadas de dicho instrumento
normativo; lo que trascendio a los derechos a la integridad, a la seguridad personal y,
eventualmente, a la vida de V1, ya que las medidas en comento no fueron atendidas
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con la prontitud que el caso exigia ante el riesgo grave y de materializacion inminente
gue V1 enfrentaba.

233. Derivado de lo anterior, en un plazo no mayor a 60 dias naturales a partir de la
aceptacion de la presente Recomendacion, el Gobernador Constitucional del Estado
de Oaxaca, por conducto del titular de la Consejeria Juridica del Estado, debera
ofrecer una disculpa publica que tenga por objeto establecer la verdad de los hechos,
reconocimiento de responsabilidad institucional de los hechos, restablecer la dignidad
de V1 en su relevante labor | llcue en vida realizd y el compromiso
institucional de que hechos origen de la presente Recomendacion no vuelvan a ocurrir;
derivada de las omisiones en el cumplimiento al deber de cuidado y debida diligencia
gue impactaron de manera directa la seguridad e integridad personal de V1, toda vez
gue, por conducto del 6rgano auxiliar CADH, omitid dar cumplimiento inmediato,
oportuno y eficiente, a las solicitudes realizadas por el Mecanismo en el marco del
convenio de cooperacion signado entre dichas autoridades, lo que contribuy6 al
estado de indefension y grave vulnerabilidad de V1.

2. Responsabilidad de las personas servidoras publicas
2.1. CEN, URCRR y UER del Mecanismo.

234. De acuerdo al criterio jurisprudencial de la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién,27 cualquier servidor publico que, por razones de su empleo,
cargo o comisién, tenga obligacién de custodiar, vigilar, proteger o dar seguridad a
personas, lugares, instalaciones u objetos, debe cumplir con tal deber, sin que para
asumir el cumplimiento de dicha obligacién, deba tener la calidad de custodio, vigilante
0 guardia, ya que basta que dicho sujeto sea servidor publico y que la funcién que

27 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Registro digital: 2007287, Instancia: Primera Sala, Décima Epoca, Materias(s): Penal,

Tesis: 1a./J. 45/2014 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 9, agosto de 2014, Tomo |, pagina 296,

Tipo: Jurisprudencia. EJERCICIO INDEBIDO DE SERVICIO PUBLICO. SERVIDORES PUBLICOS QUE PUEDEN UBICARSE EN
LA HIPOTESIS DELICTIVA CONTENIDA EN EL ARTICULO 214, FRACCION VI (ANTES FRACCION V), DEL CODIGO PENAL
FEDERAL, VIGENTE A PARTIR DEL lo. DE JULIO DE 2006.

Informacion confidencial: Ocupacion, con fundamento en la fraccion | del articulo 113 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.
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tenga encomendada con motivo de su empleo, cargo o comision, le imponga el deber
de custodiar, vigilar, proteger o dar seguridad a personas, lugares, instalaciones u
objetos, lo que ocurre en el caso particular, es por ello que, al tenor de lo expuesto,
este Organismo Nacional tiene por acreditada las violaciones a los derechos humanos
gue se ha descrito en agravio de V1.

235. De las constancias que integran el expediente en cita, se advierte que AR1, AR2,
AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, AR8, AR9, AR10 y AR11, violaron los derechos humanos a
la seguridad juridica y a la legalidad por incumplimiento al deber de debida diligencia y
de cuidado a su cargo, asi como por indebido ejercicio del servicio publico, al haber
dejado de observar lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, en relacién con lo previsto en el articulo 2 del Reglamento de la Ley
para la Proteccion de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas, en
agravio de V1, en atencion a los argumentos vertidos en la presente Recomendacion y
pruebas que los sustentan, ya que al tener conocimiento de la situacion de peligro en
gue se encontraban V1, debieron proporcionarle proteccién y auxilio inmediato y adoptar
todas las medidas necesarias para evitar que se pusiera en riesgo su vida, integridad y
seguridad personal, por lo que al haber tenido el deber de actuar y no hacerlo,
incurrieron en una abstencién en el cumplimiento de sus atribuciones.2s

236. En tal virtud, corresponde a la Secretaria de Gobernacién colaborar con el
Organo Interno de Control en la SEGOB, en el seguimiento de la denuncia
administrativa que esta Comision Nacional, presente en contra de AR1, AR2, AR3,
AR4, AR5, AR6, AR7, AR8, AR9, AR10 y AR11, servidores publicos involucrados en
el caso expuesto, por las probables faltas administrativas sefialadas en la presente
Recomendacion.

28 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Registro digital: 208122, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Octava Epoca,
Materias(s): Comun, Tesis: VI.10.230 K, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo XV-2, febrero de 1995, pagina 189,
Tipo: Aislada, ACTOS NEGATIVOS, CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES RESPONSABLES LA CARGA DE LA PRUEBA DE
LOS.
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2.2. Coordinacion para la atencion de los Derechos Humanos de Oaxaca.

237. Enelcasode AR15, se acredité que violo los derechos humanos a la seguridad
juridica y a la legalidad por incumplimiento al deber de debida diligencia y de cuidado
derivado de la inobservancia de las obligaciones que le corresponden en su caracter
de enlace del Gobierno del Estado de Oaxaca, adquiridas en virtud del convenio de
cooperacion signado el 13 de julio de 2012, de vigencia indefinida, asi como de
aqguellas obligaciones que emanan de los articulos 47, fracciones | y lll, de la LPPDP;
y 50 y 51, fracciones | y Il, del RLPPDP, cuya inobservancia actualiza el
incumplimiento de los principios establecidos en el articulo 13, parrafo tercero, de la
Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, y de los principios que
regulan el servicio publico establecidos en los articulo 55 y 56, fracciones I, XIV y
XXXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios de Oaxaca, en relacion con lo dispuesto en el articulo 7, fracciones |, V y
VIl de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

238. Por lo anterior, correspondera al Gobernador Constitucional del Estado de
Oaxaca, colaborar ampliamente con la Secretaria de la Contraloria y Transparencia
Gubernamental de esa entidad, en el seguimiento de la denuncia administrativa que
esta Comisiobn Nacional, presente en contra de AR15 por las probables faltas
administrativas sefialadas en la presente Recomendacion.

2.3. Fiscalia General del Estado de Oaxaca.

239. Igualmente, en relacion con AR12, AR13 y AR14 de la FGE se acreditd que
vulneraron los derechos humanos a la seguridad juridica y a la legalidad por
inobservancia de su deber de debida diligencia y proteccion a V1 como victima directa
del delito, acorde a lo establecido en los articulos 20, inciso C), fraccién V, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos; 367, parrafo
segundo del CNPP; asi como 2, fraccion lll y 13, fraccion X, del Reglamento del Servicio
Civil de Carrera de la FGE.
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240. Bajo esa tesitura, corresponde al Fiscal General del Estado colaborar con la
Visitaduria General de la FGE, en el seguimiento de la denuncia administrativa que
esta Comision Nacional, presente en contra de AR12, AR13y AR14, por las probables
faltas administrativas sefaladas en la presente Recomendacion.

VI. REPARACION INTEGRAL DEL DANO.

241. Una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la
reparacion del dafio derivado de la responsabilidad profesional e institucional, consiste
en plantear la reclamacién ante el 6rgano jurisdiccional competente y otra es el
sistema no jurisdiccional de proteccién de derechos humanos, de conformidad con lo
establecido en los articulos 1, parrafo tercero, 108 y 109 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 44, parrafo segundo de la Ley de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos, y 65 inciso c¢) de la Ley General de Victimas, que prevén
la posibilidad de que, al acreditarse una violacion a los derechos humanos, atribuible
a personas servidoras publicas del Estado, la Recomendacién que se formule a la
dependencia publica debe incluir las medidas que procedan, para lograr la efectiva
restitucion de las personas afectadas en sus derechos fundamentales y las relativas a
la reparacion de los dafios y perjuicios que se hubieran ocasionado, para lo cual el
Estado debe investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos
en los términos establecidos en la Ley.

242. Para tal efecto, en términos de los articulos 1, parrafos tercero y cuarto, 2,
fraccion |, 7, fracciones |, lll y VI, 26, 27, fracciones |, I, Ill, IV y V, 62, fraccion |, 64,
fracciones I, Il y VII, 65 inciso c), 74, fraccion VI, 75 fraccién IV, 88, fraccion 1l y XXIII,
96, 97, fraccion I, 106, 110, fraccion 1V, 111, fraccién |, 112, 126, fraccion VIII, 130 y
131 de la Ley General de Victimas, y demas normatividad aplicable al caso concreto
en la materia, al acreditarse violaciones a los derechos humanos a la seguridad
juridica y a la legalidad por falta al deber de debida diligencia, asi como por
incumplimiento al deber de cuidado en agravio de V1, se debera inscribir a VI1, VI2 y
VI3, en el Registro Federal de Victimas a cargo de la Comision Ejecutiva de Atencion

a Victimas, a fin de que tengan acceso a los Recursos de Ayuda, Asistencia y
87/102



Reparacion Integral, conforme a las disposiciones previstas en la citada Ley; para ello,
este Organismo Nacional remitira copia de la presente Recomendacion a la referida
Comision Ejecutiva.

243. Siendo aplicable al caso, lo previsto en los articulos 18, 19, 20, 21, 22 y 23 de
los “Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del Derecho Internacional Humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones” de las Naciones Unidas, asi como diversos criterios de la CrIDH, ya que
consideran en su conjunto que, para garantizar a las victimas la reparacion integral,
proporcional a la gravedad de la violacion y las circunstancias de cada caso, es
necesario cumplir los principios de restitucién, indemnizacion, rehabilitacion,
compensacion, satisfaccion, garantias de no repeticion, obligacion de investigar los
hechos, asi como identificar, localizar, detener, juzgar y, en su caso, sancionar a los
responsables.

244, Sobre el “deber de prevencion”, la CrIDH sostuvo que: “(...) abarca todas
aquellas medidas de caracter juridico, politico, administrativo y cultural que promuevan
la salvaguarda de los derechos humanos y que aseguren que las eventuales
violaciones a los mismos sean efectivamente consideradas y tratadas como un hecho
ilicito que, como tal, es susceptible de acarrear sanciones para quien las cometa, asi
como la obligacién de indemnizar a las victimas por sus consecuencias perjudiciales.
No es posible hacer una enumeracion detallada de esas medidas, que varian segun

el derecho de que se trate y segun las condiciones propias de cada Estado Parte
(...).%°

245. En el presente caso, este Organismo Nacional acreditdé que los hechos
analizados se materializaron en la violacién a los derechos humanos a la seguridad
juridicay a la legalidad, por incumplimiento al deber de debida diligencia y al deber de

29 caso Godinez Cruz vs. Honduras, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia, Corte I.D.H. (ser. C) No. 5, parr. 185 (20 de enero
de 1989); Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia, Corte I.D.H. (ser. C) No. 4, parr.174

(29 de julio de 1988).
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cuidado en agravio de V1, asi como de VI1, VI2 y VI3, por lo que se considera
procedente establecer la reparacion integral del dafio ocasionado en los siguientes
términos:

a) Medidas de rehabilitacion.

246. Estas medidas se establecen para buscar facilitar a las victimas hacer frente a
los efectos sufridos por causa de las violaciones de derechos humanos de conformidad
con el articulo 21 de los Principios y Directrices, instrumento antes referido, la
rehabilitacion incluye “la atencion médica y psicolégica, asi como servicios juridicos y
sociales”.

247. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 27, fraccion Il, 62 y 63 de la Ley
General de Victimas, y como consecuencia de los hechos materia de la presente
Recomendacion, la SEGOB, el Gobernador Constitucional del Estado de Oaxaca y la
FGE, en coordinacion con la Comision Ejecutiva de Atencién a Victimas, deberan
otorgar a VI, VI2 y VI3, la medida de rehabilitacién, a través de la atencién psicoldgica
gue requieran derivado de la violacién a sus derechos humanos que dieron origen al
presente pronunciamiento, la cual debera ser proporcionada por personal profesional,
en un lugar accesible y con su consentimiento.

248. Los tratamientos deben ser provistos por el tiempo que sea necesario, y deben
incluir la provisibn de medicamentos. Durante su desarrollo y conclusion podra ser
valorada por el personal con especialidad en la materia de esta Comisién Nacional de
los Derechos Humanos.

b) Medidas de compensacién.

249. La compensacion se encuentra establecida en los articulos 64 a 72 de la Ley
General de Victimas, la cual consiste en reparar el dafio causado, sea material o
inmaterial. Por ello, SEGOB, el Gobernador Constitucional del Estado de Oaxacay la
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FGE, deberan colaborara en el tramite ante la Comision Ejecutiva de Atencion a
Victimas, para su inscripcion en el Registro Nacional de Victimas de V1, VI1, VI2 y
VI3, a través de la noticia de hechos de la presente Recomendacion, acompafnada del
Formato Unico de Declaracion disefiado por esa Comision Ejecutiva, y una vez que
ésta emita el dictamen correspondiente conforme a las violaciones de derechos
humanos descritas y acreditadas en el presente instrumento recomendatorio, proceda
a la inmediata reparacion integral del dafio a VI1, VI2 y VI3, que incluya una
compensacion justa en términos de la Ley General de Victimas.

250. A fin de cuantificar el monto de la compensacién, deberan atenderse los
siguientes parametros: ¢« Dafio material. Son referidos por lo general como dafio
emergente y lucro cesante, han sido considerados por la CrIDH como: las
consecuencias patrimoniales de las violaciones de derechos humanos que hayan sido
declaradas, la pérdida o detrimento de los ingresos de las victimas, los gastos
efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que
tengan un nexo causal con los hechos del caso. « Dafio inmaterial. Comprende, tanto
los sufrimientos y las aflicciones causados a la victima directa y a sus allegados, el
menoscabo de valores muy significativos para las personas, asi como las alteraciones,
de caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia de la victima o su familia.
También se consideran dafio inmaterial los temores y angustias vividas por las
victimas directas e indirectas.

c) Medidas de Satisfaccion.

251. Las medidas de satisfaccion tienen la finalidad de reconocer y restablecer la
dignidad de las victimas; de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 27, fraccion IV
y 73, fraccién V, de la Ley General de Victimas, se puede realizar mediante una
disculpa publica de parte del Estado, los autores y otras personas involucradas en el
hecho punible o en la violacion de los derechos, que incluya el reconocimiento de los
hechos y la aceptacion de responsabilidades; asi como a través de la aplicacion de

90/102



sanciones judiciales o administrativas a las autoridades y personas servidoras
publicas responsables de violaciones a derechos humanos.

252. En el presente caso, comprende que el titular de la Coordinacion Ejecutiva
Nacional del Mecanismo para la Proteccion de Personas Defensoras de Derechos
Humanos y Periodistas de la Secretaria de Gobernacion ofrezca una disculpa publica
gue tenga por objeto establecer la verdad de los hechos, reconocimiento de
responsabilidad institucional de los hechos, restablecer la dignidad de V1 en su
relevante labor [l oue en vida realizo y el compromiso institucional de que
hechos origen de la presente Recomendacion no vuelvan a ocurrir; derivada de las
omisiones en el cumplimiento al deber de cuidado y debida diligencia que impact6 de
manera directa la seguridad, integridad personal y vida de V1, toda vez que, al no
haberle dado atencién, ni proteccidén, de manera oportuna y eficiente, no obstante el
pleno conocimiento que tenia del grave contexto de riesgo que enfrentaba, propicid
gue V1 permaneciera en estado de indefensiéon y, en consecuencia, de alta
vulnerabilidad, lo que, a su vez, facilité que los agresores perpetraran atentados en su
contra y finalmente lo privaran de la vida.

253. Igualmente, comprende que el Gobernador Constitucional del Estado de
Oaxaca, por conducto del titular de la Consejeria Juridica del Estado, en un plazo no
mayor a 60 dias naturales a partir de la aceptacion de la presente Recomendacion,
ofrezca una disculpa publica que tenga por objeto establecer la verdad de los hechos,
reconocimiento de responsabilidad institucional de los hechos, restablecer la dignidad
de V1 en su relevante labor | cue en vida realiz6 y el compromiso
institucional de que hechos origen de la presente Recomendacién no vuelvan a ocurrir,
derivada de las omisiones en el cumplimiento al deber de cuidado y debida diligencia
gue impactaron de manera directa la seguridad e integridad personal de V1, toda vez
que, por conducto de su érgano auxiliar CADH, omitié dar cumplimiento inmediato,
oportuno y eficiente, a las solicitudes realizadas por el Mecanismo en el marco del
convenio de cooperacion signado entre dichas autoridades, lo que contribuy6 al
estado de indefension y grave vulnerabilidad de V1.

Informacion confidencial: Ocupacion, con fundamento en la fraccion | del articulo 113 de la Ley Federal de 91/102
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254. Adicionalmente, en el caso que nos ocupa, las medidas de satisfaccion también
comprenden que SEGOB, el Gobernador Constitucional del Estado de Oaxaca y la
FGE colaboren ampliamente en el seguimiento de las denuncias administrativas que
presente esta Comision Nacional en las instancias investigadoras competentes, para
gue se dé cabal cumplimiento a sus determinaciones y requerimientos.

255. En el caso de que los Organos Internos de Control de la SEGOB, del Poder
Ejecutivo del Estado de Oaxaca y de la FGE determinen responsabilidad
administrativa de los servidores publicos involucrados, en las omisiones cometidas en
agravio de V1, VI1, VI2 y VI3, se debera anexar copia de la resolucién, asi como de la
presente Recomendacidon en los expedientes laborales de las personas servidoras
publicas, una vez que estos sean determinados.

d) Medidas de no repeticion

256. Estas consisten en implementar las medidas que sean necesarias a fin de evitar
la repeticion de hechos violatorios de derechos humanos y contribuir a su prevencion,
por ello, el Estado debe adoptar todas las medidas legales y administrativas y de otra
indole para hacer efectivo el ejercicio de los derechos de las victimas.

257. Ademas es necesario que SEGOB implemente un curso integral de
capacitacion dirigido al personal directivo de la URCRR y UER, asi como aquel que
por sus funciones sea responsable de la atencion y seguimiento de las solicitudes de
incorporacion al Mecanismo, y de la determinacion, implementacion y seguimiento de
medidas urgentes de proteccion y de proteccion en favor de personas periodistas, en
el que se incluya a las personas servidoras publicas AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, ARG,
AR7, ARS8, AR9, AR10 y AR11, sobre formacion en materia de derechos humanos y
atencion y proteccion de personas periodistas, el cual deberd ser efectivo para
prevenir hechos similares a los que dieron origen al presente instrumento
recomendatorio, y deberdn impartirse por personal calificado y con suficiente
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experiencia en derechos humanos; para acreditar lo anterior, debera remitir a esta
Comision Nacional los programas, objetivos, actividades, bibliografia, curriculos de las
personas facilitadoras, listas de asistencia y evidencia fotografica y/o video, todo ello
como pruebas de su cumplimiento.

258. En el mismo tenor, el Gobernador Constitucional del Estado de Oaxaca debera
implementar un curso integral de capacitacion dirigido al personal directivo de la
CADH, asi como aquel que por sus funciones sea responsable de la atencién y
seguimiento de las solicitudes realizadas por el Mecanismo concernientes a la
implementacion y cumplimiento de medidas de proteccion en favor de personas
periodistas, en el que se incluya a la persona servidora publica responsable en el
presente pronunciamiento, sobre derechos humanos y medidas de proteccion en favor
de personas periodistas en el marco del convenio de cooperacion institucional signado
entre el Gobierno de esa entidad y la Junta de Gobierno del Mecanismo en cita, el
cual debera ser efectivo para prevenir hechos similares a los que dieron origen a la
presente Recomendacion.

259. Igualmente, la FGE debera implementar un curso integral de capacitacion
dirigido a los agentes del Ministerio Publico de la Fiscalia de Salina Cruz, Oaxaca, en
el que se incluya las personas servidoras publicas responsables AR12, AR13 y AR14,
en el presente pronunciamiento, sobre derechos humanos y medidas de proteccion
en favor de las victimas del delito, los cuales deberan ser efectivos para prevenir
hechos similares a los que dieron origen al presente instrumento recomendatorio.

260. Los manualesy contenido de dichos cursos deberan estar disponibles de forma
electrénica y en linea para que puedan ser consultados con facilidad, y se debera
realizar un registro de participantes, temario del curso, constancias y/o diplomas
otorgados.

261. Todos los cursos seran impartidos por personal calificado, especializado y con
experiencia demostrada en derechos humanos, a fin de sensibilizar al personal de la
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CEN. Los cuales deberan ser no menores a 20 horas y contar con los indicadores de
gestion y evaluacion que se apliquen al personal que los reciban en los cuales se
refleje un impacto efectivo. También se debera mencionar en cada curso que el mismo
se imparte en cumplimiento de la presente Recomendacion.

262. Estos cursos podran realizarse a distancia por considerar la actual pandemia
por COVID-19. Para acreditar lo anterior, se debera remitir a esta Comisién Nacional
los programas, objetivos, actividades, bibliografia, curriculos de las personas
facilitadoras, listas de asistencia y evidencia fotografica y/o video, todo ello como
pruebas de su cumplimiento.

263. Adicionalmente, SEGOB debera girar instrucciones para que en el término de
un mes a partir de la aceptacion de la presente Recomendacion se emita una circular
dirigida al personal de la URCRR y de la UER, en la que se les instruya a generar
acciones de prevenciéon inmediata y adopten medidas efectivas de prevencion que
permitan garantizar que los expedientes que se inicien con motivo de las solicitudes
de incorporacién al Mecanismo, y del otorgamiento, implementacién y seguimiento de
las medidas preventivas, de proteccion y de urgente de proteccidn, se encuentren
debidamente integrados, conforme a lo dispuesto en la legislacion nacional.

264. Asimismo, SEGOB deberé girar instrucciones para que en el término de un mes
a partir de la aceptacion de la presente Recomendacion se emita una circular dirigida
al personal de la URCRR y de la UER, para dar el debido cumplimiento a sus
atribuciones establecidas en los articulos 19, 20, 21, 22 y 23 de la Ley para la
Proteccién de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas, en las
cuales deberan adoptar medidas efectivas de prevencion que permitan garantizar la
inmediata, oportuna, diligente y eficaz proteccibn a personas periodistas que se
encuentren en riesgo con motivo de su labor.

265. Igualmente, el Gobernador Constitucional del Estado de Oaxaca debera girar
las instrucciones respectivas para que en el término de un mes, a partir de la
aceptacion de la presente Recomendacion, se emita una circular en la que se instruya
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al personal directivo de la CADH, asi como aquel que por sus funciones sea
responsable de la atencion y seguimiento de las solicitudes realizadas por el
Mecanismo concernientes a la implementacion y cumplimiento de medidas de
proteccion en favor de personas periodistas, en el que se incluya a la persona
servidora publica responsable en el presente pronunciamiento, para que generen
acciones de prevencion y adopten medidas que permitan garantizar la inmediata,
oportuna, diligente y eficaz atencion a dichas solicitudes.

266. Por su parte, la FGE debera girar las instrucciones respectivas para que en el
término de un mes, a partir de la aceptacién de la presente Recomendacion, se emita
una circular en la que se instruya a los agentes del Ministerio Publico adscritos a la
Fiscalia de Salina Cruz, Oaxaca, en el que se incluya a las personas servidoras
publicas responsables en el presente pronunciamiento, para que generen acciones de
prevencion y adopten medidas que permitan garantizar la inmediata, oportuna,
diligente y eficaz proteccion a las victimas de delitos.

267. En consecuencia, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos se
permite formular a ustedes sefiores Secretario de Gobernacion, Gobernador
Constitucional del Estado de Oaxaca y Fiscal General del Estado de Oaxaca,
respetuosamente, las siguientes:

VIl. RECOMENDACIONES.

A ustedes sefiores Secretario de Gobernacién, Gobernador Constitucional del
Estado de Oaxacay Fiscal General del Estado de Oaxaca:

PRIMERA. Colaborar en el trdmite ante la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas,
para su inscripcion en el Registro Nacional de Victimas de V1, VI1, VI2 y VI3, a través
de la noticia de hechos de la presente Recomendacién, acompafiada del Formato Unico
de Declaracion disefiado por esa Comision Ejecutiva, y una vez que ésta emita el

dictamen correspondiente conforme a las violaciones de derechos humanos descritas y
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acreditadas en el presente instrumento recomendatorio, proceda a la inmediata
reparacion integral del dafio a VI1, VI2 y VI3, que incluya una compensacion justa en
términos de la Ley General de Victimas, y se envien a esta Comision Nacional las
constancias con que se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Se les otorgue a VI, VI2 y VI3, la medida de rehabilitacion, a través de la
atencion psicoldgica que requieran derivado de la violacion a sus derechos humanos
gue dieron origen al presente pronunciamiento, la cual debera ser proporcionada por
personal profesional, en un lugar accesible y con su consentimiento; hecho lo anterior,
remita a esta Comision Nacional las pruebas que acrediten su cumplimiento.

A usted sefior Secretario de Gobernacion:

PRIMERA. Instruya al titular de la Coordinacién Ejecutiva Nacional del Mecanismo para
la Proteccion de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas de la
Secretaria de Gobernacion para que, en un plazo no mayor a 60 dias naturales a partir
de la aceptacioén de la presente Recomendacion, ofrezca una disculpa publica que tenga
por objeto establecer la verdad de los hechos, reconocimiento de responsabilidad
institucional de los hechos, restablecer la dignidad de V1 en su relevante labor
I oue en vida realizo y el compromiso institucional de que hechos origen de
la presente Recomendacién no vuelvan a ocurrir; hecho lo anterior, remita a esta
Comision Nacional las pruebas que acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA. Colabore con el Organo Interno de Control en la SEGOB, en el seguimiento
de la denuncia administrativa que esta Comision Nacional, presente en contra de AR1,
AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, ARS8, AR9, AR10 y AR11, servidores publicos
involucrados en el caso expuesto, por las probables faltas administrativas sefialadas en
la presente Recomendacion, y remita a esta Comision Nacional las constancias
respectivas.

Informacion confidencial: Ocupacion, con fundamento en la fraccion | del articulo 113 de la Ley Federal de
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TERCERA. Disefie e imparta en un término de tres meses, contados a partir de la
aceptacion de la presente Recomendacion, un curso integral de capacitacion al personal
directivo de la URCRR y de la UER, asi como aquel que por sus funciones sea
responsable de la atencion y seguimiento de las solicitudes de incorporacion al
Mecanismo, y de la determinacién, implementacion y seguimiento de medidas urgentes
de proteccion y de proteccion en favor de personas periodistas, en el que se incluya a
las personas servidoras publicas AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, ARS8, AR9,
AR10y AR11, sobre formacion en materia de derechos humanos y atencion y proteccion
de personas periodistas, el cual deberan ser efectivos para prevenir hechos similares a
los que dieron origen al presente instrumento recomendatorio, y deberan impartirse por
personal calificado y con suficiente experiencia en derechos humanos; para acreditar lo
anterior, debera remitir a esta Comisién Nacional los programas, objetivos, actividades,
bibliografia, curriculos de las personas facilitadoras, listas de asistencia y evidencia
fotografica y/o video, todo ello como pruebas de su cumplimiento.

CUARTA. Gire las instrucciones respectivas para que en el término de un mes, a partir
de la aceptacion de la presente Recomendacion, se emita una circular dirigida al
personal de la URCRR y de la UER del citado Mecanismo, en la que se les instruya a
generar acciones de prevencion inmediata y adopten medidas efectivas de prevencion
que permitan garantizar que los expedientes que se inicien con motivo de las solicitudes
de incorporacién al Mecanismo, y del otorgamiento, implementacién y seguimiento de
las medidas preventivas, de proteccién y de urgente de proteccién, se encuentren
debidamente integrados, conforme a lo dispuesto en la legislacion nacional; hecho lo
anterior, remita a esta Comisién Nacional las constancias con que acredite su
cumplimiento.

QUINTA. Gire las instrucciones respectivas para que en el término de un mes, a partir
de la aceptacioén del presente pronunciamiento, se emita una circular dirigida al personal
de la URCRR y de la UER, para dar el debido cumplimiento a sus atribuciones
establecidas en los articulos 19, 20, 21, 22y 23 de la Ley para la Proteccién de Personas
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Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas, en las cuales deberan adoptar
medidas efectivas de prevencidon que permitan garantizar la inmediata, oportuna,
diligente y eficaz proteccion a personas |l due se encuentren en riesgo con
motivo de su labor, y enviar a esta Comision Nacional las constancias con que se
acredite su cumplimiento.

SEXTA. Designe a una persona servidora publica de alto nivel, que fungira como enlace
con esta Comision Nacional, para dar seguimiento al cumplimiento de la presente
Recomendacion, y en caso de ser sustituida, debera notificarse oportunamente a este
Organismo Nacional.

A usted sefior Gobernador Constitucional del Estado de Oaxaca:

PRIMERA. Instruya al titular de la Consejeria Juridica del Estado, a fin de que en su
representacion, y en un plazo no mayor a 60 dias naturales a partir de la aceptacion de
la presente Recomendacion, ofrezca una disculpa publica que tenga por objeto
establecer la verdad de los hechos, reconocimiento de responsabilidad institucional de
los hechos, restablecer la dignidad de V1 en su relevante labor |l due en vida
realizd y el compromiso institucional de que hechos origen de la presente
Recomendacion no vuelvan a ocurrir; hecho lo anterior, remita a esta Comision Nacional
las pruebas que acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA. Colabore ampliamente con la Secretaria de la Contraloria y Transparencia
Gubernamental de esa entidad, en el seguimiento de la denuncia administrativa que
esta Comisidbn Nacional, presente en contra de AR15 por las probables faltas
administrativas sefialadas en la presente Recomendacién, y remita a esta Comision
Nacional las constancias respectivas.

TERCERA. Disefie e imparta en un término de tres meses, contados a partir de la
aceptacion de la presente Recomendacion, un curso integral de capacitacion dirigido al

98/102

Informacion confidencial: Ocupacién, con fundamento en la fraccion | del articulo 113 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.



personal directivo de la CADH, asi como aquel que por sus funciones sea responsable
de la atencion y seguimiento de las solicitudes realizadas por el Mecanismo
concernientes a la implementacion y cumplimiento de medidas de proteccion y
prevencion en favor de personas periodistas, en el que se incluya a la persona servidora
publica responsable en el presente pronunciamiento, sobre derechos humanos y
medidas de proteccion y prevencion en favor de personas periodistas en el marco del
convenio de cooperacion institucional signado entre el Gobierno de esa entidad y la
Junta de Gobierno del Mecanismo en cita, los cuales deberan ser efectivos para prevenir
hechos similares a los que dieron origen a la presente Recomendacion, y deberan
impartirse por personal que acredite estar calificado y con suficiente experiencia en
derechos humanos; para acreditar lo anterior, debera remitir a esta Comision Nacional
los programas, objetivos, actividades, bibliografia, curriculos de las personas
facilitadoras, listas de asistencia y evidencia fotografica y/o video, todo ello como
pruebas de su cumplimiento.

CUARTA. Gire las instrucciones respectivas para que en el término de un mes, a partir
de la aceptacion de la presente Recomendacién, se emita una circular en la que se
instruya al personal directivo de la CADH, asi como aquel que por sus funciones sea
responsable de la atencidn y seguimiento de las solicitudes realizadas por el Mecanismo
concernientes a la implementacion y cumplimiento de medidas de proteccion en favor
de personas periodistas, en el que se incluya a la persona servidora publica responsable
en el presente pronunciamiento, para que generen acciones de prevencion y adopten
medidas que permitan garantizar la inmediata, oportuna, diligente y eficaz atencion a
dichas solicitudes; hecho lo anterior, se envien a esta Comision Nacional las constancias
con que se acredite su cumplimiento.

QUINTA. Designe a una persona servidora publica de alto nivel, que fungira como
enlace con esta Comision Nacional, para dar seguimiento al cumplimiento de la presente
Recomendacion, y en caso de ser sustituida, debera notificarse oportunamente a este
Organismo Nacional.
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A usted sefior Fiscal General del Estado de Oaxaca:

PRIMERA. Colabore con la Visitaduria General de la FGE, en el seguimiento de la
denuncia administrativa que esta Comision Nacional, presente en contra de AR12, AR13
y AR14, por las probables faltas administrativas sefialadas en la presente
Recomendacion, y remita a esta Comision Nacional las constancias respectivas.

SEGUNDA. Disefie e imparta en un término de tres meses, contados a partir de la
aceptacion de la presente Recomendacion, un curso integral dirigido a los agentes del
Ministerio Publico de la Fiscalia de Salina Cruz, Oaxaca, en el que se incluya las
personas servidoras publicas responsables AR12, AR13 y AR14, sobre derechos
humanos y medidas de proteccién en favor de las victimas del delito, el cual debera ser
efectivo para prevenir hechos similares a los que dieron origen del presente instrumento
recomendatorio, y debera impartirse por personal que acredite estar calificado y con
suficiente experiencia en derechos humanos; para acreditar lo anterior, debera remitir a
esta Comision Nacional los programas, objetivos, actividades, bibliografia, curriculos de
las personas facilitadoras, listas de asistencia y evidencia fotografica y/o video, todo ello
como pruebas de su cumplimiento.

TERCERA. Gire las instrucciones respectivas para que en el término de un mes, a partir
de la aceptacion de la presente Recomendacion, se emita una circular en la que se
instruya a los agentes del Ministerio Publico adscritos a la Fiscalia de Salina Cruz,
Oaxaca, en el que se incluya a las personas servidoras publicas responsables en el
presente pronunciamiento, para que generen acciones de prevencion y adopten
medidas que permitan garantizar la inmediata, oportuna, diligente y eficaz proteccion a
las victimas de delitos; hecho lo anterior, remita a esta Comision Nacional las
constancias con que se acredite su cumplimiento.

CUARTA. Gire las instrucciones a quien corresponda para que el agente del Ministerio
Publico que conoce de la CI3, realice las acciones necesarias a fin de que decline su
competencia hacia a la Fiscalia General de la Republica a través de la Fiscalia Especial
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para la Atencion de Delitos cometidos contra de la Libertad de Expresion (FEADLE), por
ser el 6rgano investigador competente atendiendo a la especialidad del presente caso,
a fin de que se continte con las lineas de investigacion correspondientes y en su caso
se determine lo que conforme a derecho corresponda.

QUINTA. Designe a una persona servidora publica de alto nivel, que fungird como
enlace con esta Comision Nacional, para dar seguimiento al cumplimiento de la presente
Recomendacion, y en caso de ser sustituida, debera notificarse oportunamente a este
Organismo Nacional.

268. La presente Recomendacion, de acuerdo con el articulo 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de publica y
se emite en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley como
de obtener, en términos del articulo 1°, parrafo tercero constitucional, la investigacion
gue proceda por parte de las dependencias administrativas u otras autoridades
competentes para que conforme a sus atribuciones, se apliquen las sanciones
conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.

269. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley
de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacién, en su caso, se informe dentro del término
de quince dias habiles siguientes a su notificacién. De no hacerlo asi, concluido el
plazo, dara lugar a que se interprete que no fue aceptada.

270. Con el mismo fundamento juridico, le solicito, en su caso, las pruebas
correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta Comision
Nacional, dentro de un término de quince dias habiles siguientes a la fecha en que
haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.

271. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o personas servidoras publicas, deberan fundar, motivar y hacer publica
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Su negativa, con fundamento en los articulos 102, Apartado B, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 15, fraccion X, y 46 de la Ley
de la Comision Nacional, ante ello este Organismo Nacional podra solicitar al Senado
de la Republica o en sus recesos a la Comision Permanente de esa Soberania, que
requieran su comparecencia para que expliquen los motivos de su negativa.

PRESIDENTA

MTRA. MA. DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA

102/102





