RECOMENDACION No. 160 /2022

SOBRE EL RECURSO DE IMPUGNACION EN
CONTRA DEL INCUMPLIMIENTO DE UNA
RECOMENDACION EMITIDA POR LA
COMISION ESTATAL DE DERECHOS
HUMANOS DE SAN LUIS POTOSI,
RELACIONADA CON VIOLACIONES AL
DERECHO DE LA MUJER A UNA VIDA LIBRE
DE VIOLENCIA, EN AGRAVIO DE RV,
COMETIDAS POR LA  UNIVERSIDAD
AUTONOMA DE SAN LUIS POTOSI.

Ciudad de México, a 25 de agosto de 2022.

DR. ALEJANDROJAVIER ZERMENO'GUERRA
RECTOR DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE
SAN LUIS POTOSI

Distinguido Rector:

1. Esta Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 1°, parrafos primero a tercero y 102, apartado B, penultimo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, parrafo
cuarto, 6°, fracciones lll y V, 15, fraccion VII, 24, fraccion 1V, 41, 42, 46, 55, 61 a 66
inciso d), de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi como
129 a 133, 148, 159, fracciones Il y Ill, 160 a 168 y 170 de su Reglamento Interno,
ha examinado los elementos de prueba contenidos en el expediente
CNDH/2/2022/52/Rl, relativos al Recurso de Impugnacion de RV, interpuesto por el
cumplimiento insatisfactorio de la Recomendacion 7/2020 del 30 de marzo de 2020,
emitida por la Comision Estatal de Derechos Humanos de San Luis Potosi, derivada
del expediente de queja 1VQU-0325/2019, respecto al cual se emiti6 el “Acuerdo de
cierre de seguimiento”, de fecha 21 de octubre de 2021.

2. Con el propoésito de proteger la identidad de las personas que intervinieron
en los hechos y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se
omitira su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4°, parrafo
segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; 78 y 147
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de su Reglamento Interno; 68, fraccion VI'y 116, parrafos primero y segundo, de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y 1, 3, 9, 11,
fraccion VI, 16 y 113 fraccion |, parrafo ultimo, de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, asi como 1,6, 7, 16, 17 y 18, de la Ley General
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados. Dicha
informacion se pondra en conocimiento de la autoridad destinataria de la presente
Recomendacion, a través de un listado adjunto en el que se describe el significado
de las claves utilizadas, con el compromiso de que ésta dicte previamente las
medidas de proteccidn correspondientes.

3. Para una mejor comprension del presente documento, las claves,
denominaciones y abreviaturas utilizadas son las siguientes:

Denominacion Clave
Persona Recurrente y Victima RV
Persona Servidora Publica PSP
Persona Autoridad Responsable AR
Expediente Administrativo EA
4. Para facilitar la lectura en la presente Recomendacion y evitar repeticiones

innecesarias, se aludira a las diversas instituciones, dependencias y documentos,
con siglas, acronimos o abreviaturas, las cuales podran identificarse de la manera

siguiente:
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Comision Nacional de los Derechos Humanos

Siglas, acrénimo o

Institucion o dependencia ;
abreviatura

Centro de Estudios sobre la Ensefanza y
Aprendizaje del Derecho

CEEAD

Comision Ejecutiva Estatal de Atenciéon a

. . i CEAV-Estatal
Victimas de San Luis Potosi

Comision Estatal de Derechos Humanos de
San Luis Potosi

Comision Estatal

Comision Nacional de los Derechos| Comision Nacional/Organismo

Humanos Nacional/CNDH
Contraloria General Universitaria en la i
Contraloria
UASLP
Corte Interamericana de los Derechos
CriDH
Humanos
Defensoria de Derechos Universitarios en la ]
Defensoria

UASLP

Junta Especial para Universidades e
Instituciones de  Educacidon  Superior
Autonomas por Ley de la Secretaria del
Trabajo y Prevision Social

Junta Especializada

Protocolo de Entrada para Prevenir, Atender,
Intervenir, Sancionar y Erradicar el Acoso y el
Hostigamiento Sexual en la Universidad
Auténoma de San Luis Potosi

Protocolo de la UASLP

Universidad Autbnoma de San Luis Potosi UASLP
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. HECHOS

5. I '<firi0 haber sido objeto de actos de violencia

sexual por parte de AR1, al encontrarse al interior de un auditorio en la UASLP.

6. RV refiri6 que esos hechos los comunico al ahora finado PSP1, entonces
director de la Facultad de Derecho de la UASLP, con la finalidad de que los
investigara y, en su caso, impusiera una sancion a AR1. Al respecto, PSP1 le solicitd
un tiempo prudente para realizar las acciones pertinentes y le pidi6 discrecién en el

asunto, ya que AR1 se desempeiaba como I

7. Posteriormente, PSP1 le comenté a RV que habia platicado con AR1, quien
habia reconocido los hechos, manifestandole estar arrepentido y que no volveria a
suceder. Con esa situacion RV no estuvo conforme, ya que consideraba la conducta
de AR1 como grave.

8. Al no haber sido atendido debidamente el asunto por PSP1, el 8 de mayo de
2018, RV se entrevisté con AR2, entonces Rector de la UASLP, con la finalidad de
comentarle lo sucedido. Al respecto, AR2 le refiri6 que debia regresar a la Facultad
de Derecho y que el caso debia tratarse con discrecion y sigilo. Posteriormente, RV
fue notificada de que el asunto fue turnado a la Defensoria para que investigara los
hechos y emitiera la resolucion correspondiente.

9. Por los hechos suscitados al interior de la UASLP, RV solicitdo su cambio de
adscripcion como medida precautoria, hasta en tanto se integraba y resolvia el
expediente tramitado ante la Defensoria.

10. El 24 de agosto de 2018, la Defensoria emitio su resolucién dentro del EQ1,
en la que determind que AR1 era responsable de cometer actos de violencia sexual
en agravio de RV, imponiéndole una sancion correspondiente a la suspension del
sueldo y funciones por un periodo de 6 meses; sin embargo, RV expresd su

Texto eliminado: Narracion de hechos y ocupacién. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion 4/42
Publica; 113, fraccién | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos
Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracién de versiones publicas.



inconformidad al considerar que la resolucién estaba incompleta al no haberse
realizado un pronunciamiento en contra de todas las personas que habian resultado
involucradas; por ello, el 21 de septiembre de ese afio, interpuso Recurso de
Impugnacion ante la misma Defensoria.

11. El 26 de septiembre de 2019, la Defensoria notifico a RV la resolucién que
confirmé la sancion impuesta a AR1 y establecié 16 acciones concretas a realizarse
en un término de 60 dias naturales posteriores a su notificacion y, en caso de
incumplimiento, precisé que se daria vista a la Contraloria para la determinacion de
responsabilidades.

12. El 20 de mayo de 2019, RV presentd queja ante la Comision Estatal,
integrandose el expediente 1VQU-0325/2019, que fue concluido el 30 de marzo de
2020, con la emision de la Recomendacion 7/2020, misma que dirigida a AR2,
entonces Rector de la UASLP.

13.  Los puntos recomendatorios de la Recomendacion 7/2020 son los siguientes:

PRIMERA. Gire sus instrucciones a las Direcciones y/o Areas que
corresponda, para que se realicen acciones efectivas tendientes a
garantizar la Reparacion Integral del Dafio en beneficio de [RV] que
incluya un debido tratamiento psicolégico y médico, ademas de que
se tome en consideracion en lo que resulte procedente el Plan de
Reparacion presentado a esta Comision Estatal por la victima;
debiendo colaborar ampliamente con este Organismo Constitucional
Auténomo y con [la Defensoria], en el seguimiento e inscripcion de
la victima en el Registro Estatal de Victimas, previsto en la Ley de
Victimas para el Estado de San Luis Potosi, a efecto de que, en el
s6lo caso de que la [UASLP], no cubra a satisfaccién la reparacion
integral del dafio a la que tiene derecho [RV], la victima tenga acceso
al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral que establece
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la Ley Estatal de Victimas, sin que el acceso a este beneficio exima
a la [UASLP], de responder por la Reparacion Integral del Dafio.
Envie a esta [Comisién Estatal] las constancias documentales que
acrediten el cumplimento de este punto.

SEGUNDA. Gire instrucciones precisas a efecto de que, el Titular de
la [Contraloria], investigue de manera pronta, exhaustiva, diligente,
acuciosa, puntual, &gil, completa, imparcial, objetiva, expedita,
independiente, auténoma, objetiva, técnica y profesional,
debiéndose desahogar sin demora, las diligencias efectivas para el
debido procedimiento y pronta resolucion del Procedimiento
Administrativo que se inicie con motivo del cumplimiento total de los
resolutivos determinados por el Defensor de los Derechos
Universitarios en el [EQ1], tal como lo establece el propio resolutivo
décimo sexto con fundamento en el articulo 74 del Estatuto Organico
de la [UASLP]. Siendo lo anterior de caracter enunciativo mas no
limitativo en su funcién como Organo de Control, en el sentido de
que, si advierte la existencia de otros actos u omisiones que deba
investigar vinculados al presente caso, o haga con absoluta libertad
y plenitud de su ambito competencial. Envie a esta Comision Estatal
las constancias documentales que acrediten el cumplimiento de este
punto.

TERCERA. Gire sus apreciables instrucciones a las Direcciones y/o
Areas que corresponda y desde luego al Defensor de los Derechos
Universitarios, para que se realice un analisis minucioso tendiente al
mejoramiento en la efectividad del [Protocolo de la UASLP], en
concordancia con el resto de la legislacion universitaria, debiéndose
realizar este analisis como area de oportunidad, en el que se
convoque a expertas y expertos en la tematica de la atencion a la
violencia de género, e incluso se haga extensiva la invitacion a otras
Universidades Publicas y Privadas e Instituciones que atienden la
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violencia de género, para que se compartan experiencias y casos de
éxito respecto a cOmo instrumentar y mejorar la atencion a los casos
que se denuncien, lo anterior con el Unico propoésito de realizar
adecuaciones a la normatividad universitaria de esa casa de
estudios, para armonizarla con el bloque constitucional en materia
de derechos humanos, con un enfoque de género, para evitar en lo
futuro casos como el que motivo el presente pronunciamiento. Una
vez terminadas las propuestas de mejora al Protocolo en mencion y
de la legislacion universitaria que deba adecuarse, se someta a la
consideracion del H. Consejo Directivo Universitario para su
aprobacion. Se informe a esta Comisidn sobre su cumplimiento.

CUARTA. Se disefie e implemente con todo el personal de Rectoria
incluido su Titular, las y los integrantes del Consejo Directivo
Universitario, personal Directivo de Escuelas y Facultades, la Oficina
del Abogado General y la [Defensoria], un Curso de Alta Formacion
y Capacitaciébn en materia de atencién a la violencia contra las
mujeres, los deberes del estado de prevenir, investigar y erradicarla,
el acceso a la justicia con perspectiva de género sobre el derecho
de las mujeres a una vida libre de violencia y los mecanismos con
los que cuentan para hacerlos valer. Asi como realizar una campafia
de difusion permanente que incluya un mensaje contundente emitido
desde la rectoria de cero tolerancia a la violencia en contra de la
mujer, mensaje a difundirse en todos los espacios universitarios.

14. Unavez que se notifico a la UASLP la Recomendacion 7/2020, fue aceptada
el 15 de abril de 2020, “con el compromiso de dar a ella su total cumplimiento”. Sin
embargo, el 21 de octubre de 2021, la Comision Estatal emitio el “Acuerdo de cierre
de seguimiento”, en el que determind el cumplimiento insatisfactorio de la citada
Recomendacién, derivado de la falta de pruebas de cumplimiento de la autoridad
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en los puntos recomendatorios primero y segundo, mismos que presentaron
cumplimiento parcial.

15.  Con motivo de lo anterior, el 24 de noviembre de 2021, RV present6 Recurso
de Impugnacion ante la Comision Estatal por el cumplimiento insatisfactorio de la
UASLP en la Recomendacion 7/2020, mismo que fue remitido el 7 de diciembre de
2021 a esta Comisién Nacional mediante oficio, radicandose el presente expediente
CNDH/2/2022/52/RI.

16. A fin de investigar las violaciones a los derechos humanos de RV en el
expediente CNDH/2/2022/52/RI, se solicitdé el informe respectivo a la Comision
Estatal, cuya valoracién légica-juridica es objeto de andlisis en el capitulo de
observaciones de esta Recomendacion.

II. EVIDENCIAS

17.  Oficio QVG/DG/DA/2119/2021 recibido en esta Comision Nacional el 4 de
enero de 2022, mediante el cual se adjunto la informacién siguiente:

17.1. Oficio PROF-0347/21 del 7 de diciembre de 2021, emitido por la
Comision Estatal a través del cual remitio el recurso de impugnacion presentado
por RV.

17.2. Recurso de impugnacion presentado por RV ante la Comision Estatal
el 24 de noviembre de 2021, en contra del cumplimiento insatisfactorio de la
Recomendacion 7/2020 del 30 de marzo de 2021, al que adjunté la informacién
siguiente:

17.2.1 “Resoluciéon de la impugnacion planteada a la determinacion
relativa al expediente [EQ1]”, del 24 de septiembre de 2019.
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17.2.2 Medidas precautorias del 4 de noviembre de 2019, emitidas por
la Comision Estatal dentro del EQ2 a favor de AR1 para solicitar a la
UASLP “se garanticen las formalidades del debido proceso [...] y se evite
realizar actos carentes de motivacion y fundamentacion juridica sobre
posibles actos de dificil reparacion”.

17.2.3 Acta de la sesién ordinaria del Consejo Directivo Universitario
del 28 de noviembre de 2019, mediante la cual se aprobd la actualizacion
del Protocolo de la UASLP.

17.2.4 Oficio OAG/263/20 del 15 de abril de 2020, suscrito por AR3,
mediante el cual informé a la Comision Estatal la aceptacion de la
Recomendacién 7/2020 “con el compromiso de dar a ella su total
cumplimiento”.

17.2.5 Informe de seguimiento del 26 de mayo de 2020, suscrito por
AR4, mediante el cual sefialo los impedimentos para ejecutar la sancién
impuesta a AR1.

17.2.6 Acuerdo de radicacion del EA, del 28 de septiembre de 2020,
emitido por AR5, con motivo del cumplimiento total de los resolutivos
determinados por la Defensoria en su resolucion de impugnacion del 24
de septiembre de 2019.

17.2.7 Oficio CGOFG4/N0.2020-026 del 16 de octubre de 2020,
mediante el cual AR5, requiri6 a AR6 la documentacion que justifique el

cumplimiento a la resolucién dictada por la Defensoria.

17.2.8 Informe del 19 de octubre de 2020 suscrito por AR4, mediante
el cual detall6 las acciones que correspondieron al Abogado General para
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el cumplimiento de los resolutivos del fallo de impugnacion emitido por la
Defensoria.

17.2.9 Oficio FD-Dir/216/2020 del 3 de noviembre de 2020, mediante
el cual ARG, inform6 a AR5, el cumplimiento dado a los puntos quinto,
sexto y séptimo. Asi como los impedimentos para satisfacer los puntos
octavo, noveno y décimo.

17.2.10 Resolucién del 23 de febrero de 2021, emitida por AR5
mediante el cual determin6 el cumplimiento de los puntos segundo, quinto
a décimo primero y décimo cuarto, de la resolucion de impugnacion
relativa al EQ1.

17.2.11 “Plan de reparacion integral por violaciones a derechos
humanos reconocidas en la Recomendacion 7/2020 en agravio de [RV]”,
recibido en la UASLP el 17 de mayo de 2021.

18.  Oficio PPOF-0108/22 del 18 de marzo de 2022, mediante el cual la Comisién
Estatal rindio el informe a esta Comisién Nacional, al que adjunté la informacién
siguiente:

18.1 Oficio DDU-036/2019 del 12 de junio de 2019, rendido por AR7,
mediante el cual informé las acciones realizadas por la Defensoria para el
cumplimiento de la Recomendacion 7/2020.

18.2 Notificacion del 28 de octubre de 2019, mediante la cual se inform6 a
ARL1 la sancion que le fue impuesta dentro del EQ1.

18.3 Recomendacion 7/2020 del 30 de marzo de 2020, “Sobre el caso de
violacion al derecho de la mujer a una vida libre de violencia, por actos de
violencia sexual en agravio de [RV]”, emitida por la Comisién Estatal.
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18.4 Sesion del 11 de mayo de 2020, mediante la cual se realizd la
“Instalacion del Comité Institucional para la Erradicacion de la Violencia de
Género en la UASLP”.

18.5 Informe de acciones y avances de cumplimiento de Ila
Recomendacion 7/2020 del 1° de julio de 2020, suscrito por AR4, “Sobre
el caso de violacién al derecho de la mujer a una vida libre de violencia,
por actos de violencia sexual en agravio de [RV]”, emitida por la Comision
Estatal.

18.6 Acuerdo Rectoral del 18 de mayo de 2020, mediante el cual ARS8
realiz6 el “andlisis de avances y asignacion de responsabilidades”, con la
finalidad de atender la Recomendacion 7/2020 emitida por la Comisién
Estatal.

18.7 Cédula de registro del 25 de junio de 2020, mediante la cual la CEAV-
Estatal notificd a RV su inscripcién en el Registro Estatal de Victimas.

18.8 Acta circunstanciada del 21 de octubre de 2020, mediante la cual
personal de la Comision Estatal hizo constar que RV manifestd el
incumplimiento de la Recomendacion 7/2020 a cargo de la UASLP.

18.9 Oficio OAG/166/21 del 11 de marzo de 2021, que contiene
consideraciones elaboradas por AR4, respecto de la actuacion de la
UASLP relacionadas con el seguimiento de la Recomendacion 7/2020.

18.10 Desahogo de vista con acuse de recibo en la Comision Estatal del
30 de marzo de 2021, mediante el cual AR9 inform6 las acciones
realizadas por la Contraloria relacionadas con el cumplimiento al punto
segundo de la Recomendacién 7/2020.
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18.11 Laudo del 22 de abril de 2021, dictado por la Junta Especializada
dentro del JL, en el que se determin6 absolver a la UASLP y a la Facultad
de Derecho de esa Universidad de las pretensiones reclamadas por RV.

18.12 Acuerdo del 23 de abril de 2021, mediante el cual AR10 determiné
emitir una medida precautoria a favor de RV consistente en que AR1 tenga
prohibido acercarse a la victima y no concurra a los lugares en donde ella
realice su funcidon administrativa.

18.13 Oficio ODDH-680/2021 del 18 de mayo de 2021, que contiene el
informe emitido por la Division de Desarrollo Humano de la UASLP,
mediante el cual se detall6 el “analisis normativo, procedimental y de
caracter presupuestal”, relacionado con la solicitud de otorgar el
nombramiento de Jefe de departamento, Nivel A.

18.14 Oficio sin niumero del 3 de junio de 2021, mediante el cual una
empresa de servicios médicos inform6 a la Defensoria la caratula y
membresia de servicios contratada por la UASLP a favor de RV.

18.15 Comunicado del 10 de junio de 2021, emitido por la UASLP,
relacionado con la disculpa publica y pronunciamiento oficial en
cumplimiento a la Recomendacion 7/2020.

18.16 Oficio 0925/2021 del 16 de junio de 2021, mediante el cual la
Division de Desarrollo Humano de la UASLP notifico a RV que a partir del
28 de junio de esa anualidad deberia incorporarse a laborar en la Facultad
de Derecho de la UASLP con el nombramiento de Asistente de
Funcionario, que ha desempefiado.
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18.17 Acuerdo de cierre de seguimiento de la Recomendacion 7/2020, del
21 de octubre de 2021, mediante el cual la Comisién Estatal determiné el
cumplimiento insatisfactorio a cargo de la UASLP.

19. Correo electronico del 14 de junio de 2022, mediante el cual la Comision
Estatal remitié a esta Comision Nacional copia del acuse de la notificacion realizada
el 26 de octubre de 2021, a RV con motivo de la emisién del acuerdo de cierre de
seguimiento de la Recomendacion 7/2020.

lll. SITUACION JURIDICA

20. Con motivo de la violencia sexual ejercida por AR1, en agravio de RV, al
encontrarse al interior de un auditorio de la UASLP, se iniciaron diversas acciones
en la UASLP, ante la Comision Estatal y ante la Junta Especializada. Para una
mayor comprension, dichas acciones se sintetizan de la forma siguiente:

Dependencia/
instalacion y/o .
Fecha persona servidora Acto Observaciones
publica involucrada
Auditorio “Raf'ail Violencia RV fue objeto de violencia
20-10-2017 Nieto Campean”, sexual sexual.

AR1

Facultad de Derecho
de la UASLP, PSP1

RV informé lo sucedido pero

Denuncia no se atendio el caso
adecuadamente.

RV informé lo sucedido, el

8-05-2018 Rectoria, AR2 Denuncia caso fue remitido a la

Defensoria.

28-02-2018

Se inicié el EQ1 con motivo de
26-06-2018 Defensoria Radicacion la queja presentada por RV.
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Dependencia/
instalacion y/o .
Fecha persona servidora Acto Observaciones
publica involucrada
Se suspendio la relacion

laboral de RV con la finalidad
de “asegurar la proteccion de
, Medida la integridad y seguridad de la
4-07-2018 Defensoria cautelar persona y cuidar que no tenga

contacto o comunicacion
directa con las personas

acusadas”
RV solicito aPSP1 el cambio de
. Medida adscripcion como  medida
12-07-2018 | Defensoria cautelar cautelzr para salvaguardar su
integridad y seguridad.
. - Dictada dentro del EQ1.
24-08-2018 | Defensoria Resolucion | RV |a impugné el 21-09-2018.
Facultad de Derecho . ., Aok no.tificlzc") a RV s ‘c.e!mbio
19-10-2018 de la UASLP. PSP1 Notificaciéon de ad_scrlpuon a la Divisiéon de
’ Estudios de Posgrado.
13-03-2019 | No aplica Solicitud R Solerop sy reinstalacion
., . La Comision Estatal inicio el
20-05-2019 | Comision Estatal Queja expediente 1VQU-0325/19.

Resuelve la impugnacion de RV
en contra de la determinacion
del 24-08-2018. Confirmo la
24-09-2019 | Defensoria Resolucién sancion impuesta a AR1 y
estableci6 16 puntos a
cumplirse dentro del término de
60 dias naturales.

Se emiti® la Recomendacién
7/2020 “Sobre en caso de
violacion al derecho de la mujer
30-03-2020 | Comisién Estatal Resolucién a una vida libre de violencia, por
actos de violencia sexual en
agravio de [RV]”, dirigida a
AR2.
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Dependencia/

instalacion _ylo Acto
persona servidora

publica involucrada

Fecha Observaciones

La Recomendacién fue
.. aceptada “con el compromiso
15-04-2020 | UASLP, AR3 Aceptacion de dar a ella su total
cumplimiento”.

Mediante el cual se realizé el
“analisis de avances y
asignacion de
responsabilidades” para dar
cumplimiento a la
Recomendacion 7/2020

Remiti6 a la Comisién Estatal
las acciones instrumentadas
Informe por la UASLP en la ejecucién y
cumplimiento a la
Recomendacion 7/2020.

Se inicié el EA en cumplimiento
al punto segundo de Ia
Recomendaciéon 7/2020 con la
finalidad de verificar el
cumplimiento total de los
resolutivos establecidos por la
Defensoria de los Derechos
Universitarios.

Mediante acuerdo de
calificacion de grado de
cumplimiento de la
Recomendaciéon 7/2020, la
Comision Estatal determiné
que los puntos primero y
segundo, presentaban
cumplimiento insatisfactorio, el
punto tercero con cumplimiento
pendiente por prérroga
solicitada y el punto cuarto con
cumplimiento satisfactorio.

18-05-2020 Rectoria, AR2 Acuerdo

Oficina del Abogado

01-07-2020 General, AR4

28-09-2020 Contraloria, AR5 Radicacion

1°-10-2020 Comisién Estatal Acuerdo

15/42



§) Comision Nacional de los Derechos Humanos

Defendemos al Pueblo

Dependencia/
instalacion y/o
persona servidora
publica involucrada

Fecha Acto Observaciones

La Contraloria, AR5, solicitdé a
ARG, las pruebas de
Facultad de Derecho . cumplimiento relacionadas con
16-10-2020 de la UASLP, ARG Requerimiento los ppuntos 1°,2° 5° 6°, 7°, 8°,
9° y 10° de la Resolucién del
24-09-2019.

Determind el cumplimiento de
los puntos 2,5,6,7, 8,9, 10, 11

23-02-2021 | Contraloria, AR5 Resolucién y 14 de la Resoluciéon de
impugnacién del expediente
EQ1.

La Junta Especializada emitié
el laudo relacionado con el JL,
Resolucién en el que absuelve a la UASLP
respecto de las prestaciones
reclamadas por RV.

Mediante oficio del 16 de junio
de 2021, la Division de
Desarrollo Humano de la
UASLP le notifico a RV que a
partir del 28 de junio de ese aio
Division de Desarrollo . ., se debia incorporar a laborar en
Humano, PSP2 Notificacion la Facultad dg Derecho con el
nombramiento de Asistente de
Funcionario que ha
desempefado, sin que sus
derechos laborales adquiridos
sean afectados.

“‘Acuerdo de cierre  de
seguimiento”, en el que se
determiné el cumplimiento
insatisfactorio de la
Recomendacion 7/2020. El que
se notificod a RV el 26-10-2021.

RV promovié recurso de
impugnacién en contra del
cumplimiento insatisfactorio de
la Recomendacién 7/2020.

Secretaria del Trabajo

22-04-2021 | | prevision Social

16-06-2021

21-10-2021 Comisién Estatal Acuerdo

24-11-2021 Comision Nacional Recurso

16/42



IV. OBSERVACIONES Y ANALISIS DE LAS PRUEBAS

21. Eneste apartado se realiza un andlisis l6gico-juridico y de maxima proteccion
a las victimas, a la luz de los instrumentos nacionales e internacionales en materia
de derechos humanos; de precedentes emitidos por esta Comision Nacional, asi
como de criterios jurisprudenciales aplicables de la SCJIN y CrIDH. Lo anterior, a fin
de determinar si el ahora finadoPSP1, AR1 a AR11, incurrieron en omisiones e
inacciones respecto del cumplimiento de la Recomendacién 7/2020 emitida por la
Comisién Estatal, en términos de lo previsto en los articulos 3, ultimo parrafo, 6,
fraccion Vy 61 de la Ley de la Comision Nacional, en relacion con el articulo 159 y
167, de su Reglamento Interior.

22. El 24 de noviembre de 2021, RV interpuso recurso de impugnacion ante la
Comisién Estatal dentro del plazo de los 30 dias posteriores a la notificacién del
“Acuerdo de cierre de seguimiento” (el 26 de octubre de ese afo), establecido en la
Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos; el recurso contiene una
descripcién de los hechos y se presentd en tiempo y forma, cumpliendo asi con los
requisitos de procedencia contemplados en los articulos 61 a 64 de la Ley citada; y
159, 160 y 162 de su Reglamento Interno. El 4 de enero de 2022 se recibi6 en esta
Comision Nacional el escrito de interposicion del recurso y el expediente respectivo,
registrandose bajo el expediente CNDH/2/2022/55/RI.

23. La Recomendacion 7/2020, dictada el 30 de marzo de 2020 por la Comision
Estatal, concluyo con cuatro puntos recomendatorios sefialados en el parrafo 13 de
la presente Recomendacion.

24.  Esta Comision Nacional observa que en aras de lograr el fortalecimiento del
sistema de proteccion no jurisdiccional de los derechos humanos en el pais, las
autoridades de todos los niveles y érdenes de gobierno deben colaborar al logro de
este objetivo, cumpliendo las resoluciones y pronunciamientos que emitan los
organismos protectores de derechos humanos que previamente han aceptado.
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25. En el presente caso, al notificarse la Recomendacion 7/2020 a la UASLP y
ser aceptada el 15 de abril de 2020, le oblig6 a cumplir los puntos recomendatorios
en su totalidad y no de forma parcial.

26. En virtud de que la Comisién Estatal valor6 y determind el cumplimiento del
punto tercero y cuarto de la Recomendacion 7/2020, corresponde analizar la
actuacion de la autoridad recomendada respecto de los puntos primero y segundo
gue quedaron calificados con cumplimiento parcial y por lo tanto insatisfactorio.

27. En este sentido, con fundamento en los articulos 1°, péarrafo tercero y 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 61, 66,
inicio d), de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y 159,
fraccion lll, de su Reglamento Interno, se considera que en el presente caso se
cuenta con elementos de conviccién suficientes para recomendar a la UASLP, con
estricto apego a lo dispuesto en el articulo 1°, parrafo tercero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que sefala la obligaciéon de las
autoridades de prevenir, investigar, sancionar y reparar de manera integral las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley y al
cumplimiento de la Recomendacion 7/2020.

A. Incumplimiento de los puntos recomendatorios primero y segundo de
la Recomendacion 7/2020

28. Del Acuerdo Rectoral del 18 de mayo de 2020, emitido por AR8, mediante el
cual se realiz6 el “analisis de avances y asignacion de responsabilidades” para la
atencion de la Recomendacion 7/2020, basandose en las funciones, competencias
y atribuciones de las distintas areas que conforman la UASLP; para el cumplimiento
del punto primero, se instruyé6 que AR10, en coordinacion con AR4 yPSP3,
determinaran los aspectos procedentes dentro del Plan de Reparacion presentado
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por RV, con la finalidad de que se elaborara un Plan Integral de Reparacion del
Dafo que incluyera el debido tratamiento psicolégico y médico.

29.  Por cuanto al punto recomendatorio segundo, se instruyé a AR11 para que
iniciara el procedimiento administrativo con motivo del cumplimiento total de los
resolutivos determinados por la AR7 en la resolucion del 24 de septiembre de 2019
y emitiera una pronta solucion. Asimismo, para el caso de advertir la existencia de
otros actos u omisiones vinculados con el caso, los investigara con absoluta libertad
y plenitud de su &mbito competencial.

30. Por cuanto al informe rendido por AR7, del 12 de junio de 2019, se desprende
gue “en todo momento y en apego a los principios constitucionales de respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos, de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, ha hecho todo lo
gue ha estado a su alcance para prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos de la victima”. Asi como que, de manera inmediata, se
determinaron las medidas cautelares tendientes a salvaguardar la integridad de RV,
procurando la no repeticion de los hechos sefalados, sin que haya sufrido
detrimento en su condicion laboral con motivo de los hechos denunciados.

e Cumplimiento insatisfactorio al punto primero de la Recomendacion
7/2020

31. El 1° de julio de 2020, AR4 rindio el informe a la Comision Estatal en el que
sefald las acciones implementadas por la UASLP para la ejecucion y cumplimiento
de este punto, por ello, manifesté que la Defensoria gestiond la inscripcion de RV
en el Registro Estatal de Victimas ante la CEAV-Estatal. Asi mismo, sefialé que
respecto a la reparacion integral del dafio se encontraba en ese momento en vias
de implementacion.
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32. En el informe rendido el 11 de marzo de 2021 por AR4, sefialé que con la
emision del acuerdo Rectoral del 18 de mayo de 2020, se tenia por cumplido el
punto recomendatorio primero, ya que el Rector ‘instruy[6] y asign[0]
responsabilidades a efecto de atender[lo]”, ello en razén a que el objeto de la
Recomendacion “consistia en girar instrucciones desde la Rectoria”. Asimismo,
agrego que lo concerniente a la reparacion integral del dafio, la UASLP “lo realizaria
a través de la Comision Ejecutiva Estatal de Atencion a Victimas”y que del plan de
reparacion propuesto por RV, se consideraria lo que resultara procedente, tal y
como lo establecid la Recomendacién 7/2020 en su punto recomendatorio primero.

33. Mediante acuerdo del 23 de abril de 2021, AR10 emiti6 una medida
precautoria a favor de RV con la finalidad de que AR1 “se abstenga y tenga por
prohibido acercarse a la persona sefialada como victima, asi como la prohibicion de
concurrir a los lugares en donde [RV] realice su funcion administrativa”. Asimismo,
determiné remitir a AR1 al curso y grupo de reflexion “Hombres de cuidaZ2 (sic)”.

e Cumplimiento insatisfactorio al punto segundo de la recomendacion
712020

34. El 23 de febrero de 2021, AR5 emiti6 la resolucion dentro del expediente EA,
iniciado en atencién al punto recomendatorio segundo, relativo a la investigacion a
cargo de la Contraloria respecto del cumplimiento total a los 16 resolutivos emitidos
por la Defensoria de fecha 24 de septiembre de 2019. Al respecto, preciso que para
tales efectos requiri6 a las autoridades universitarias involucradas para que
presentaran evidencias y documentos de cumplimiento, lo que logré acreditar el
cumplimiento satisfactorio a los puntos segundo, quinto, sexto, séptimo, octavo,
noveno, décimo, décimo primero y décimo cuarto.

35. Parauna mayor comprension del cumplimiento acreditado por AR5, se ilustra
de la siguiente manera:
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Comision Nacional de los Derechos Humanos

Defendemos al Pueblo

Resolucion emitida por AR7,

Resolucion del 23 de

Profesion en razén de que era la

entonces titular de la Defensoria febrero de 2021, dictada Observaciones
dentro del EA
PRIMERO. Se determina Ia
responsabilidad de AR1 por actos de
violencia sexual. Se confirma la Se relaciona con el punto
resolucion dictada en el expediente d P
EQ1 en la que se impuso la segundo.
suspension laboral por 6 meses a
AR1.
Refiere que “el Abogado
. . General cumplié [...] al
SESUNDD. Qe 2 e e [ en s e e o
brevedad posible la determinacion Cumplido facultades todas las acciones
de |a Defensoria a su alcance para que el
: trabajador [AR1]  fuera
suspendido”.
TERCERO: no existen elementos No implica realizar alguna
suficientes para la imposicion de accion al no acreditarse
sanciones en contra dePSP4. alguna responsabilidad.
CUARTO: no existen elementos No implica realizar alguna
suficientes para la imposicion de accion al no acreditarse
sanciones en contra dePSP5S. alguna responsabilidad.
QUINTO: cubrir el adeudo derivado Lo acreditd6 con el pago
de la solicitud de reembolso de Cumplido realizado el 13 de noviembre
viaticos presentada por la quejosa. de 2019.
Lo acreditd6 con el pago
SEXTO: cubrir el adeudo en favor de Cumplido realizado el 13 de noviembre
RV. P de 2019.
. . . . Lo acredité con los pagos
if';;lxgé%\?m un diverso adeudo Cumplido realizados el 13 de
’ noviembre de 2019.
Mediante oficio  suscrito
OCTAVO: el reconocimiento de la porPSP1 se informé que el
Coordinacién General de CEEAD - CEEAD es un centro de
UASLP en el afio 2020 o en su caso Cumplido investigacién independiente
realice un informe pormenorizado en P y la Facultad de Derecho de
donde funde y motive Ia la UASLP soélo brinda el
imposibilidad de otorgarlo. espacio para la sede del
Congreso.
Mediante oficio  suscrito
NOVENQO: se relspetgn los ds\r/echclas porPSP1 se informé que el
que en su caso le asistan a RV enla . contrato de RV concluyé el 9
preeminencia para impartir la Cumplido de enero de 2018. Aunado a
materia de Etica, Sociedad vy :

que tuvo el derecho de
concursar en la convocatoria
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Comision Nacional de los Derechos Humanos

Defendemos al Pueblo

Resolucion emitida por AR7,

Resolucion del 23 de

Humano notificara a RV su nueva
adscripcion 'y condiciones de
trabajo.

entonces titular de la Defensoria febrero de 2021, dictada Observaciones
dentro del EA
materia y horario que venia como lo hicieron otros
impartiendo. profesores.
DECIMO: se respeten los derechos 'F\:I ;ggg? s eoif::;:;)rm 6533:":;
que en su caso le as'Sta." a RV. enla contrato de RV concluyé el
preeminencia para |mpan|( la _ 15 de agosto de 2018.
e e odelos dePersamieno | O aunado 3 que o
materia y horario que venia . dg el
impartiendo cpr_wocatorla como lo
’ hicieron otros profesores.
Mediante dictamen emitido el
DECIMO PRIMERO: no existen gisi‘;ig‘:"'e”(‘;;’e d%gg;r?a:i
elementos suficientes para el Humano informé que no se
otorgamiento de su nombramiento Cumplido puede otorgar el
Ec;n;:nél:rziiad&\/g?artamento en nombramiento a Ry por
atender a una medida de
austeridad
DECIMO SEGUNDO: no existen
elementos suficientes para el No implica realizar alquna
otorgamiento del nombramiento - pl d gt
como Directora Administrativa Nivel accion aino ser procedente.
A.
DECIMO TERCERO: no existen
elementos suficientes para el
otorgamiento de la indemnizacién No implica realizar alauna
en razéon de que la Institucion - pl d gt
determin6 de manera inmediata accion aino ser procedente.
medidas cautelares a fin de
salvaguardar su integridad fisica,
moral y emocional.
Mediante oficio del 9 de
) diciembre de 2019 se notificd
DECIMO CUARTO: la Defensoria a RV su nueva adscripcion
deja sin efectos las medidas en la Divisién de Vinculacion
cautelares del 19 de julio de 2018, Universitaria, respetando sus
por lo que la Divisiéon de Desarrollo Cumplido condiciones laborales de

nombramiento, jornada
semanal y nivel, las cuales
corresponden a Asistente de
Funcionario, 38 horas, nivel
B.
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\3 Comision Nacional de los Derechos Humanos

Defendemos al Pueblo

.. .- Resolucion del 23 de
Resolucion emitida por AR7, febrero de 2021, dictada

entonces titular de la Defensoria dentro del EA

DECIMO QUINTO: dado que la
determinacion constituye la revision
de un recurso de inconformidad, al
no existir elementos normativos que
permitan mecanismos de revision, la
presente causa estado al ser
notificada a la quejosa.

DECIMO SEXTO: en caso de que
los resolutivos no sean
cumplimentados en un término de
60 dias naturales a su notificacion, o No se realiz6é ninguna accién
bien justifiquen las acciones al haberse dado
conducentes al cumplimiento, se cumplimiento a los puntos.
dara vista a la Contraloria para la
determinacion de responsabilidades
aplicables.

Observaciones

No implica realizar alguna
accion.

36. En el informe rendido el 11 de marzo de 2021 por AR4, sefialé que con la
emision del acuerdo Rectoral del 18 de mayo de 2020, se tenia por cumplido el
punto recomendatorio segundo, ya que el Rector finstruy[6] y asign[0]
responsabilidades a efecto de atender{lo]”, ello en razéon de que el objeto de la
Recomendacién “consistia en girar instrucciones desde la Rectoria”. Asimismo,
agrego que por lo que respecta a los puntos primero y segundo de la Resolucion
emitida por la Defensoria, relacionados con la suspension de sus actividades
laborales de AR1 por el término de 6 meses, el Abogado General y la Facultad de
Derecho en su calidad de autoridades ejecutoras, realizaron la notificacion al
trabajador de la sancion impuesta dentro del plazo de 60 dias establecido en el
punto décimo sexto de la referida determinacion. Sin embargo, la Comision Estatal
dentro del EQ2 decreté una medida cautelar a favor de AR1, quien figuraba como
guejoso en el mismo, en la que se solicitd dejar sin efecto la sancion con la finalidad
de revisar el procedimiento instaurado con motivo de la ejecucion de la medida
disciplinaria.
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37. Mediante acta circunstanciada del 17 de junio de 2021, elaborada por la
Comisién Estatal, se hizo constar que RV expresé su inconformidad por el
incumplimiento de la Recomendacion 7/2020, a cargo de la UASLP vy solicité a la
Comisién Estatal que las acciones que realice la UASLP, no sean tomadas en
cuenta para efectos de la emision del acuerdo de grado de cumplimiento por ser
ejecutadas fuera del plazo legal.

38. Finalmente, el 21 de octubre de 2021, la Comision Estatal emitio el “Acuerdo
de cierre de seguimiento, Recomendaciéon 7/2020” en el que determind que la
UASLP dio cumplimiento insatisfactorio a los puntos primero y segundo, al
establecer que:

38.1 Respecto de la reparacion integral del dafio, la UASLP informé que lo
realizaria a través de la CEAV-Estatal. Sin embargo, hasta el momento de la
emision “no existe la solicitud y/o propuesta de reparacion integral”. Y por lo
que respecta a la observancia del Plan de Reparacion propuesto por la victima
debera considerarse “en lo que resulte procedente”.

38.2 La UASLP expuso de manera razonada su propuesta de plazos para
acreditar el cumplimiento total de la Recomendacion, proponiendo un plazo de
hasta 12 meses a partir de su aceptacion, también se le solicité a la Comision
Estatal considerar lo relativo a los plazos para el cumplimiento, el hecho de la
emergencia sanitaria generada por el virus SARS-CoV2. Asi como que la
UASLP sefalé que la Recomendacion 7/2020 no solicitdé el inicio de
procedimientos administrativos y requerirlos constituyen nuevas actuaciones
gue extralimitan sus atribuciones.

39. De igual forma, la UASLP emiti6 consideraciones al plan de reparacion
propuesto por RV, de la siguiente forma:
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» Que no es viable la solicitud de reintegrarla a su funcién administrativa con
un nombramiento de “Jefa de Departamento, nivel A’ y jornada semanal de
43 horas, ya que “nunca tuvo ese nombramiento antes de que sucediera el
hecho victimizante”; asi, resulta improcedente “porque no corresponde al
restablecimiento del goce y disfrute de un derecho adquirido ni poseido”.

> Por cuanto a la funcion academica como |Jlllce dos asignaturas en
la Facultad de Derecho de la UASLP y restablecimiento de cajén de
estacionamiento, precis6 que: “el posicionamiento sobre la procedencia
resultd improcedente”, aludié que si bien RV “leg6 a desempefiar la funcién
B [ ] ello fue en términos transitorios, de eventualidad y por contrato
de trabajo por obra y tiempo determinado”. Apunt6 que al momento del hecho
materia de la Recomendacion 7/2020, RV era titular de un contrato temporal.
Asi como que no existen “pérdidas de oportunidades laborales ni de dafios
materiales por ingresos no percibidos, habida cuenta que durante el tiempo
determinado en el que estuvieron vigentes sus contratos eventuales como
I hora clase, [RV] fue remunerada por los servicios personales
subordinados prestados y por los periodos especificos en los que
desempefid la funcion académica de docencia”. Respecto de la
improcedencia de la asignacion del cajon de estacionamiento obedece a que
es una pretension que “resulta accesoria a la diversa de reintegracion a la
funcion docente”.

» Por cuanto al otorgamiento de programas de capacitacion laboral y de
educacion alos que tenia derecho, con asistencia pagada a viajes de estudio,
estancias, congresos y seminarios “que le hubieran correspondido” por sus
actividades administrativas y académicas. La UASLP estimo que, de acuerdo
con su I 1O e preexistia
el derecho de asistir a viajes de estudio, estancias académicas, congresos y
seminarios, por lo tanto, “no le fue conculcado ningun derecho en la forma
que lo considera la victima”. No obstante, tiene el derecho a la capacitacion
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40.

laboral y de formacion continua del personal administrativo difundida por el
Departamento de Capacitacién y Evaluacion de la Division de Desarrollo
Humano.

El resarcimiento por la pérdida de oportunidades ocasionadas por el hecho
victimizante, mediante el nombramiento de “Directora Administrativa, nivel A,
48 horas” considerando que ya se desempefiaba como “Jefa de
Departamento en Dependencia, nivel A" y a partir de los hechos fue privada
de sus actividades laborales, perdiendo la oportunidad de obtener el
nombramiento de directora. Lo que resulté improcedente porque RV asumié

que el nombramiento | cs acusa directa de ostentar | N
I sin cmbargo, nunca ha ostentado ese cargo.

Sobre el resarcimiento por la “supuesta apropiacion indebida” del Congreso
CEEAD-UASLP 2020, por parte de la UASLP al ser proyectos de su autoria
y/o gestionados por RV. La UASLP lo estimé no procedente al tratarse de un
convenio de cardacter institucional y la intervencién de RV se realiz6 dentro
de las funciones de su nombramiento y sélo coadyuvd en el proceso de
gestion administrativa relativa a la formalizacion del convenio de
colaboracion.

En relacion con los actos de conmemoracion y homenajes solicitados por RV,
la UASLP consideré que esas medidas se apartan de los principios de
pertinencia y proporcionalidad. La disculpa publica que se externé garantiza
y cumple con el derecho de acceso a la justicia, a la verdad y a la
redignificacion de la victima.

De lo expuesto, esta Comision Nacional advierte que de la Recomendacion

7/2020 emitida por la Comision Estatal el 30 de marzo de 2020, el punto primero,
referente a la reparacion integral del dafio y el segundo, relacionado con que la
Contraloria resuelva el procedimiento administrativo iniciado con motivo del
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cumplimiento a la resolucion de la Defensoria, no han sido satisfechos a cargo de
la UASLP, en atencioén a las consideraciones siguientes:

41. En cuanto al restablecimiento de las il due impartia RV dentro de la
Facultad de Derecho de la UASLP, es de destacarse que RV al momento de ser
victima de violaciones a sus derechos humanos al interior de la UASLP, se

desempeifiaba como G
I ' ) dUe a través de la resolucion emitida

por la Defensoria el 24 de septiembre de 2019, se determind respetar los derechos
gue en su caso le asistan a RV en la preeminencia para impartir esas materias; lo
gue en el presente caso no ocurrid, puesto que la UASLP sefialé que sus contratos
laborales habian concluido y que la victima debid participar en las convocatorias
para concursar las asignaturas al igual que los demas docentes, sin tomar en cuenta
el criterio que establecid la Defensoria respecto de considerar el privilegio y ventaja
gue RV ostentaba como docente de esas asignaturas, aunado a su calidad de
victima.

42.  En este mismo sentido, la Defensoria precis6 que con la emision de medidas
cautelares del 4 de julio de 2018, implementadas para proteger y salvaguardar la
integridad fisica, sexual y emocional de la victima, consistentes en evitar que la
victima tuviera que asistir a la Facultad de Derecho a desempefar sus actividades,
no debia ser sujeta de acciones laborales en su contra y mantendria su mismo
nombramiento, nivel y el acceso a todos los beneficios inherentes a su condicion
laboral vigente en ese momento. Por el contrario, las asignaturas que
primigeniamente impartia RV actualmente fueron asignadas a un diverso docente.

43. No pasa inadvertido para esta Comision Nacional, que la UASLP mediante
oficio del 16 de junio de 2021, notifico a RV que a partir del dia 28 de ese mes y
anualidad, debia presentarse a laborar en la Facultad de Derecho, “con el
nombramiento de Asistente de Funcionario que ha venido desempefiando”. Sin
embargo, esas acciones no han sido suficientes para reparar el dafio, ya que como
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se precisO, RV al momento de los hechos victimizantes impartia catedra en la
UASLP.

44.  En cuanto ala no aplicacién de la sancién impuesta a AR1 con motivo de los
actos de violencia sexual en agravio de RV; en la resolucién emitida el 24 de
septiembre del 2019 por AR7, se preciso que “el Abogado General cumplio [...] al
agotar en la medida de sus facultades todas las acciones a su alcance para que el
trabajador [AR1] fuera suspendido”.

45. Al respecto, del informe de seguimiento del 26 de mayo de 2020 emitido por
AR4, sefiald que solicité al extintoPSP1, que procediera a ejecutar la suspension
laboral de AR1, determinada en el EQ1, por un lapso de 6 meses, en un plazo que
no exceda del 31 de octubre de 2019. Lo que fue notificado a AR1 el 28 de octubre
de 2019. Sin embargo, el 5 de noviembre de ese afio se recibieron las medidas
precautorias emitidas por la Comision Estatal en contra de la suspension de labores
de AR1, a fin de que se garanticen las formalidades del debido proceso, dentro del
procedimiento incoado al trabajador.

46. Es por ello, que el 2 de diciembre de 2019 se inici6 el procedimiento laboral
dentro de la UASLP, otorgandosele a AR1 su derecho de audiencia y para que, de
estimarlo pertinente, aportara las pruebas correspondientes.

47. Esta Comision Nacional observa que en el referido informe de seguimiento,
AR4 precis6 que en términos de la Ley Federal del Trabajo, las acciones de los
patrones para disciplinar sus faltas prescriben en un mes desde el momento en que
se comprueben los errores cometidos imputados al trabajador. Asimismo, preciso
gue ese ordenamiento legal dispone que la suspension en el trabajo como medida
disciplinaria, no podra exceder de 8 dias.
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48. Al respecto, del desahogo de vista emitido por AR9 con acuse de recibo en
la Comision Estatal del 30 de marzo de 2021, establece que la competencia del
abogado general tratAindose de quejas por acoso u hostigamiento sexual “consistia
en dictaminar y proponer la sancion aplicable a la persona encontrada responsable
de actos de acoso y hostigamiento que se sometieran a su consideracion”. De
donde se desprende que AR4 no analizé ni determind la sancion que correspondia
imponer a AR1, por las faltas en que habia incurrido, incluso, se inici6 un
procedimiento sin observar los plazos para la prescripcion, lo que sin lugar a dudas
implicd que los actos de violencia sexual ejercidos en contra de RV, que fueron
acreditados en la resolucion del 24 de septiembre de 2019 emitida por la Defensoria
guedaran impunes.

49. Porlo que hace a la no apertura de procedimientos administrativos en contra
de las personas servidoras publicas de la UASLP, involucrados en los hechos; en
el informe rendido por AR4, del 11 de marzo de 2021, adujo que al aceptar la
Recomendacion, “la UASLP expuso de manera razonada su propuesta de plazos
para acreditar el cumplimiento total de la recomendacién, atentos a las acciones
conducentes al mismo”, proponiendo un plazo de hasta 12 meses a partir de su
aceptacion, solicitando considerar el estado de emergencia sanitaria. Asimismo,
precis6 que el objeto de la Recomendacion se traduce en “la materialidad de la
accion indicada por los verbos rectores los recomendatorios (sic), consistian en girar
instrucciones desde la Rectoria”. Por lo que mediante acuerdo Rectoral del 18 de
mayo de 2020, “se tenian legalmente por cumplidos”, ya que el Rector “instruye y
asigna responsabilidades a efecto de atender los puntos recomendatorios”. Es
decir, AR4 consider6é que la Recomendacion 7/2020 se cumplia Unicamente con
girar instrucciones, no importando el tiempo en que se llevarian a cabo las acciones
de cumplimiento, pese a que la propia resolucion de la Defensoria establecio la
realizacion de 16 acciones concretas en un plazo de 60 dias naturales posteriores
a su notificacion.
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50. Del desahogo de vista emitido por AR9 con acuse de recibo en la Comision
Estatal del 30 de marzo de 2021, establecid6 que una vez quePSP1 tuvo
conocimiento de los hechos, instrumentd la medida cautelar solicitada ante la
Defensoria con la finalidad de salvaguardar la integridad de RV y que no inici6é una
investigacion para deslindar las responsabilidades de la persona sefialada como
agresora en virtud a que no tiene “las competencias especificas y especializadas
para la investigacion y sancién”, ya que “la investigacion relativa al deslinde de esas
responsabilidades corria a cargo de la Defensoria”. Sin embargo, no tomé en cuenta
qgue el finadoPSP1 solicitdé las medidas cautelares a la Defensoria en atencion al
requerimiento de la propia victima, es decir, no fue suya la iniciativa de salvaguardar
su integridad, sin soslayar que a quien debieron separar de su entorno laboral era
al probable agresor y no a la victima.

51. Asimismo, respecto de ese desahogo de vista, se precis6 que AR3 no fue
omiso en atender la denuncia de RV, ya que no tenia la obligacion legal de hacerlo,
porque su competencia, tratandose de quejas por acoso u hostigamiento sexual,
“consistia en dictaminar y proponer la sancion aplicable a la persona encontrada
responsable de actos de acoso y hostigamiento que se sometieran a su
consideracion”.

52. Respecto a la actuacion del AR2, en ese desahogo de vista, también adujo
gue fue “en estricto apego a derecho y en el marco de las funciones que tenia
plenamente reconocidas” por lo que es incorrecto decir que “Unicamente se limité a
remitir el escrito” de RV a la Defensoria para su atencion. Sin que se tomara en
cuenta que desde el 8 de mayo (momento en que la victima acudié ante el Rector
a denunciar los hechos de los que fue victima), al 26 de junio de 2018, cuando se
radicé en la Defensoria el EQ1, transcurrié mas de un mesy medio sin que la victima
tuviera la proteccion mas amplia por parte de las autoridades sabedoras del caso.
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53. Esta Comision Nacional precisa que las faltas administrativas en que hayan
incurrido las personas servidoras publicas de la UASLP en el ejercicio de su cargo
0 comision, no se limita al cumplimiento de la Recomendacion 7/2020, sino que el
punto segundo de esa resolucion también sefiala que si la Contraloria “advierte la
existencia de otros actos u omisiones que deba investigar vinculados al presente
caso, lo haga con absoluta libertad y plenitud de su ambito competencial’. Es decir,
gue esas faltas administrativas también pudieron cometerse durante el tramite y
atencion de la denuncia formulada por RV, lo que indudablemente se relaciona con
los hechos motivo de esa Recomendacion y es motivo de investigacion con la
finalidad de que esos actos no se repitan.

54.  Por lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1°, dltimo
parrafo, de la Ley de Atencién a Victimas para el Estado de San Luis Potosi, esta
Comisién Nacional establece que la reparacion es un derecho de las victimas que
comprende las medidas de restitucién, rehabilitacién, compensacién, satisfaccion y
garantias de no repeticién, en sus dimensiones individual, colectiva, material, moral
y simbdlica, las cuales deben ser implementadas a favor de la victima, de manera
adecuada, diferenciada, transformadora y efectiva, teniendo en cuenta la gravedad
y magnitud del hecho victimizante cometido o la gravedad y magnitud de la violacion
de sus derechos, asi como las circunstancias y caracteristicas del hecho
victimizante.

55. La CrIDH establecio en el Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. En el apartado de
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 1998, parrafo 148, que
el dafo al proyecto de vida perturba “la realizacion integral de la persona afectada,
considerando su vocacion, aptitudes, circunstancias, potencialidades vy
aspiraciones, que le permiten fijarse razonablemente determinadas expectativas y
acceder a ellas”.

56. En tal sentido, esta Comision Nacional no soslaya que RV con posterioridad
al hecho victimizante, sufri6 cambios notorios en su vida profesional, al modificarse
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sus condiciones laborales, en sus planes y proyectos, especificamente al dejar de
impartir | cc la UASLP y al dejar de coordinar el
Congreso CEEAD-UASLP en el afio 2020, lo que formaba parte de las condiciones
ordinarias en que se desarrollaba profesionalmente en la UASLP, con base en sus
propias aptitudes para llevarlo a cabo con probabilidades de éxito, lo cual debera de
ser reparado en esos términos, por ello la obligacion de cumplir totalmente lo
requerido en la multicitada Recomendacion 7/2020.

57. La SCJN ha establecido la tesis DERECHOS A UNA REPARACION
INTEGRAL Y A UNA JUSTA INDEMNIZACION POR PARTE DEL ESTADO. SU
RELACION Y ALCANCE !, donde precisa que, en algunos casos, el estandar de
“reparacion integral" podra alcanzarse mediante una indemnizacion, siempre y
cuando no pueda restablecerse a la persona afectada a la situacion en que se
encontraba antes de la violacion y la medida indemnizatoria 0 compensatoria sea
suficiente para considerarla "justa”.

58. Por lo que puede concluirse validamente, que la UASLP deberd dar
cumplimiento a la reparacion integral del dafio ocasionado a RV.

59. Finalmente, esta Comision Nacional determina que le asiste razon juridica a
RV y resulta fundado el motivo de su inconformidad, ya que la UASLP ha dado
cumplimiento insatisfactorio a la Recomendacion 7/2020 emitida el 30 de marzo de
2020 por la Comision Estatal, lo que ha entorpecido el derecho de RV a la reparacion
integral de los dafos que le fueron causados.

1Tesis 1a. CLXI1/2014 (102), Primera Sala, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, abril de 2014, , Tomo
| pagina 802, registro 2006238

Texto eliminado: Ocupacion. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 113, fraccion |
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en materia de 32/42
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracién de versiones publicas.



B. Responsabilidad de las personas servidoras publicas

60. La responsabilidad generada con motivo de las violaciones a los derechos
humanos analizadas y evidenciadas, recae en AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, ARG,
AR7, ARS8, AR9, AR10 y AR11, quienes no ejercieron la atencion debida al caso de
violencia sexual sufrido por RV e incurrieron en el cumplimiento insatisfactorio de la
Recomendacion 7/2020 emitida por la Comision Estatal; con lo cual, ademas,
contravinieron las obligaciones contenidas en el articulo 7, fracciones | y VII, de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, que prevé que los servidores
publicos observaran en el desempefio de su empleo, cargo o comision, los principios
de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, que rigen en el servicio
publico; actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas disposiciones
juridicas les atribuyen a su empleo; asi como, promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos establecidos en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

61. Esta Comisién Nacional destaca la importancia de que las investigaciones en
materia administrativa que se inicien con motivo de los hechos denunciados se
lleven a cabo con la debida diligencia, sean completas, imparciales, efectivas y
prontas para determinar la responsabilidad de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, ARG,
AR7, AR8, AR9, AR10y AR11, con el objeto de aplicar efectivamente las sanciones
administrativas que la ley preveé.

62. Es indispensable que se realice una investigacion exhaustiva en la que se
considere la totalidad de los hechos en los que RV se vio afectada por actos de
violencia sexual al interior de la UASLP y las acciones implementadas por parte de
las autoridades de esa Casa de Estudios para la atencidon del caso y el posterior
cumplimiento de la Recomendacion 7/2020, pues esas conductas son reprobables
para la sociedad en general; la prohibicion de tales conductas es de interés colectivo
y lo que se busca es que no queden impunes, se castigue a los responsables y no
se repitan.
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C. Reparacion integral del dafio a la victimay formas de dar cumplimiento a la
recomendacion

63. Una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la
reparacion del dafio derivado de la responsabilidad institucional, consiste en
plantear la reclamacion ante el 6rgano jurisdiccional competente, y otra via es el
sistema no jurisdiccional de proteccién de derechos humanos, de conformidad con
lo establecido en los articulos 1°, parrafo tercero de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 44, parrafo segundo de la Ley de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos; y, 1°, parrafos tercero y cuarto, 7, 26, 27y 61 a 75 de la
Ley General de Victimas, que prevén la posibilidad de que al acreditarse una
violacion a los derechos humanos, atribuible a una persona servidora publica del
Estado, la Recomendacion que se formule debe incluir las medidas que procedan
para lograr la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales,
asi como las relativas a la reparacion de los dafios y perjuicios que se hubieran
ocasionado, para lo cual el Estado debe investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos en los términos establecidos en la ley.

64. Para tal efecto, en términos de los articulos 1, parrafos segundo, tercero y
cuarto, 7, fracciones Il, VI, VIl y VIII, 25, 26, 62, fraccion |, 64, 65, fraccion lll, 73,
fraccion V y 74, fraccion VIII, de la Ley de Atencion a Victimas para el Estado de
San Luis Potosi, al haberse acreditado la violacion a derechos humanos de RV,
debera reparar integramente el dafio el Estado de San Luis Potosi, para ello, este
Organismo Nacional remitira copia certificada de la presente Recomendacioén a
dicha instancia, asi como el nUmero de registro con el que cuenta RV en el Registro
Estatal de Victimas de esa entidad federativa.

65. Enlos articulos 18, 19, 20, 21, 22 y 23 de los Principios y directrices basicos
sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
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internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones, y en
diversos criterios de la CrIDH, se establece que para garantizar a las victimas la
reparacion integral, proporcional a la gravedad de la violacion y a las circunstancias
de cada caso, es necesario cumplir los principios de restitucion, indemnizacion,
rehabilitacion, compensacion, satisfaccion, garantias de no repeticion, obligacion de
investigar los hechos, asi como identificar, juzgar y, en su caso, sancionar a los
responsables.

66. En el Caso Espinoza Gonzélez vs. Perq, la CrIDH resolvio que: “...toda
violacion de una obligacion internacional que haya producido dafio comporta el
deber de repararlo adecuadamente y que la disposicibn recoge una norma
consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho
Internacional contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado [...] las
reparaciones deben tener un nexo causal con los hechos del caso, las violaciones
declaradas, los dafios acreditados, asi como las medidas solicitadas para reparar
los dafios respectivos”.

67. Sobre el “deber de prevencion” la CrIDH ha sostenido que: “...abarca todas
aquellas medidas de caracter juridico, politico, administrativo y cultural que
promuevan la salvaguarda de los derechos humanos y que aseguren que las
eventuales violaciones a los mismos sean efectivamente consideradas y tratadas
como un hecho ilicito que, como tal, es susceptible de acarrear sanciones para
quien las cometa, asi como la obligacion de indemnizar a las victimas por sus
consecuencias perjudiciales. No es posible hacer una enumeracion detallada de
esas medidas, que varian segun el derecho de que se trate y segun las condiciones
propias de cada Estado Parte...".

68. En este tenor, la Ley de Atencion a Victimas para el Estado de San Luis
Potosi establece la obligacion, en sus respectivas competencias, a las autoridades

2 “Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras”, sentencia de 29 de julio de 1988 (Fondo), parrafo 175
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de todos los ambitos de gobierno, y de sus poderes constitucionales, asi como a
cualquiera de sus oficinas, dependencias, organismos 0 instituciones publicas o
privadas que velen por la proteccion de las victimas, a proporcionar ayuda,
asistencia o reparacion integral, la cual comprende las medidas de restitucion,
rehabilitacion, compensacion, satisfaccidbn y garantias de no repeticion, en sus
dimensiones individual, colectiva, material, moral y simbdlica. Cada una de estas
medidas sera implementada a favor de la victima teniendo en cuenta la gravedad y
magnitud del hecho victimizante cometido, o la gravedad y magnitud de la violacién
de sus derechos, asi como las circunstancias y caracteristicas del hecho
victimizante.

69. En el presente caso, este Organismo Nacional considera procedente la
reparacion integral de los dafios ocasionados a RV, de manera enunciativa y no
limitativa, en los siguientes términos.

i Medidas de rehabilitaciéon

70. De conformidad con el articulo 62, de la Ley de Atencién a Victimas para el
Estado de San Luis Potosi, se debe brindar la rehabilitacion para facilitar a la victima
hacer frente a los efectos sufridos por causa del hecho punible o de las violaciones
de derechos humanos. Para tal efecto, se debera proporcionar a RV, atencion
“psicoldgica, por personal profesional especializado, por los hechos ocurridos el 20
de octubre de 2017, de forma continua para lograr su sanacion psiquica y
emocional, otorgandose gratuitamente, de forma inmediata y de manera accesible,
con su previo consentimiento, por el tiempo que resulte necesario e incluir la
provision de medicamentos idoneos y gratuitos, en caso de requerirlos.

71. No pasainadvertido para esta Comisién Nacional que la UASLP ha realizado

acciones encaminadas al cumplimiento de esta medida de rehabilitacion, por lo que
deberan de tomarse en cuenta para el cumplimiento del punto segundo.
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i. Medidas de compensacion

72. Conforme al articulo 64 y 65, fraccion Ill, de la Ley de Atencion a Victimas
para el Estado de San Luis Potosi, en el presente caso ha de otorgarse a la victima
de forma apropiada y proporcional a la gravedad de las violaciones a sus derechos
humanos y teniendo en cuenta las circunstancias del caso. Esta se otorgara por
todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas econémicamente evaluables que sean
derivadas de la violacion a sus derechos humanos de RV.

73. La compensacion consiste en reparar el dafio causado, sea material o
inmaterial. El dafio inmaterial, como lo determiné la CrIDH, comprende: “...tanto los
sufrimientos y las aflicciones causados a la victima directa y a sus allegados, el
menoscabo de valores muy significativos para las personas, asi como las
alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia de la
victima o su familia™.

74. La UASLP debera otorgar a RV, la compensacion a que corresponda, en los
términos de la Ley de Atencién a Victimas para el Estado de San Luis Potosi.

75.  Esta Comision Nacional acredita fehacientemente que la UASLP ha realizado
pagos relacionados con las violaciones de derechos humanos acreditadas, por lo
gue se deberan tomaran en cuenta para el cumplimiento del punto primero
recomendatorio.

76. Lo anterior, es independiente a la obligacion de cumplir con los puntos
recomendatorios de la Recomendaciéon 7/2020, ya que tal reparacion corresponde
al dafio de no haberla cumplido a la fecha.

3 Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Sentencia del 22 de noviembre de 2015, Fondo, Reparaciones y Costas, p. 244
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iii. Medidas de satisfaccion

77. De acuerdo con el articulo 73, fraccion V, de la Ley de Atencién a Victimas
para el Estado de San Luis Potosi, con las medidas de satisfaccion se busca
reconocer y restablecer la dignidad de éstas, a través de la aplicacién de sanciones
judiciales o administrativas a los responsables de las violaciones de derechos
humanos.

78. Derivado de lo anterior, los procedimientos administrativos que deban
iniciarse en contra de las personas servidoras publicas responsables de la UASLP,
esta Comision Nacional no pasa inadvertido que algunas de estas personas se
encuentran relacionadas en los hechos materia de la presente Recomendacion, y
gue formaron o forman parte de la Contraloria de esa Universidad, no obstante sera
la Contraloria General del Estado de San Luis Potosi, la instancia que determine
sobre la responsabilidad administrativa en que hayan incurrido; lo anterior, en virtud
de que no es posible investigarse a si mismos, ni a personas que se encuentran
involucradas en los mismos hechos, en atencién a lo establecido en el articulo 17,
parrafo segundo, de la Constitucion Federal.

79. Por lo antes referido, esta Comision Nacional presentara la denuncia
administrativa ante la Contraloria General del Estado de San Luis Potosi en contra
AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, ARS8, AR9, AR10 y AR11, por los hechos
atribuidos y sefalados en la presente Recomendacion. El punto tercero
recomendatorio, se dara por cumplido cuando la UASLP acredite que, con
posterioridad a la emision de la multicitada Recomendacion, colaboro y proporcioné
a la instancia investigadora informacibn completa y necesaria que permita
determinar lo que a derecho corresponda y responda a los requerimientos que |
autoridad investigadora le realice.
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Iv. Medidas de no repeticion

80. Consisten en implementar las medidas que sean necesarias para evitar la
repeticion de hechos violatorios de derechos humanos y contribuir a su prevencion;
por ello, el Estado debe adoptar todas las medidas legales y administrativas, asi
como de otra indole para hacer efectivo el ejercicio de los derechos de la victima.

81. La CrIDH ha dicho que una de las garantias o medidas de no repeticion,
también la constituye el deber del Estado de emprender con seriedad, en un plazo
razonable, todas las acciones necesarias para identificar, juzgar y sancionar a todos
los autores materiales e intelectuales de las violaciones cometidas en perjuicio de
las victimas®.

82. En esos términos, y con apoyo en el articulo 74, fraccion VIII, de la Ley de
Atencion a Victimas para el Estado de San Luis Potosi, la UASLP de forma
independiente debera disefiar e impartir un curso por personal calificado en materia
de atencidén a la violencia contra las mujeres, los deberes del estado de prevenir,
investigar y erradicarle, el acceso a la justicia con perspectiva de género sobre el
derecho de las mujeres a una vida libre de violencia y los mecanismos con los que
cuenta para hacerlos valer. Asi como realizar una campafa de difusidn permanente
gue incluya un mensaje contundente emitido desde la rectoria de cero tolerancia a
la violencia en contra de la mujer, que debera difundirse en todos los espacios
universitarios.

83.  Porlo anterior, esta Comision Nacional se permite formular respetuosamente
a usted, sefior Rector de la Universidad Autonoma de San Luis Potosi, las
siguientes:

4 Caso Baldedn Garcia Vs. Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006.
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V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. En coordinacion con la Comision Ejecutiva Estatal de Atencion a
Victimas de San Luis Potosi, y una vez que ésta emita el dictamen correspondiente
conforme a las violaciones a los derechos humanos descritas y acreditadas en el
presente instrumento recomendatorio, proceda a la inmediata reparacion integral
del dafio ocasionado a RV, que incluya una compensacion justa, en términos de la
Ley de Atencion a Victimas para el Estado de San Luis Potosi, y se envien a esta
Comision Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. En coordinacion con la Comision Ejecutiva de Atencién a Victimas, se
otorgue la atencion psicologica que requiera RV, por las violaciones a los derechos
humanos que dieron origen a la presente Recomendacion, la cual debera brindarse
por personal especializado, de forma continua, atendiendo a su edad y necesidades
con su consentimiento, asi como proveerles de los medicamentos y materiales
gratuitos convenientes a sus padecimientos, y se envien a esta Comision Nacional
las constancias con que se acredite su cumplimiento.

TERCERA. Se colabore ampliamente con la Contraloria General del Estado de San
Luis Potosi en la presentaciéon y seguimiento de la denuncia administrativa que esta
Comision Nacional presente en contra de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7,
ARS8, AR9, AR10 y ARL11, por los actos y omisiones presidas en los hechos,
observaciones y analisis de las pruebas de la presente Recomendacion, y se envien
a esta Comision Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.

CUARTA. Se cumpla estrictamente con la Recomendacién 7/2020 emitida por la
Comision Estatal de Derechos Humanos de San Luis Potosi, bajo la premisa del
ejercicio exigible de los derechos humanos de la mujer, en relacion con el respeto
mas alto del estandar de perspectiva de género; y se remitan a la Comisién Nacional
las constancias que acrediten su cumplimiento.
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QUINTA. Designe al servidor publico de alto nivel que fungird como enlace con esta
Comisiébn Nacional, para dar seguimiento al cumplimiento de la presente
Recomendacion y, en caso de ser sustituido, debera notificarse oportunamente a
este Organismo Nacional.

84. La presente Recomendacion, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propésito fundamental, tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores publicos en
el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de obtener,
en términos de lo que establece el articulo 1°, parrafo tercero, de la Constitucion
Federal, la investigacion que proceda por parte de las dependencias administrativas
o cualquier otra autoridad competente, para que dentro de sus atribuciones apliquen
las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.

85. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos le solicito a usted, que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, sea informada dentro del término
de quince dias habiles siguientes a su notificacion.

86. Deigual forma, con el mismo fundamento juridico se solicita que, en su caso,
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a
esta Comision Nacional dentro de un término de quince dias habiles siguientes a la
fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.

87. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o personas servidoras publicas, deberan fundar, motivar y hacer publica
Su negativa, con fundamento en los articulos 102, apartado B, péarrafo segundo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 15, fraccidon X, y 46, de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, ante ello este Organismo
Nacional podra solicitar al Senado de la Republica o en sus recesos a la Comision
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Permanente de esa Soberania, que requieran su comparecencia, para que
expliquen los motivos de su negativa.

PRESIDENTA

MTRA. MA. DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA
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