RECOMENDACION No. 73 VG/2022

SOBRE EL CASO DE VIOLACIONES GRAVES A
DERECHOS HUMANOS A LA SEGURIDAD
JURIDICA, A LA LIBERTAD, A LA INTEGRIDAD
PERSONAL Y AL TRATO DIGNO POR ACTOS
DE TORTURA Y RETENCION ILEGAL EN
AGRAVIO DE QV, POR PARTE DE ELEMENTOS
DE LA ENTONCES POLICIA FEDERAL, EN
PATZCUARO, MICHOACAN.

Ciudad de México, a 31 de octubre de 2022.

LIC. ROSA ICELA RODRIGUEZ VELAZQUEZ
SECRETARIA DE SEGURIDAD Y PROTECCION CIUDADANA

Apreciable Secretaria:

1. Esta Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero, y 102, apartado
B, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, primer
parrafo, 6°, fracciones|, Il, lll y XV, 15, fraccion VII; 24, fracciéon I, 1l y IV; 26, 41, 42,
44,46 y 51 de laLey de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; asi como
88, 128 a 133 y 136 de su Reglamento Interno, ha examinado las evidencias del
expediente CNDH/2/2021/1255/VG iniciado con motivo de la queja presentada por
QV ante esta Comision Nacional.

2. Con el propésito de proteger laidentidad de las personas queintervinieron en los
hechos que se abordan y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen,
se omitira su publicidad, en términos de lo establecido en el articulo 6°, apartado A,
fraccion Il de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
el articulo 4°, parrafo segundo, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos; 78, parrafo primero y 147, de su Reglamento Interno; 68, fraccion VI, y
116, parrafos primero y segundo, de la Ley General de Transparenciay Acceso a
la Informacion Puablica; 1, 3, 9, 11, fraccion VI, 16, 113, fraccion | 'y parrafo altimo,
asi como 117, parrafo primero de la Ley Federal de Transparenciay Acceso a la
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Defendemos al Pueblo

Informacion Publica,y1,6,7, 16, 17,y 18 de la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados. Dicha informacion se pondra en
conocimientode la autoridadrecomendada, a través de un listadoadjunto en el que
se describe la correspondenciade las claves utilizadas, con el compromiso de dictar
las medidas de proteccion de los datos correspondientes.

3. Para unamejor comprension del presente documento, el glosario de las claves
y denominaciones abreviadas utilizadas paradistintas personas involucradasen los
hechos, son las siguientes:

Denominacion Clave
Quejoso y Victima Qv
Victima Indirecta Vi
Testigo T
Autoridad Responsable AR
Agente del Ministerio Publico Federal AMPF
Persona Servidora Publica PSP

4. A lo largo del presente documento, la referencia a distintas dependencias e
instancias de gobierno y organismos autdnomos se hara con siglas, acronimos o
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abreviaturas, a efecto de facilitar la lectura y evitar su constante repeticion, las

cuales podran ser identificadas como sigue:

Institucion o dependencia

Acronimo o abreviatura

Comisién Nacional de los Derechos Humanos

Comision Nacional u
Organismo Nacional

Entonces Policia Federal (en |a temporalidad de

los hechos) PF
Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana SSPC
Subprocuraduria de Investigacion Especializada
en Delincuencia Organizada (en la temporalidad SIEDO
de los hechos)
Fiscalia General del Estado de Guanajuato FGE
Fiscalia General de la Republica FGR
Juzgado Primero de Distrito de Procesos Penales

i Juzgado 1
Federales en el Estado de Tamaulipas
Centro Fedgral de Readaptacion Social numero CEFERESO 11
11, Hermosillo, Sonora
Suprema Corte de Justicia de la Nacion SCJN

Convencién Americana de Derechos Humanos

Convencién Americana

Corte Interamericana de Derechos Humanos

CriDH

Organizacion de las Naciones Unidas

ONU
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5. Antes de entrar al analisisy estudio de las violaciones a derechos humanos del
expediente de queja CNDH/2/2021/1255/VG, esta Comision Nacional estima
conveniente precisar que, si bienlos hechosocurrieron en el afio de 2010, los actos
violatorios graves de derechos humanos consisten en actos de tortura en agravio
de QV, por lo que no se encuentrasujeto a plazo alguno para su indagacion; asi,
de conformidad con el articulo 26 de la Ley de esta Comision Nacional, en relacion
con el 88 de su Reglamento Interno, resulté procedente la integracion del
expediente de queja, la investigacion de las graves violaciones a derechos
humanosy la presente determinacion.

. HECHOS

6. Mediante escrito recibido en esta Comisién Nacional el 5 de enero de 2021, QV
manifestoé que el 5 de noviembre de 2010 fue detenido en Patzcuaro, Michoacan,
por elementos de la entonces PF, quienes lo trasladaron a un motel donde lo
agredieron fisicamente, lo tuvieron incomunicadoy posteriormente, lo expusieron
ante los medios de comunicacion, siendo presentado ante la SIEDO el 6 de
noviembre de 2010.

7. Con motivo de los hechos relatados, esta Comisién Nacional inici6 el expediente
CNDH/2/2021/1255/VG, a fin de investigar las violaciones graves a derechos
humanos en agravio de QV, y solicitd informes a la autoridad sefialada como
responsable y a otras en via de colaboracion, cuyo contenido serd objeto de
valoracion logica juridica en el capitulo de Observacionesy Analisis de las Pruebas
de esta Recomendacion.

Il. EVIDENCIAS

8. Escrito de queja recibido en este Organismo Nacional el 5 de enero de 2021,
mediante el cual QV refiere violaciones a derechos humanos cometidos en su
agravio por elementos de la entonces PF.
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9. Oficio SGA-XIV-2664/2021, de 16 de febrero de 2021, remitido por la Secretaria
General de Acuerdos de la SCJN, mediante el cual da vista a esta Comision

Nacional del mismo escrito de QV, por presuntas violaciones a derechos humanos
en su agravio.

10. Acta circunstanciada de 8 de junio de 2021, elaborada por personal de esta
Comision Nacional, en la que se hace constar entrevista realizada a QV en el
CEFERESO11.

11. Opinién en materia de psicologia, respecto a QV, de 9 de agosto de 2021,
elaborada por personal especializado de esta Comision Nacional.

12. Oficio FEMDH/DGPCDHQI/0509/2022, de 29 de abril de 2022, de la FGR,
dirigidoa esta Comisién Nacional, al cual se adjuntdla siguiente documentacion:

12.1 Diverso FGR/FEMDO/UEIDCS/CGD/001721/2022 de 25 de abril de
2022, por el gue anexa informe del AMPF sobre los hechos materia de la
queja.

12.2 Diverso 113/2022, de 25 de abril de 2022, signado por AMPF, mediante
el cual se emite informe de la CP1.

13. Oficio SSPC/UGAJT/DGCDH/01876/2022, de 3 de mayo de 2022, de laSSPC,
al cual se adjunté copia de la siguiente documentacion:

13.1 Oficio de puesta a disposicion PF/DA/CICTA/701/2010, de 6 de
noviembre de 2010, dirigido al AMPF, suscrito por AR1, AR2y AR3.

13.2 Constancia de baja No. 02826-GN/2021, de 30 de septiembre de 2021,
mediante la cual se informa que AR1 renunci6 a la entonces PF, el 31 de
diciembre de 2010.

14. Actas circunstanciadas de 11 de mayo de 2022, mediante las cuales personal
de esta Comisién Nacional dio fe de la consultahechaala AP1y AP3.
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15. Oficio 3768/2022 de 13 de junio de 2022, del Juzgado 1, relacionado con la
CP1, al cual se anexd la siguiente documentacion:

15.1 Dictamen de integridad fisica de 6 de noviembre de 2010, realizado a

QV.
15.2 Declaracion ministerial de QV, de 6 de noviembre de 2010.

15.3 Informe médico de 7 de noviembre de 2010, expedido por el Hospital
Torre Médica, en relacion con QV.

15.4 Declaracion preparatoria de QV, de fecha 23 de noviembre de 2011.
15.5 Acuerdo de cierre de instruccién de 31 de octubre de 2014.

15.6 Sentencia definitiva de primera instancia de 18 de agosto de 2015,
dictada dentro de la CP1.

15.7 Ampliacién de declaracion escrita de QV, de fecha 8 de febrero de 2017.

15.8 Diligencia de ratificacion de declaracion de QV, celebrada el 7 de julio
de 2017.

15.9 Sentenciade 14 de agosto de 2017, dictada dentro de la CP1.

16. Oficio FEMDH/DGPCDHQI/0807/2022, de 23 de juniode 2022, de la FGR, al
que se adjunté el diverso FGR/FEMDO/UEIDCS/002682/2022 de 17 de junio de
2022, mediante el cual se rinde ampliacién de informe en relacion con la APl y la
AP2.

ll. SITUACION JURIDICA

17. Derivado de los hechosocurridosel 5 de noviembre de 2010, en los que QV fue
detenido junto con otra persona en Patzcuaro, Michoacan, por elementos de la
entonces PF, se inicid la AP2, triplicado de la diversa AP1, integrada en la FGR.
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18. El 6 de noviembre de 2010, se emitié dictamen de integridad fisica en favor de
QV, quien en esamisma fecha rindio su declaracion ministerial.

19. EI 30 de enero de 2011, se resolvio la situacion juridicade QV y se le dicté auto
de formal prisiéon por la comision de diversos delitos.

20. Derivado de lo anterior, la defensalegal de QV y el AMPF interpusieron recurso
de apelacion en contra del auto de término constitucional, mismo que fue resuelto
en el sentido de reponer el procedimiento para efectos de tomar la declaracion
preparatoria de QV y su coacusado.

21. El 23 de noviembre de 2011, se tomé la declaracion preparatoria de QV, quien
manifesto estar parcialmente de acuerdo con la declaracién que le fue tomada por
el AMPF.

22. El 28 de noviembre de 2011, el Juzgado 1 nuevamente resolvio la situacion
juridica de QV confirmando el auto de formal prision. Ante dicha resolucion la
defensa legal del coacusado de QV interpuso recurso de apelacién y juicio de
amparo.

23. El 17 de noviembre de 2014, se dio inicioa la AP3, por el delito de tortura en
agravio de QV, la cual actualmente se encuentra en tramite.

24. EI 18 de agosto de 2015, se emitio sentencia condenatoria en primera instancia
en contra de QV y su coacusado en la CP1, la cual fue impugnada mediante el
recurso de apelacion del AMPF y de la defensa de los sentenciados, ordenandose
la reposicion del procedimiento para efectos de ratificar diversos dictamenes en
materia de balistica, quimicay medicina.

25. El 14 de agosto de 2017, nuevamente se dictd sentenciacondenatoriaen contra
de QV por la comision del delito de delincuencia organizada, posesion de armas de
fuegoy cartuchos del uso exclusivo del ejército, armada y fuerza aérea.
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IV. OBSERVACIONES Y ANALISIS DE LAS PRUEBAS

26. Antes de entrar al estudio de las violaciones graves a derechos humanos
cometidas en agravio de QV, esta Comisién Nacional precisa que carece de
competencia para conocery pronunciarse de asuntos jurisdiccionales, en términos
de los articulos 102, apartado B, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos;7, fraccion ll, y 8, ultimaparte, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos; asi como 2, fraccion IX, incisos a), b) y c) de
su Reglamento Interno, por lo cual no se pronunciara sobre las actuaciones
realizadas en la CP1, instruidaen contra de QV, sino Unicay exclusivamente por
las violaciones graves a derechos humanos acreditadas en la presente
recomendacion.

27. Conocer los contextos historicos, sociales y politicos; asi como las
circunstancias especificas en que ocurren hechos violatorios de derechos
humanos, ha permitido a tribunales internacionales! determinarlos como parte de
un patron de violacionesaderechos humanos, ubicarloscomounapracticatolerada
por el Estado, en la temporalidad de los hechos (2010).

28. Al respecto, para esta Comisién Nacional toda conducta violatoria de derechos
humanos debe serinvestigada y sancionarse de manera proporcional a la accion u
omision de las personas servidoras publicas responsables, a las circunstancias en
gue ocurrieron los hechos violatorios y a su gravedad. Nadie puede ni debe evadir
la responsabilidad administrativa y penal cuando se acredite que cometid
violaciones a derechos humanos.

1 CrIDH: Osorio Rivera y Familiares vs Perl. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, sentencia de 26 de noviembre de 2013, serie C nim. 274, péarr. 145; caso Defensor de
Derechos Humanos y Otros Vs Argentina. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, sentencia de 28 de agosto de 2014, serie C, nim. 283, parr. 73; caso Espinoza Gonzalez
Vs Per(. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de 20 de noviembre
de 2014, serie C, nim. 289, parr. 49.
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29. Cabe precisar que tratandose de hechos en los que haya intervenido mas de
una persona servidora publica, se hace necesario investigar el grado de
intervencion de todos y cada uno de ellos, a fin de identificar quién o quiénes
actuaron en calidad de autores o de participes, asi como la cadena de mando
correspondiente.

30. En ese sentido, las instituciones publicas de derechos humanos, como esta
Comision Nacional, al funcionar bajo un mecanismo cuasi jurisdiccional, forman
parte del conjuntoinstitucional del Estado mexicano para salvaguardarlosderechos
humanos de las personas que habitan y transitan en este, por lo que con
fundamento en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 41 y 42 de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos,y 132 de su Reglamento Interno, se realiza un analisis de los
hechosy las pruebas que integran el expediente CNDH/2/2021/1255/VG, a partir
de un criterio diferencial, de manera seria e imparcial y con un enfoque légico-
juridico de maxima proteccion a la victima conforme al bloque constitucional de
proteccion de derechos humanos, que comprende los estandares nacionales e
internacionales en la materia, de los precedentes emitidos por esta Comision
Nacional, asi como de los criterios jurisprudenciales aplicables, tanto de la SCJIN
como de la CrIDH, para determinar la violacion grave de derechos humanos en
agravio de V.

31. Enlapresente Recomendacion,como en anterioresocasiones, este Organismo
Nacional resalta su completo rechazo a la practica de la tortura en cualquierade
sus métodos y para cualquiera de sus fines, sefialando que, en un estado
democratico de derecho, no pueden sertoleradas tales conductas.

A. Calificacion delos presentes hechos como Violaciones Graves a Derechos
Humanos

32. El Estado mexicano esta obligado a promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos; la vulneracion de los derechos a la vida, integridad
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personal, y los principios de igualdad y legalidad suponen una violacién grave a los
derechos humanos. El articulo 102, apartado B, ultimo parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, facultaa esta Comisién Nacional para
investigar violaciones graves a los derechos humanos.

33. En ese sentido, con fundamento en el articulo 6, fracciones Il y XV, y 24,
fraccion Il, de la Ley de la Comision Nacional, y 88 de su Reglamento Interno, este
Organismo Nacional considera que en el presente caso existieron violaciones
graves a los derechos humanos.

34. En concordancia con lo anterior, el articulo 88 del Reglamento Interno de esta
Comision Nacional y la Guia para identificar, atender y calificar violaciones graves
a los derechos humanos, establecen que los atentados a la vida constituyen una
infraccion grave a los derechos fundamentales de la persona y para calificar la
gravedad de un hecho violatorio a derechos humanos se debe considerar: a) la
naturaleza de los derechos humanos violados; b) la escala/magnitud de las
violaciones, y c¢) su impacto.

35. Al respecto, la Guia para identificar, atender y calificar violaciones graves a los
derechos humanos, elaborada por este Organismo Nacional en cumplimiento al
articulo 102 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por el
quese le otorga la facultad de investigarhechos que constituyen violaciones graves
a los derechos humanosestablece que, para determinar que un hechoviolatoriode
derechos humanos es grave, se deben considerar los siguientes aspectos:

35.1 La naturaleza de los derechos humanos violados.
35.2 La escala/magnitud de las violaciones.
35.3 El impacto de las violaciones.

36. En el ambito nacional, la SCJN ha fijado un doble parametro sobre la base de
que se compruebe latrascendencia social de las violaciones: a) la gravedad de los
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tipos de violaciones cometidas -criterio cualitativo-, y b) la cantidad de personas
afectadas por la actuacién de la autoridad -criterio cuantitativo.

37. En opinion de esta Comision Nacional, en el presente caso se actualizan los
supuestos de violaciones graves a derechos humanos establecidos en los
estandares internacionales, en atencion a que los derechos vulnerados son los
basicos e indiscutibles del respeto a cualquier persona, en sus ambitos fisico y
mental, en un régimen de respeto al estado de derecho, como son los relacionados
con el derecho a la integridad personal.

38. Con base en los supuestos de violaciones graves a derechos humanos
establecidos en los estandares internacionales, en virtud del contexto general de
los hechosy de acuerdo con las evidencias que integran el expediente de queja,
se acreditaron las violaciones graves a derechos humanos a la integridad personal
y al trato digno por actos de tortura y por retencion ilegal en agravio de QV, por
parte de elementos de la entonces PF.

39. La CrIDH en la sentencia del caso Rosendo Radilla vs. México, péarrafo 139,
establecio tres criterios para la calificacién de violaciones graves: a) que haya
multiplicidad de violacionesen el evento; b) que la magnitud de las violaciones esté
relacionada con el tipo de derechos humanos violentados, y c) que haya una
participacion importante del Estado (sea activa u omisiva).

40. Por lo querespecta a lajurisprudenciadela CrIDH, ese tribunal hadeterminado
que la "gravedad" radica, esencialmente, en que se presenten las siguientes
caracteristicas: multiplicidad de violaciones comprendidas dentro del fendmeno
delictivo; especial magnitud de las violaciones en relacion con la naturaleza de los
derechos afectados, y una participacion importante del Estado, al ser los actos
cometidos por agentes estatales o con la aquiescencia, tolerancia o apoyo del
Estado.

11/45



41. Asimismo, la regulacién normativa de la tortura en el &mbito internacional se
dirige fundamentalmente a instituir su prohibicion absoluta.? En la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, la prohibicién de la tortura es aceptada de forma
universal einequivocay esta consignada en el articulo 5.

42. Al respecto, la prohibicién de la tortura se describe con mayor detalle en la
Convenciéncontrala Torturade la ONU, de 1984, la cual prohibe la tortura de forma
meridianamente clara:

No hay circunstancias excepcionales en absoluto, ya se trate de un
estado de guerra 0 una amenaza de guerra, inestabilidad politica
interna o cualquier otra emergencia publica; ninguno de estos
argumentos puede ser invocado para justificar la tortura.

43. Por lo anterior, cualquier acto de tortura cometido por agentes del Estado o por
aguiescencia de estos, constituye una violacion grave de derechos humanos al
tratarse de normas ius cogens de derecho internacional, junto con las
desapariciones forzadas de personas.

44. Derivado del camulo probatorio de la investigacion realizada, esta Comision
Nacional acredité que en el presente caso AR1, AR2 y AR3 elementos de la
entonces PF, al noceiiirsealos principiosquerigen su actuarvulneraron el derecho
a la integridad personal y al trato digno por actos de tortura, retencion ilegal e
incomunicacion en agravio de QV, por parte de elementos de la entonces PF.

2 En el mismo sentido, Ana Salado Osuna (2005: 97), sefiala: “Los malos tratos (la tortura y las
penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes) estan prohibidos en el Derecho Internacional
contemporaneo con caracter absoluto en el sentido de que no pueden ser objeto de derogacion, ni
siquiera en caso de peligro publico que amenace la vida de la nacidon. De ahi que en la actualidad
tales prohibiciones tengan una doble dimensién normativa: norma del Derecho Internacional general
(obliga a todos los Estados al margen de cualquier vinculo convencional) y norma convencional
(obligaa todoslos Estados que estan vinculados con el tratado de derechos humanos que contenga
la prohibicidn). Sin embargo, sélo la tortura en tanto norma del Derecho Internacional general ha
alcanzado la categoria de ius cogens (imperativa y perentoria)’.
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Dichas acciones, son prohibidas por contravenir derechos inderogables
reconocidos por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

45. En virtud de lo antes referido y considerando el impacto y afectaciones
causados a QV, esta Comisién Nacional califico los presentes hechos como
violaciones graves a los derechos humanos, ya que se trasgredieron distintos
derechos humanos en su agravio y se actualizé el elemento de multiplicidad de
violaciones a derechos humanos en contra de unapersona, a quien se le vulnerd
el derecho a la integridad personal y al trato digno por actos de tortura y por
retencion ilegal.

B. Violacién al derecho humano a la integridad personal y al trato digno, por
actos de tortura en agravio de V

46. El derecho a la seguridad e integridad personal implica el reconocimiento de la
dignidad inherente al ser humanoy, por tanto, de la preservacion fisica, psiquicay
moral de toda persona, lo cual se traduce en el derecho a no ser victima de dolor o
sufrimiento fisico, psicolégico o moral.

47. Dentro del ordenamiento interno, la obligacion del Estado mexicano para
garantizar estos y otros derechos humanos, asi como su pleno ejercicio, desde la
reforma constitucional de 2011 ha quedado plasmado en el articulo 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que es el Estado, a través
de susinstituciones publicas, quien debe adoptartodas las medidas necesarias de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad vy
progresividad, en todos los niveles, respecto a quienes se encuentren bajo su
jurisdiccion.

48. Es asi, que hechos relativos a la seguridad personal siempre se deben analizar
a la luz del derecho a la integridad y, en caso de que sea vulnerado, el Estado
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debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley.

49. El parrafo quinto del articulo 1° constitucional, dispone que: “queda prohibida
toda discriminacion motivada por [...] cualquierotra que atente contra la dignidad
humanay tenga por objeto anularo menoscabar los derechos y libertades de las
personas’.

50. Los articulos: 16, primer parrafo, y 19, ultimo parrafo, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, ordenan que nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento y queda previsto el derecho de toda persona privada de su libertad
a ser tratada humanamente y con el debido respeto a la dignidad inherente al ser
humano, lo cual incluye el deber de las personas servidoras publicas de
salvaguardar su integridad personal.

51. Por cuanto hace a la Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, en su articulo
1°, se puntualiza: “Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
deberan promover, respetar, proteger y garantizar en todo momento el derecho de
toda persona a que se respete su integridad personal, protegiéndosele contra
cualquier acto de tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.”

52. Asimismo, el articulo 6, fraccion I, de la referida Ley, expone el principio de la
dignidad humana al respeto inherente a toda persona como condiciony base de
todos los derechos humanos, de manera especifica, el derecho a la integridad
personal como el bien juridico principal que se tutela frente al acto ilicito de la
tortura.
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53. Elderecho humanoala integridad personalimplica que cualquierpersonatiene
derecho a que sea protegida su integridad fisica, psicoldgica y a ser tratada con
dignidad. Al respecto, la SCJN fijé la siguiente tesis:

DERECHOS ALAINTEGRIDAD PERSONAL Y AL TRATODIGNO DE LOS
DETENIDOS. ESTAN TUTELADOS CONSTITUCIONAL Y
CONVENCIONALMENTE Y SON EXIGIBLES INDEPENDIENTEMENTE DE
LAS CAUSAS QUE HAYAN MOTIVADO LA PRIVACION DE LA LIBERTAD.
La Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece en sus
articulos 18, 19y 20, apartado A, el derecho de los detenidos a ser tratados
con dignidad. Estos preceptos reconocen diversos derechos de las personas
detenidas y el trato al que tienen derecho mientras se encuentran privados
de su libertad, como son el lugar donde se encontrara la prision preventiva,
el plazo maximo de detencion ante autoridad judicial, la presuncion de
inocencia, la prohibicién de ser incomunicados, torturados o intimidados, asi
como sus prerrogativas durante el proceso. Por otra parte, ha sido
expresamente previsto en los articulos 5.2 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanosy 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos el derecho a la integridad personal, asi como el derecho a que
toda persona privada de su libertad sea tratada humanamente y con el
respeto debido a la dignidad inherente al ser humano. Por tanto, estos
derechos que asisten a los detenidos deben respetarse independientemente
de las conductas que hayan motivado la privacion de la libertad, asi sea que
puedan ser objeto de variadas y limitadas modulaciones en especificas
circunstancias, de modo que su inobservancia es violatoria de derechos
humanos.

54. Sumado a lo anterior, la SCJN determind los elementos constitutivos del acto
de tortura, en los siguientes términos:
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TORTURA. SUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS. Esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, atendiendo a la norma mas
protectora, prevista en la Convencion Interamericana para Prevenir y
Sancionarla Tortura, estima que se esta frente a un caso de tortura cuando:
i) la naturaleza del acto consista en afectaciones fisicas o0 mentales graves;
i) éstas sean infligidas intencionalmente; y iii) tengan un proposito
determinado, ya sea para obtener una confesién o informacién, para castigar
o intimidar, o para cualquier otro fin que tenga por objeto menoscabar la
personalidad o la integridad fisica y mental de la persona.?

55. Segun la Convencion Americana el derecho a la integridad, al abarcar tres
aspectos fundamentales de la persona (el fisico, el psiquicoy el moral), implica un
conjunto de condiciones que permiten auna persona llevar unavida plena. Por ello
tiene una relacion estrecha con la proteccion de la dignidad humanay con la
proteccion de otros derechos fundamentales como el derecho al debido proceso, la
libertad personal, la vida o la salud.

56. En un sentido amplio, la afectacion a la dignidad humana estaria
estrechamente vinculada con la integridad personal. Asi lo ha entendido la CrIDH
desde sus primeros casos:

La Corte da por probado con las declaraciones de los testigos presenciales,
que el sefior Castillo Paez, después de ser detenido por agentes de la
Policia, fue introducido en la maletera del vehiculo oficial. Lo anterior
constituye una infraccion al articulo 5 de la Convencién que tutela la
integridad personal, ya que, aun cuando no hubiesen existido otros maltratos
fisicos o de otra indole, esa accidn por si sola debe considerarse claramente
contraria al respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.*

3 Tesis Constitucional y Penal. Semanario Judicial de la Federacion, febrero de 2015, Registro
2008504.

4 CrIDH, caso Castillo Paez, sentencia del 3 de noviembre de 1997, Serie C, No. 34.
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57. Aunado aello, los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos; 7 y 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos; 1,3y 5
de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; | y XXV de la Declaracion
Americana de Derechos y Deberes del Hombre; y en los principios 1, 2 y 6 del
“Conjunto de principios para la proteccion de todas las personas sometidas a
cualquierforma de detencion o prision”, de la ONU, coinciden en que toda persona
tiene derecho a que se respete su integridad fisicay a no ser sometidos a torturas
ni a penas o tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes con motivo de la
privacion de su libertad.

58. También los articulos 1, 2y 16.1 de la Convencion contra la tortura y otros tratos
0 penas crueles inhumanos o degradantes de la ONU; 1, 2, 3,4,6,7,8,9,10y 12
de la Convencion Interamericana para prevenir y sancionar la tortura; asi como 1,
2,3, 4,6 y8 delaDeclaracion sobre la proteccion de todas las personas contra la
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, de la ONU,
sefialan la obligacion del Estado para impedir todo acto por el cual se inflija
intencionalmente a una persona dolores o sufrimientos graves, lo que conllevaa la
proteccion de la dignidad, la integridad fisicay psicoldgica de la persona.

59. Conforme a los articulos 1 de la Convencion contra la tortura y otros tratos o
penas crueles inhumanos o degradantes de la ONU, y 2 de la Convencion
Interamericana para preveniry sancionarlatortura, “se entendera por tortura todo
acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o
sufrimientos fisicos 0 mentales, con fines de investigacion criminal, como medio
intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como pena o con
cualquierotrofin”.La proteccion de este derecho, a través de la prohibicidén absoluta
de la tortura fisica y psicologica, ha alcanzado el estado de ius cogens (derecho
imperativo u obligatorio) internacional, en la jurisprudencia de la CriIDH y de otros
tribunalesinternacionales de derechos humanos.
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60. En el desarrollo jurisprudencial internacional, la concepcion progresiva del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos es uno de los elementos sobre el
cual la CrIDH sustenta sus criterios, por lo que, como se sefial6é en los parrafos
anteriores, actualmente se consideraque el “sufrimiento o dolor” causado por medio
de actos de tortura puede tener objetivos distintos a la incriminacion en la
investigacion de delitos y tener como finalidad la aniquilacion de la personalidad o
el control social, asi como disminuirlacapacidad mental de las personas sometidas
a tortura aunque no causen dolor fisico directo, por lo que las connotaciones
psiquicas pueden constituir actos de tortura al mismo nivel que el fisico.®

61. Asimismo, la CrIDH ha reconocido en los tres instrumentos especificos que
combaten la tortura y los otros tratos en el planointernacional —las Convenciones
de la ONU (de 1984, y su reciente Protocolo de 2002) e Interamericana (1985) y
Europea (1987) contra la Tortura—, su aplicacion con caracter complementario y
no excluyente.® Todas estas normas constituyen el régimen juridico internacional
contra la tortura, por lo que deben ser aplicadas de manera arménica dando
prevalencia al mayor estandar de proteccién del derecho a la integridad personal.”

62. El Comité de Derechos Humanos de la ONU, el cual supervisa la aplicacion del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en la Observacién General 20,
de 10 de marzo de 1992, dispuso que el derecho a la integridad personal protege
a los individuos de dafios fisicos o mentales provocados o que puedan ser
ocasionados porunamultiplicidad de accionesy omisionestanto de las autoridades
gque hagan uso de sus potestades publicas, de las autoridades que no se

5 Liliana Galdamez, “La nocién de tortura en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos”, REVISTA CEJIL. Debates sobre Derechos Humanos y el Sistema
Interamericano, afio 1, No. 2, 2006.

6 Caso Maritza Urrutia vs. Guatemala, supra nota 29. Voto razonado Juez Cancado Trindade, p. 2.

7 Convencion de Naciones Unidas contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes; Articulo 1, numeral 2: “El presente articulo se entendera sin perjuicio de cualquier
instrumento internacional o legislacidon nacional que contenga o pueda contener disposiciones de
mayor alcance.”
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encuentren investidas en ese momento de su cargo publico, asi como de los actos
de entes particulares.

63. En ese tenor, la CrIDH ha establecido que el Estado es responsable, en su
condicién de garante de los derechos consagrados en la Convencidon Americana,
de la observancia del derecho a la integridad personal de todo individuo que se
halla bajo su custodia. En consecuencia, existe la presuncion de considerar
responsable al Estado por las torturas, tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes que exhibe una persona que ha estado bajo la custodia de agentes
estatales, silas autoridades no han realizado una investigacion seria de los hechos
seguida del procesamiento de los que aparezcan como responsables de tales
conductas. En dicho supuesto, recae en el Estado la obligacion de proveer una
explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones
sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados.®

64. En su informe sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes®, el ex Relator Especial sobre la materia, puntualizé: “La tortura se
utiliza predominantemente desde la detencion y hasta la puesta a disposicion de la
persona detenida ante la autoridad judicial, y con motivo de castigar y extraer
confesiones o informacion incriminatoria”.

65. Deigualforma, en su oportunidad, el ex Relator Especial sobre la tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, expreso:

65.1 Los desarrollos normativos que expanden el alcance de la prohibicion
de la tortura y del maltrato a situaciones como las que menciono estan
firmemente anclados en los articulos 1° y 16 de la Convencion Contra la
Tortura, y especialmente las de caracter absoluto de la prohibicién de estas

8 Corte IDH. Caso Baldedn Garcia Vs. Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril
de 2006. Serie C No. 147.

9 Asamblea General de la ONU. Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas,
crueles, inhumanos o degradantes, sobre su mision a México (21 de abril a 2 de mayo de 2014).
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conductas. Esta expansion ha sido posible porque la Convencion contiene el
deber estatal de prevencion de las mismas, que supone una serie de
obligaciones positivas que los Estados deben cumplir a través de la
legislacion, de las politicas publicas y del control, eficaz de las acciones y
también de las omisiones de los funcionarios...1°

66. La CrIDH también ha sefialado que: “La prohibicion absoluta de la tortura, tanto
fisica como psicoldgica, pertenece hoy dia al dominio del ius cogens internacional.
Dicha prohibicion subsiste aun en las circunstancias mas dificiles, tales como
guerra, amenazade guerra, lucha contra el terrorismo y cualesquiera otros delitos,
estado de sitio o de emergencia, conmocion o conflicto interno, suspension de
garantias constitucionales, inestabilidad politica interna u otras emergencias o
calamidades publicas”.

67. En los casos Inés Fernandez Ortega vs. México, sentencia de 30 de agosto de
2010, parrafo 120; Valentina Rosendo vs. México, sentenciade 31 de agosto de
2010, parrafo 110; Lopez Soto y otros vs. Venezuela, sentencia de 26 de
septiembre de 2018, parrafo 186, y Mujeres victimas de tortura sexual en Atenco
vs. México, sentencia de 28 de noviembre de 2018, parrafo 191; asi como en
términos del articulo 5.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos ,y
conforme a la definicién establecidaen laConvencion Interamericana para Prevenir
y SancionarlaTortura, la CrIDH haestatuido que se esta frente a un acto de tortura
cuando el maltrato cumple con los siguientes requisitos: “i) es intencional; ii) causa
severos sufrimientos fisicos o mentales vy, iii) se comete con determinado fin o
propdsito”.

68. En consecuencia, el deber garantista del Estado respecto a la tortura no solo
supone una obligacion negativa como la prohibicién de hacer, sino que tiene un
caracter positivo con un rol activo de sus agentes, es decir, implica acciones de

10 Juan E. Méndez y Marjory Wentworth. Un puesto de lucha. Los derechos humanos en evolucion
(primera edicion en espafiol), Fondo de Cultura Econémica-Universidad Iberoamericana-Oficina del
Alto Comisionado de la ONU, 2021.
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prevencion y de ejecucidén cuando se tenga conocimiento de posibles actos de
tortura cometidos en el territorio nacional, a fin de identificar y erradicar dichas
practicas, asi como para realizar investigaciones prontas, imparciales y
exhaustivas.

69. No menos importante es resaltar que, la retencién ilegal de la que fue victima
QV al ser incomunicado, aunado a la dilacién injustificada en su puesta a
disposicion, son violaciones a derechos humanos interdependientes a la violacion
del derecho a la integridad personal y el trato digno.

70. Cuando los agentes aprehensores de una persona sefialada de cometer un
delito, nose cifien alaforma estricta de los procedimientos objetivamente definidos
por la norma constitucional, como lo es la puesta a disposicién sin demora, estan
vulnerando su derecho a la libertad personal y al trato digno, asi como un sinfin de
derechos humanos interdependientes a estos y directamente relacionados con el
derecho al debido proceso y garantias judiciales.

71. De manera particular, por cuanto hace a la dilacion en la puesta a disposicion
de cualquier persona detenida ante la autoridad competente, la SCJIN ha sefialado:

71.1 Cuando no existan causas motivos razonables que imposibiliten esa
puesta inmediata, los cuales pueden tener como origen impedimentos
facticos reales, comprobablesy licitos, los que deben ser compatible con las
facultades concedidas a las autoridades lo que implica que los agentes
aprehensores no pueden retener a una persona por mas tiempo del
estrictamente necesario para trasladarla ante el Ministerio Publico;
desechando cualquier justificacion que pueda estar basada en una supuesta
busqueda de la verdad o en la debida integracion del material probatorio vy,
mas aun, aquellas que resulten inadmisibles como seria la presion fisica o
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psicolégicaal detenido para que acepte su responsabilidad o la manipulacion
de los hechos y circunstancias™!.

72. Ahora bien, resulta indispensable sefialar que el derecho a la integridad
personaly al trato digno, implica ademas, el deber de no exhibicién por parte de la
autoridad ante medios de comunicacién o de cualquier otra indole, ya que con ello
se afecta también el derecho a la presuncidn de inocencia.

73. En ese sentido, el Comité de Derechos Humanos de la ONU sostiene que es
una prerrogativa que exige a los jueces, tribunales y juzgados abstenerse de
prejuzgar sobre el caso, lo cual asimismo es deber de todas las autoridades,
especialmentelas encargadas de la seguridad publicay procuracién de justicia, por
lo que no deben hacer declaraciones sobre la culpabilidad o inocencia de una
persona acusada antes de que concluyala investigacion1?, tal y como sucedi6 en
el presente caso.

74. Derivado de lo anterior, revisar y eliminar la practica generalizada de exhibir
publicamente en medios de comunicacion colectivaa personas privadas de libertad
que todavia no han sido condenadas ni prevenidas de sus derechos y de defensa
legal, asi como retenerlos fuera del plazo constitucional establecido y presentarlos
ante la autoridad competente con dilacion injustificada, es un aspecto fundamental
del Estado en materia de derechos humanos, ya que este tipo de exposicion no
s6lo favorece laincriminacion de las personas detenidas, sino construye un acto de
tortura, trato cruel,inhumano y/o degradante.

75. La tortura sufrida por QV, constituye un atentado a su seguridad y dignidad
personal, previsto en los articulos 1°, 16, parrafo primero, 19, parrafo ultimo, y 20,

11 SCJIN. Derecho fundamental de detenido a ser puesto a disposicion del Ministerio Publico.
Alcances y consecuencias juridicas generadas por la vulneracién a tal derecho. Primera Sala,
Décima Epoca, Tesis: 1a LII/2014 (10%) febrero 2014.

12 Héctor Ivar Hidalgo Flores, “El Comité de Derechos Humanos de la ONU vy la presuncién de
inocencia: ¢Un derecho extraprocesal?”, REVISTA LATINOAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS (vol. 30
nam. 2), México, julio-diciembre 2019.
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apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3, 4,
6,7,8,9, 10y 12 de la Convencion Interamericana para prevenir y sancionar la
tortura; y, 5.1 y 5.2, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; asi
como 24, fraccion |, de la Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; que sefialan
que nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes, esto es, que toda persona privada de la libertad debera ser tratada
con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humanao.

76. Asimismo, en los articulos 1, 2, 6.1, 6.2, 12, 13, 15y 16.1, de la Convencion
contra la tortura y otros tratos, penas crueles, inhumanosy degradantes; 1 y 6 del
Conjunto de Principios para la Proteccion de todas las personas sometidas a
cualquier forma de detencidon o prision; se establece que ningln sujeto que se
encuentre en cualquier forma de detencidn o prision sera sometido a tratos crueles
y no podra invocarse circunstancia alguna para justificar estos. Finalmente, los
articulos 2, 3y 5 del Cddigo de conducta para funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley, todos de la ONU, advierten que ningun funcionario encargado de
hacer cumplir la ley podra infligir, instigar o tolerar ningun acto de tortura u otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, niinvocar la orden superior o
circunstancias especiales como justificacion de tales practicas, asi como que
protegeran la dignidad humanay mantendran y defenderan los derechos humanos
de todas las personas.

77.V manifestd en las entrevistas realizadas por personal de esta Comision
Nacional que fue “detenido el | o' rersonal de la [PF]
cuando se encontraba en una boda [...] de pronto vieron cdmo se metieron muchos
hombres vestidos de civil, todos encapuchados y armados, por lo que corrieron

hacia la parte de atras del salon, les gritaban: ‘|
I [ -] Yy empezaron a disparar”. Asimismo, QV indico que ‘iGN
I | -]

Texto eliminado: Narracion de hechos. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica; 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los
Lineamientos Generales en materia de Clasificacién y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la elaboraciéon de versiones
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[...] escuché que decian que G

78. Durante su detencion, QV sefialé que “los elementos de la entonces [PF]

I También manifesté que lo subieron a un camiény lo acostaron
boca abajo [...] en el camino G

I < dijo que nolo haria.
79. Derivado de lo anterior, QV externo que ‘GG

I - Posteriormente QV indicé que I

80. Finalmente, QV manifesté que accedié a grabar un video, para que ya no lo
golpearan, pero le hicieron agarrar un arma y disparar, no pudo apreciar qu é arma

porque tenia los ojos vendados,y le dijeron que: ‘G
I [ ] que lo subieron a un camiény lo trasladaron a un

aeropuerto en donde abord6 un avion y llegé a Ciudad de México, siendo
presentado en la SIEDO, pero antes de eso fue exhibido ante medios de
comunicacion [...] lo canalizaron a un hospital para atender su herida”. De las
aseveraciones hechas por QV, esta Comision Nacional advirtié que dicha persona
permanecibéen arraigo 74 dias sin tener claridad de los delitos que se le imputaban.
Asimismo, de la documentacion que se allegé este Organismo Nacional se

Texto eliminado: Narracién de hechos. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica;
113, fraccién | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos
Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas.
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desprendi6 que la susodicha persona, efectivamente, en la fecha sefialada fue
exhibida en diversos medios de comunicacion.

81. Personal especializado en materia de psicologia de esta Comision Nacional,

que valor6 a QV, asentd que presentaba:
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Texto eliminado. Dictamenes médicos y mecanica de lesiones. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y
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82.2 El paciente cuenta con

83. Igualmente, en el dictamen de integridad fisica realizado a QV, el 6 de
noviembre de 2010, durante su estancia en el AMPF, se precisé que dicha persona
presentaba:
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Texto eliminado. Dictdmenes médicos y mecanica de lesiones. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacion, asi como para la elaboracién de versiones publicas. 26/45



o
W
w

oe)
s
m
>
)
0
)
3,
o
3
o
0
o
S
@
3
o
>
2 |
: I
A
N
>
; I
w
13
S,
o

<
n
®
>
Q
Q
=
@)
>
®
=]
(2]
c
@)
S
o
D
o
c
D
2]
—
Q
Q

disposicion que al encontrarse realizando funciones de prevencion sobre |
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carretera Morelia-Patzcuaro “[...] siendo las 18:50 horas, aproximadamente, del 5
de noviembre de 2010, se percataron a las afueras de un restaurante una
camioneta [...] observando que de la misma descendian cuatro personas del sexo
I 2'mados, quienes al notar su presencia comenzaron a correr
empuiando sus armas, por lo que dispararon, toda vez que consideraban que su
vida corria peligro y repelieron las agresiones, logrando llegar hasta el final del
terreno de ese lugar, donde [AR1, AR2y AR3] observaron a un sujeto [V] que al no
poder cruzar la barda se cay6 provocandose las lesiones que presentaba en el
momento de su puesta a disposicion”.

Texto eliminado. Dictdmenes médicos y mecanica de lesiones y sexo/género. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y
lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la 27/45
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85. Asimismo, sefialaron que QV se encontraba lesionado debido al fuego cruzado
que hubo, porlo que de inmediato solicitaron atencion médica, aclarando que dicha
persona portaba un arma de fuego misma que acciond en varias ocasiones previas
a su detencién.

86. AR1, AR2 y ARS3 también manifestaron de manera conjunta que QV fue
detenido con otra persona y que ambos indicaron de manera espontanea que
pertenecian a una organizacion criminal, que en ese momento se les leyeron su
derechos, siendo trasladados via terrestre a la SIEDO en Ciudad de México, y que
en dicho trayecto grupos delictivos de la zona realizaron bloqueos carreteros
incendiando varios vehiculos, asi como camiones de pasajeros por lo que tardaron
en realizarla puestaa disposicion, mismaque fuehechael 6 de noviembre de 2010,
alas 16:30 horas.

87. Al respecto, la informacién plasmada por AR1, AR2 y AR3 contrasta y se
contrapone con el caimulo probatorio con el que cuenta esta Comision Nacional, ya
que como se sefalé en parrafos anteriores, asi como en la ampliacion de
declaracion hecha por QV, su traslado y puesta a disposicion se realizo via aérea
y no via terrestre, sumado a que estuvo retenido en un motel, donde recibio
agresionesfisicas y psicologicas, sefialando estar parcialmente de acuerdo con lo
asentado en su declaracién preparatoria y negando cualquier vinculo con grupos
delictivos, lo cual igualmente se acredita con los dictamenes de integridad fisica
expedidos a su favor y el informe médico de su atencion en el nosocomio derivado
de la herida por proyectil de arma de fuego que presentaba.

88. Dentro de la investigacion que realiz6 este Organismo Auténomo se pudo
acreditar la tortura, al tenor de las siguientes consideraciones:
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B.1 Elementos que acreditan la tortura
* Intencionalidad

89. Al analizarla conducta de AR1, AR2 y AR3, se cumple con los elementos que
acreditan los actos de tortura que se citan en la presente Recomendacion, respecto
a laexistencia de la intencionalidad; de las evidencias expuestas, se apreciaque el
maltrato fue deliberadamente causado en contra de QV, por las agresiones fisicas
y psicoldgicasque le fueroninferidas, distintas a las desprendidas por el disparo de
arma de fuego.

90. Asimismo, de conformidad con el parrafo 145, inciso p), del Protocolo de
Estambul [.. ], las amenazas de muerte, dafios a la familia, nuevas torturas, prision
y ejecuciones”, constituyen métodos de tortura, y de acuerdo a lo documentado, se
advierte que QV refirié quelos elementos aprehensores o mantuvieron con los ojos
vendados y retenido en un motel muchas horas previas a su presentacion ante el

AMPF, qu |
I | 2SiMiSmO fue

exhibido ante medios de comunicacién comoresponsable de delitos, sin haber sido
presentado ante la autoridad competente para deslindar responsabilidades.

e Sufrimiento severo

91. En este rubro, QV refirid haber experimentado mucho miedo por la integridad

de su I

I A S mismo, indicé qu e I
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92. También se confirmd, mediante Opinidén Psicoldgica practicada por personal
de esta Comisiéon Nacional, la afectacibn emocional y psicologica que vivié QV al
momento de los hechos, coincidente con el trastorno de estrés postraumatico,
situacion que ha incidido en su calidad de vida y funcionalidad psicosocial, lo que
acredita la veracidad del relato de QV en cronologiay secuencia.

* Fin especifico

93. En cuanto al elemento del fin especifico, es dable concluir que las personas
servidoras publicas que detuvieron a QV trataron de asegurarque con la confesion
de dicha persona se acreditara su responsabilidad en los hechos delictivos
imputados, por lo quelos golpes, amenazasy posicionesforzadas cometidas en su
contra fueron métodos utilizados principalmente para producir un deterioro
cognitivo en su persona y utilizar ese estado de vulnerabilidad para emitir una
declaracion ante la autoridad ministerial.

94. Sin detrimento de lo ya sefalado, este Organismo Nacional no omite advertir,
que actualmente se encuentra en tramite la carpeta de investigacion AP3 por el
delito de Tortura cometido en agravio de QV, en la cual se solicité le fuera
practicado el Protocolo de Estambul, informacion recabada mediante consulta
hecha por parte de personal de esta Comision Nacional en laFGR.

95. Con todo lo expuesto, se acredita que QV fue objeto de tortura por parte de
elementos de la entonces PF, con lo cual se violento el derecho a la integridad
personal.

C. Responsabilidad de los servidores publicos

96. Si bien es cierto, el procedimiento sancionatorio en materia administrativa
prescribio, por tratarse de hechos sucedidos en el afio 2010, tal como lo sefala el

Texto eliminado: Narracion de hechos. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica; 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los
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articulo 34 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, aplicable en la temporalidad de los hechos, también es cierto
que ello no resulta ser un impedimento para poder conocer de las violaciones a
derechos humanos,y més tratandose de actos de tortura, por lo que esta Comision
Nacional ejercitara las acciones que subsistan con el fin de esclarecer la
participacion de cada unade las personas servidoras publicasinvolucradas,y se
sancione conforme a derecho.

97. Conlasviolacionesgraves a derechos humanos acreditadas, se transgredieron
los derechos previstos en los articulos 1°, 13, 14, 16, 17, 19, parrafo primero, 20y
21, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 6 fraccion |,
de la Ley General para Prevenir Investigar y Sancionar la Tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos y degradantes; asi como los articulos 1, 3 y 5 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos; 7, 9, 10 y 14 del Pacto
Internacional de los Derechos Civilesy Politicos; I, XVIII y XXVI de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 5.1, 5.2, 7, 8 y 9 de la
Convencién Americana; 1, 2 y 6 del Conjunto de Principios para la Proteccion de
todas las personas sometidas a cualquier forma de detencion o prision de la ONU;
ademas, 1°, 2°y 16.1 de la Convencidon Americana contrala Tortura y otros tratos
0 penas crueles, inhumanos o degradantes de la ONU.

98. De igual forma, los articulos 1, 2 y 16.1 de la Convencion contra la tortura y
otros tratos o penas crueles inhumanos o degradantes de laONU; 1, 2, 3, 4, 6, 7,
8,9, 10,y 12 de la Convencidn Interamericana para prevenir y sancionar la tortura;
y1,2,3,4,6y8dela Declaracidonsobre la proteccion de todas las personas contra
la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanoso degradantes, de la ONU; que
en términos generales, sefialan que todas las personas tienen derecho a la
seguridad e integridad personal,asi como al respeto del derecho al debido proceso
y garantias judiciales de toda persona detenida y puesta a disposicion de una
autoridad.
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99. Particularmente y por cuanto hace al caso concreto, hacen referencia al
derecho que tiene toda persona a no sufrir transformaciones nocivas en su
estructura corporal, sea fisondémica, fisiolégica o psicoldgica, o cualquier otra
alteracion en el organismo que deje huellatemporal o permanente que cause dolor
o sufrimiento grave, con motivo de la injerencia o actividad dolosa o culposade la
autoridad, a no ser incomunicado, exhibido ante los medios de comunicacion
atentando en contra del principio de presuncion de inocenciay a ser presentado
sin demora, ante la autoridad competente después de ocurridala detencion.

100. Asimismo, del cimulo probatorio al que se alleg6 este Organismo Nacional,
se desplegaron elementos suficientes para acreditar que los agentes aprehensores
AR1, AR2 y ARS3, elementos de la entonces PF, torturaron a QV, y lo retuvieron
injustificadamente por un aproximado de 25 horas en un motel, consistentes en los
dictamenes de integridad fisica que se le realizaron a QV mientras estuvo detenido
en el AMPF, asi como en el dictamen psicolégico realizado por personal
especializado de esta Comisién Nacional que equiparé la afectacion con el
trastorno de estrés postraumatico, caracteristico de los casos de tortura. Por lo
anterior, dichas personas servidoras publicas contravinieron las obligaciones
contenidas en los articulos 7 y 8, fracciones I, VI y XXIV, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, aplicable por la
temporalidad de los eventos, que prevén que los servidores publicos observaran
en el desempefio de su empleo, cargo o comisién, los principios de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, que rigen en el servicio publico; tratar
con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas, y abstenerse de
cualquieracto u omision que implique incumplimiento de la legalidad, no obstante
la accion administrativa se encuentra prescrita conforme al articulo 34 de esa
normatividad.

101. En este sentido, del analisisdel expediente de quejainiciado en esta Comision
Nacional, se advirti6 que AR1, AR2 y AR3 no actuaron de acuerdo con los
preceptos antes invocados, niacorde a lo establecido en los principios comunesy
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esencialesquelosrigen,ya que se tuvoacreditado quelascircunstancias de modo,
tiempo y lugar en que los agentes aprehensores sefialaron ocurrio la detencion y
traslado de QV y su coacusado, noocurrieron de ese modo, que QV fuetrasladado
sin motivo nifundamento legal a un motel, previo a su puesta a disposicion, donde
lo agredieron fisica y psicolégicamente, a fin de que declarara ser parte de un grupo
criminal, se le exhibié en medios de comunicaciony finalmente se le traslado via
area a la SIEDO.

102. En tanto que, las afectaciones psicologicas producidas a QV han generado un
detrimento en su calidad de vida al sufrirtrastorno de estrés postraumatico derivado
de los hechos ocurridos el 5 de noviembre de 2010, por lo que resulta sumamente
importante para esta Comision Nacional que no pase poralto que AR1,AR2y AR3
actuaron de manera dolosa en contrade QV, que finalmente deberan determinarse
por las autoridades competentes en materia penal.

103. Sumado a lo anterior, esta Comision Nacional destaca la importancia de que
las investigaciones que se iniciaron en materia penal con motivo de los hechos
denunciados, selleven a cabo con la debidadiligencia,completa, imparcial, efectiva
y pronta de los hechos, para determinar la responsabilidad de AR1, AR2y AR3, asi
como de cualquierotro servidor publico que, de ser el caso, hayan participado en
los hechos por accion u omisién y cuya identidad tendra que investigarse, con el
objeto de aplicar efectivamente las sanciones penalesy administrativas que la ley
preve.

104. De manera particular, es indispensable que, en las investigaciones en materia
penal, se considere la totalidad de los hechos que tuvieron como consecuencia la
violacion a derechos fundamentales de QV, pues esas conductas son reprobables
para esta Comisién Nacionaly para la sociedad en general; la proscripcion de tales
conductas es de interés colectivo y lo que se busca es que no queden impunes, se
castigue a los responsablesy no se repitan.
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D. Reparacion integral del dafio a la victima y formas de dar cumplimiento

105. La obligacién dereparar en materia de derechos humanos esla manifestacion
mas tangible de los esfuerzos del Estado por remediar el dafio que han sufrido las
victimas de violaciones a derechos humanosy debe ser vista también, como una
oportunidad para que el Estado y sus agentes muestren unaintencién auténticay
tangible de modificar conductasy practicas institucionalesfuera del marco de la ley,
con el objeto de integrar a las victimas a la sociedad y de prevenir que nuevas
violaciones a derechos humanos ocurran en un futuro.

106. Esta obligacion no solo consiste en indemnizacion econdmica,implicatambién
el reconocimiento de la victima y del impacto que se puede tener para disminuir,
restituir o desaparecer las consecuencias de las violaciones antes referidas en la
vida cotidiana de una persona.

107. En este sentido, el Conjunto de Principios para la Proteccion y Promocién de
los Derechos Humanos mediante la lucha contra Impunidad de la ONU, sefiala que
la reparacion de los dafios ocasionados por una violacion de derechos humanos
comprende, por una parte, medidas individuales de reparacion relativas al derecho
de restitucion, indemnizacion y rehabilitacion, y por otra, medidas de alcance
general, como medidas de satisfaccion y garantias sobre la no repeticion .13

108. Una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la
reparacion del dafio derivado de la responsabilidad institucional, consiste en
plantear la reclamacién ante el 6rgano jurisdiccional competente, y otra via es el
sistema no jurisdiccional de proteccion de derechos humanos, de conformidad con
lo establecido en los articulos 1°, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 44, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos, y 1°, parrafos tercero y cuarto, 7, 26, 27y 61l a 75 de la

13 ONU, Consejo Econdémico y Social, Comisiéon de Derechos Humanos. Informe final acerca de la
cuestion de la Impunidad de los autores de violaciones de los derechos humanos-derechos civiles
y politicos, preparado porel Sr. Joinet de conformidad conlaresolucion 1996/119 de la Subcomision.
Anexo 11, Principio 39.
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Ley General de Victimas, que prevén la posibilidad de que al acreditarse una
violacion a los derechos humanos, atribuible a una persona servidora publica del
Estado, la Recomendacion que se formule incluya las medidas que procedan para
lograr la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales, asi
como las relativas a la reparaciéon de los dafios y perjuicios que se hubieran
ocasionado, para lo cual el Estado debe investigar, sancionar y reparar las
violaciones alos derechos humanos en los términos establecidos en la ley.

109. De conformidad con los articulos 1, 2, fraccion |, 7, fracciones I, VI, VIl y VIII,
8, 26, 27, 64, fracciones|, Il y VII, 67, 68, 88, fraccion Il, 96, 97, fraccioén |, 106, 110,
fraccion IV, 111, 112, 126, fraccion VIII, 130, 131 y 152, de la Ley General de
Victimas, es una obligacion a cargo de las autoridades de todos los ambitos de
gobierno el reparar de forma integral a las victimas por el dafio que han sufrido
como consecuenciade las violaciones alos derechos humanos que les causaron,
a través de las medidas de restitucion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y
medidas de no repeticion.

110. Es asi como los hechos probatorios relacionados con el reconocimiento de
dicha calidad obedecen a unacuestion de hechoy no a unacuestion de derecho.
Esto se confirmacon el articulo 4 de la Ley General de Victimas, que literalmente
establece que la calidad de victima se adquiere con: la acreditacion del dafio o el
menoscabo de los derechos en términos establecidos en la presente ley con
independenciade que se identifique, aprehenda o condene al responsable del dafio
o de que la victima participe en algun procedimiento judicial o administrativo.

111. De acuerdo a lo anterior, la acreditacion del dafio causado por el hecho
revictimizante, forma parte del derecho de acceso a la justicia para las victimas vy,
en tanto derecho humano, debe ser protegido y garantizado por el Estado.
Asimismo, el articulo 10 de la Ley General de Victimas vincula el derecho a la
proteccion judicial con el derecho de las victimas a obtener una reparacion integral
por los dafios sufridos.
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112. Los estandares minimos a los que el Estado debe apegarse para reparar de
manera integral el dafio encuentran su sustento en el derecho internacional de los
derechos humanos, con algunas adecuaciones conforme a las caracteristicas
propias del tipo de violacién al gue deben hacer frente4.

113. En materia de derechos humanos, y en particular en lo relacionado con las
reparaciones, es fundamental mirar el tema desde la 6ptica de la victima, situacion
alaquelanormainterna debe ajustarse atendiendo el control de convencionalidad
y criterios diferenciados. Esto supone determinar como se puede restituir a la
persona afectada en sus derechos fundamentales y el derecho a restablecer la
situacién, nosélo patrimonialmente, sinointegralmente, mirando a la persona como
un todo?®,

114. Derivado de lo anterior, la reparacion del dafio no debe limitarse a aquella
reparacién tradicionalmente adoptada, debe ser una reparacién integral que
contemple medidas suficientes, adecuadas, necesarias e idoneas, mismas que
deberan estar contenidas en toda reparacion a violacionesa derechoshumanosde
acuerdo con el articulo 63.1 de la Convenciéon Americanalé.

115. Por esta via quedan abiertos otros caminos de reparacion mas ad hoc a la
jurisprudencia internacional y que, en consecuencia, le da a este concepto un
caracter amplio o “plural”. Se abre la puerta, por tanto, a la prueba de otros dafos,

14 Claudio Nash Rojas. Las Reparaciones ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Segunda edicion corregida y actualizada. Colaboracién: Valeska David Ignacio Mujica, Paulina
Quintanilla, Claudia UrzGa, Karen Urrestarazu. Centro de Derechos Humanos de Chile, junio 2009.
15 Compartimos plenamente el voto concurrente de los jueces Cancado y Abreu: “[TJodo el capitulo
de las reparaciones de violaciones de derechos humanos debe, a nuestro juicio, ser repensado
desde la perspectiva de la integralidad de la personalidad de la victima y teniendo presente su
realizacién como ser humano vy la restauracién de su dignidad.” Voto Conjunto de los Jueces A.A.
Cancado Trindade y A. Abreu B., Caso Loayza Tamayo; Reparaciones, parr. 17.

16 Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en esta Convencion, la
Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados
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ademas de aquellos que provengan de la violacion, ya sean estos directos o
indirectos?’.

116. Respecto a la forma en que el Estado debe reparar los dafios inmateriales, la
CrIDH ha sefialado un concepto amplio de reparacion que considera, tanto
compensaciones pecuniarias como otro tipo de medidas, deben ser suficientes,
adecuadas, necesarias e idéneas?®.

117. Por otra parte, la propia Corte de La Haya ha sefialado: “es un principio de
derecho internacional (Iéase una concepcion general de derecho) que toda
violacion de un compromiso internacional implicala obligacién de reparar de una
forma adecuada, idénea, suficiente y necesaria [para las victimas]'°.

118. En los articulos 18, 19, 20, 21, 22 y 23 de los Principiosy directrices basicos
sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones, de la ONU,
y en diversos criterios de la CrIDH, se establece que para garantizar a las victimas
la reparacion integral, proporcional ala gravedad de la violacidn y las circunstancias

17 En este mismo sentido: “en decisidn reciente (aquella precitada) subrayo (la Corte) el caracter
plural que acusan las medidas de reparacion de los hechos ilicitos, abriéndose asi camino a la
diversificacién del contenido de la responsabilidad internacional del Estado por violacion de
derechos humanos”, A. Aguiar, op. cit., nota 13, pp. 35-36.

18 Caso Molina Theissen, parr. 65. En el mismo sentido, en la jurisprudencia reciente, ver: Caso 19
Comerciantes, parr. 244; Caso Ricardo Canese, parr. 204; Caso Tibi, parr. 242; Caso Masacre Plan
de Sanchez, parr. 80; Caso de las Hermanas Serrano Cruz, parr. 156; Caso Huilca Tecse, parr. 96;
Caso Caesar, parr. 125; Caso de la Comunidad Moiwana, parr. 191; Caso Comunidad Indigena
Yakye Axa, parr. 193; Caso Gutiérrez Soler, parr. 82; Caso de la “Masacre de Mapiripan”, parr. 282;
Caso Palamara Iribarne, parr. 244; Caso Gomez Palomino, parr. 130; Caso Blanco Romero y otros,
parr. 86; Caso Masacre de Pueblo Bello, parr. 254; Caso Lopez Alvarez, parr. 199; Caso Acevedo
Jaramillo y otros, parr. 308; Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa, parr. 219; Caso Baldeén
Garcia, parr. 188; Caso de las Masacres de ltuango, parr. 383; Caso Ximenes Lopes, parr. 227,
Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia), parr. 130; Caso Servellébn Garcia y otros, parr.
179; Caso Goiburl y otros, parr. 156; Caso Vargas Areco, parr. 149; Caso del Penal Miguel Castro
Castro, parr. 430; Caso La Cantuta, parr. 216; Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz, p. 175.
19 Corte Permanente de Justicia Internacional (CPJI), Caso Fabrica Chorzéw, sentencia de 27 de
julio de 1927, parr. 21.
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de cada caso, es necesario cumplir los principios de restitucion, indemnizacion,
rehabilitacién, compensacion, satisfaccion, garantias de no repeticion, obligacion
de investigarlos hechos, asi como identificar, juzgary, en su caso, sancionara los
responsables.

119. Asegurar a las victimas una adecuada, suficiente, necesaria e idonea
reparacion del dafio visto de manera integral, es parte esencial de la obligacion de
garantia de un Estado, ante lo cual la CrIDH también ha sefialado que: “no basta
que los Estados se abstengan de violar los derechos, sino que es imperativa la
adopcion de medidas positivas, determinables en funciéon de las particulares
necesidades del sujeto de derecho, ya sea por su condicion personal o por la
situacion especifica en la que se encuentre.”°

120. En el presente caso, esta Comision Nacional considera procedente la
reparacion integral de los dafios ocasionados en los términos siguientes:

i Medidas de rehabilitacién

121. De conformidad con los articulos 27, fraccion Il, y 62 de la Ley General de
Victimas, se debe brindar la rehabilitacién para facilitar a la victima hacer frente a
los efectos sufridos por causa del hecho punible o de las violaciones de derechos
humanos.

122. Debido a las afectaciones que los hechos documentados han generado en
QV, esta Comision Nacional considera que se le debera proporcionar la atencién
médica y psicoldgica que requiera y deberda ser proporcionada por personal
profesional especializadoy ajeno a la SSPC, y otorgarse de forma continua hasta
que alcance su sanacion, fisica, psiquica y emocional, atendiendo a su edad, su
condicién de salud fisica y emocional, y sus especificidades de género. Esta

20 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Baldedn Garcia vs Perl. Sentencia 6 de abril
de 2006; Caso comunidad indigena Sawhoyamaxa vs Paraguay. Sentencia 29 de marzo de 2006;
Caso Masacre del Pueblo Bello vs Colombia. Sentencia 31 de enero de 2006; Caso Gonzalez y
otras (“Campo algodonero”) vs México. Sentencia 16 de noviembre de 2009.
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atencion debera brindarse gratuitamente, de forma inmediata y en un lugar
accesible, brindando informacion previa, clara y suficiente, con el acceso sin costo
a los medicamentos y dispositivos de apoyo y asistencia que se requieran, de ser
el caso. Lo anterior, para dar cumplimiento al punto recomendatorio segundo.

ii. Medidas de compensacion

123. La compensacion consiste en reparar el dafio causado, sea material o
inmaterial. El dafioinmaterial, como lo determind la CrIDH, comprende: “...tanto los
sufrimientos y las aflicciones causados a la victima directa y a sus allegados, el
menoscabo de valores muy significativos para las personas, asi como las
alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia de la
victima o su familia.”?!

124. Conforme a los articulos 27, fraccion lll, y 64 de la Ley General de Victimas,
en el presente caso ha de otorgarse a la victima una compensacién de forma
apropiaday proporcional ala gravedad de la violacion de derechos humanos sufrida
y teniendo en cuentalas circunstancias de cada caso. Esta se otorgara por todos
los perjuicios, sufrimientos y pérdidas econdémicamente evaluables que sean
consecuenciade laviolacion de derechos humanos.

125. En el presente caso, la SSPC debera colaborar con la Comision Ejecutiva de
Atencion a Victimas, para la Inscripcion en el Registro Nacional de Victimas de QV,
a través de la noticiade hechos de la presente Recomendacion, acompafiada del
Formato Unico de Declaracion de esa Comision Ejecutiva,y unavez que ésta emita
el dictamen correspondiente, conforme a las violaciones graves a derechos
humanos descritas y acreditadas en el presente instrumento recomendatorio,
proceda a la inmediata reparacion integral del dafio que se le causg, que incluya la
compensacion correspondiente, en los términos de la Ley General de Victimas, y

21“Caso Palamara Iribarne Vs. Chile” Sentencia del 22 de noviembre de 2015. Fondo, Reparaciones
y Costas, parrafo 244.
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se envien a esta Comision Nacional las constancias con que se acredite su
cumplimiento. Lo anterior, para dar cumplimiento al punto recomendatorio primero.

iii. Medidas de satisfaccién

126. La satisfaccion es definida porla doctrina como "toda medida que el autor de
una violacion debe adoptar, conforme al derecho consuetudinario o a un tratado,
aparte de la restitucion y la compensaciény que tiene como fin el reconocimiento
de la comisién de un acto ilicito"?2. Se ha sefialado también que es deber de los
organos de supervision internacional el garantizar, en aras de la satisfaccién, que
los remedios disponibles protejan no solamente la parte individual, sino que sirvan
también para prevenirnuevasviolacionesyapoyar el orden legal establecido en los
tratados.

127. La finalidad de las medidas de satisfaccién busca reparar a las victimas de
violaciones de derechos humanos, yendo mas alla y ademas de realizar
reparaciones de caracter pecuniario, se busca garantizar a las victimas el derecho
a la justicia, la verdad, y la no repeticion de los hechos ocurridos, teniendo como
objeto crear un grado mayor de satisfaccién no material al momento de ser
reparados, a través de actos humanos que le otorgaran a las victimas la garantia
de que los hechos no se repetiran.

128. De acuerdo con el articulo 27, fraccion IV, y 73 de la Ley General de Victimas,
las medidas de satisfaccién buscan reconocer y establecer la dignidad de las
victimas, teniendo como finalidad el esclarecimiento de los hechos y el
reconocimiento de la responsabilidad por las violaciones a derechos humanos a
cargo de las personas servidoras publicas involucradas o relacionadas con los
hechos, para lo cual es indispensable la investigacion y eventual sancion de los
responsables.

22 Brownlie, I. Principles Internatlonal Law (1966), pag. 208.
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129. Por ello, la SSPC debera acreditar que efectivamente colabora con la
Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas y con la FGR, a fin de responder con
amplitud y veracidad a los requerimientos que se le realicen, tanto en dichas
dependencias como desde este Organismo Nacional, ello de forma oportuna y
activa respecto a las investigaciones relacionadas con los hechos ocurridos en
agravio de V, de manera particular en la integracion del expediente penal AP3, asi
como del seguimiento que se le dara al presente instrumento recomendatorio. Lo
anterior, para dar cumplimiento al punto recomendatorio tercero.

130. Cabe reiterar que, respecto a la materia administrativa, las acciones para
sancionar las posibles faltas administrativas generadas en el presente caso se
consideran prescritas, tal cuallo regula el articulo 34 de laentoncesLey Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos —vigente en la
temporalidad de los hechos—, en el sentido de que la facultad para imponer las
sanciones que la ley prevé prescribiran en tres afios, contados a partir del dia
siguiente al en que se hubieren cometido las infracciones, o a partir del momento
en que hubieren cesado, si fueren de caracter continuo. Tratdndose de infracciones
graves, el plazo de prescripcion sera de cinco afos, que se contara en los términos
del parrafo anterior, la que se interrumpira al iniciarse los procedimientos previstos
por la Ley, si se dejare de actuar en ellos, la prescripcibn empezara a correr
nuevamente desde el dia siguiente al en que se hubiere practicado el ultimo acto
procedimental o realizado la ultima promocion.

iv. Medidas de no repeticion

131. Como su nombre lo indica, estas medidas tienen como objetivo que el hecho
punible o la violacion a derechos humanos sufrida por las victimas no vuelvan a
ocurrir; esto es, que la SSPC debera implementar las medidas que sean necesarias
a fin de evitar la repeticion de hechos violatorios de derechos humanos y contribuir
a su prevenciéon, por ello, deberd adoptar todas las medidas legales y
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administrativasy de otra indole, para hacer efectivo el ejercicio de los derechos de
las victimas.

132. Las medidas de referencia se encuentran contempladas en los articulos 27,
fraccion V,y 74 de la Ley General de Victimas, la SSPC debera disefiar e impartir,
dentro del término de seis meses contados a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacién, un curso integral en materia de derechos humanos, en temas
especificos sobre el derecho a la libertad personal, seguridad juridica y a la
erradicacion de la tortura y otros tratos o penas crueles,inhumanos o degradantes,
con énfasis en la Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y
otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, dirigido a las personas
servidoras publicas adscritas a la SSPC que realicen funciones de seguridad
publica y estén asignados en el lugar mas cercano a la zona de Patzcuaro,
Michoacan, en particular a AR1, AR2 y AR3; asi mismo, se deberan enviar a esta
Comision Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento, y reflejen
el impacto efectivo de los cursos. Lo anterior, para dar cumplimiento al punto
recomendatorio cuarto.

133. En la respuesta que se dé a esta Comision Nacional de la presente
Recomendacién, se pide atentamente se sefialen lasaccionesque habran deiniciar
o realizar para atender cada uno de los puntos recomendatorios.

134. En consecuencia, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos se
permite formular a usted, Secretaria de Seguridad y Protecciéon Ciudadana,
respetuosamente, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Colabore en el tramite ante la Comision Ejecutiva de Atencion a
Victimas, para la inscripcion en el Registro Nacional de Victimas de QV, a través
de la noticiade hechos de la presente Recomendacion, acompafiada del Formato
Unico de Declaracion de esa Comisiéon Ejecutiva, y una vez que ésta emita el
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dictamen correspondiente, conforme a las violaciones graves a derechos humanos
descritas y acreditadas en el presente instrumento recomendatorio, proceda a la
inmediata reparacion integral del dafio que se le causd, que incluya la
compensacion correspondiente, en los términos de la Ley General de Victimas, y
se envien a esta Comisién Nacional las constancias con que se acredite su
cumplimiento.

SEGUNDA. En colaboracion con la Comision Ejecutivade Atencidn a Victimas, esa
SSPC debera otorgar la atencién meédica y psicologica que requiera QV, por las
acciones u omisiones que dieron origen a la presente Recomendacion, la cual
debera ser proporcionada por personal profesional especializado y ajeno a esa
Secretaria; ademas, debera otorgarse de forma continua hasta que alcance su
sanacion,fisica, psiquicay emocional,atendiendo a su edad, su condicién de salud
fisicay emocional,y sus especificidades de género. Esta atencion debera brindarse
gratuitamente, de forma inmediata y en un lugar accesible, brindando informacién
previa, clara y suficiente, con el acceso sin costo a los medicamentos y dispositivos
de apoyoy asistenciaque se requieran,de ser el caso. Hecholo anterior, se envien
a esta Comision Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

TERCERA. Colaborar ampliamente con las autoridades investigadoras en la
integracion del expediente penal AP3, que actualmente se encuentra en tramite
derivado de los hechos motivo de queja, con el objeto de que sean consideradas
las evidencias expuestas en el presente documento recomendatorio, para asi
determinar conforme a derecho, lo que proceda en contra de AR1, AR2,y AR3;
hecho lo cual, se deberan remitir las constancias con que se acredite su
colaboracion.

CUARTA. Debera disefiar e impartir dentro del término de seis meses contados a
partir de la aceptacién de la presente Recomendacion, un curso integral en materia
de derechoshumanos, en temas especificos sobre el derechoa lalibertad personal,
seguridad juridica y a la erradicacién de la tortura y otros tratos o penas crueles,
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inhumanos o degradantes, con énfasis en la Ley General para Prevenir, Investigar
y Sancionarla Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
dirigido a las personas servidoras publicas adscritas a la SSPC que realicen
funciones de seguridad publica y estén asignados a la zona de Pétzcuaro,
Michoacan, en particular a AR1, AR2 y AR3, el cual debera ser efectivo para
prevenir hechos similares a los del presente caso. El curso debera impartirse por
personal que acredite estar calificado y con suficiente experiencia en derechos
humanos;enlasquese incluyalos programas, objetivos, curriculosde las personas
facilitadoras, lista de asistencia, videos y constancias. Hecho lo anterior, se envien
a esta Comision Nacional las constancias con las que se acredite su cumplimiento.

QUINTA. Se designe a la persona servidora publica de alto nivel de decision que
fungirdcomo enlace con esta Comision Nacional, para dar seguimiento al debido
cumplimiento de la presente Recomendacion, en caso de ser sustituida, debera
notificarse oportunamente a este Organismo Nacional.

135. La presente Recomendacion, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publicay se emite con el propésito fundamental, tanto de hacer una
declaracion respecto de una conductairregular cometida por personas servidoras
publicas en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la Ley,
como de obtener, en términos de lo que establece el articulo 1°, parrafo tercero,
Constitucional Federal, lainvestigacién que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquier otra autoridad competente, para que conforme a sus
atribuciones, apliquen las sanciones conducentesy se subsane la irregularidad de
que se trate.

136. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Nacional, se solicita que la respuesta sobre la aceptacion de esta Recomendacion,
en su caso, sea informada dentro de los quince dias habiles siguientes a su
notificacion.
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137. Acorde a lo anteriory con el mismo fundamento juridico se solicita que, en su
caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacién se
envien a esta Comisién Nacional en el plazo de los quince dias habiles siguientes
ala fechaen que hayaconcluido el plazo para informar sobre su aceptacion.

138. En caso de no hacerlo asi, concluido el plazo, dara lugar a que se interprete
que no fue aceptada. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o
cumplidas por las autoridades o personas servidoras publicas, deberan fundar,
motivar y hacer publica su negativa, con fundamento en los articulos 102, apartado
B, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
y 15, fraccion X,y 46, de la Ley de la Comision Nacional de los DerechosHumanos,
ante ello este Organismo Nacional solicitara al Senado de la Republica, o en sus
recesos a la Comisiéon Permanente de esa Soberania, que requieran su
comparecencia, para que expliguen los motivos de su negativa.

PRESIDENTA

MTRA. MA. DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA
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