RECOMENDACION No. 79 VG/2022

SOBRE EL CASO DE VIOLACIONES GRAVES A LOS
DERECHOS HUMANOS A LA INTEGRIDAD Y
SEGURIDAD PERSONAL POR ACTOS DE TORTURA, A
LA SEGURIDAD JURIDICA POR RETENCION ILEGAL EN
AGRAVIO DE V1; AL TRATO DIGNO POR EJERCER
VIOLENCIA DESPROPORCIONADA DURANTE LA
DETENCION DE V2, V3 Y V4, ATRIBUIBLES A
PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS DE LA
ENTONCES POLICIA FEDERAL; ASI COMO A LA
SEGURIDAD JURIDICA DE V1, V2, V3 Y V4, POR
PERSONAL DE LA ENTONCES PROCURADURIA
GENERAL DE LA REPUBLICA Y DEL CENTRO FEDERAL
DE READAPTACION SOCIAL No. 12, EN GUANAJUATO.

Ciudad de México, a 30 de noviembre de 2022.

LIC. ROSA ICELA RODRIGUEZ VELAZQUEZ
SECRETARIA DE SEGURIDAD Y PROTECCION CIUDADANA

DR. ALEJANDRO GERTZ MANERO
FISCAL GENERAL DE LA REPUBLICA

MTRO. ANTONIO HAZAEL RUIZ ORTEGA
COMISIONADO DEL ORGANO ADMINISTRATIVO DESCONCENTRADO
PREVENCION Y READAPTACION SOCIAL

Apreciables titulares del ramo:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero y 102, Apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, primer parrafo, 6°, fracciones |, 11, lll 'y
XV, 15, fraccion VII, 24, fracciones Il, IV y V; 26, 41, 42, 44, 46 y 51 de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos y 88, 128 a 133 y 136 de su Reglamento
Interno, ha examinado las evidencias del expediente CNDH/1/2016/1750/VG y sus
acumulados CNDH/1/2016/1875/Q y CNDH/1/2016/1911/Q, relacionados con el caso de
violaciones graves a los derechos humanos a la integridad y seguridad personal por actos
de tortura y a la seguridad juridica por retencion ilegal en agravio de V1; al trato digno por

ejercer violencia desproporcionada durante la detencion de V2, V3 y V4, atribuibles a

1/48



e
-

7

Y Comision Nacional de los Derechos Humanos
4

£
——

CNDH

M E X | C O
Defendemos a! Pueblo

[
N

personas servidoras publicas de la entonces PF ahora Guardia Nacional; asi como a la
seguridad juridicade V1,V2,V3y V4, por personal de la entonces PGR y del CEFERESO

12, en Guanajuato.

2. Con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos
y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su publicidad, en
términos de lo establecido en los articulos 6°, apartado A, fraccion Il, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 4°, parrafo segundo de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos; 78, parrafo primero y 147 de su Reglamento Interno;
68, fraccion VI, 116 parrafos primero y segundo de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica; 1°, 3°, 9, 11 fraccion VI, 16, 113 fraccion | y ultimo
parrafo, asi como 117, parrafo primero de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica; asi como, 1°, 6, 7, 16, 17 y 18 de la Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, dicha informacion se pondra en
conocimiento de la autoridad recomendada a través de un listado adjunto en que se
describe el significado de las claves utilizadas, con el deber de dictar las medidas de

proteccion de los datos correspondientes.

3. Para una mejor compresion del presente documento, las claves, denominaciones y

abreviaturas utilizadas para las distintas personas involucradas en los hechos, son los

siguientes:
Denominacion Claves
Victima \
Persona que resulté Autoridad Responsable AR
Persona P
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4. En la presente Recomendacion, la referencia a diversas instituciones se hara con
siglas, acronimos o abreviaturas a efecto de facilitar la lectura y evitar su constante

repeticion, las que podran identificarse como sigue:

Denominacion Siglas, acronimo o abreviaturas

Centro del Centro Federal de Readaptacion CEFERESO 12

Social No. 12, en Guanajuato.

Comision Nacional de los Derechos Humanos Comision Nacional u Organismo
Nacional

Corte Interamericana de Derechos Humanos CriDH

Entonces Policia Federal PF ahora Guardia Nacional'

Manual para la Investigacion y Documentacion Protocolo Estambul

Eficaz de la Tortura y otros Tratos o Penas

Crueles, Inhumanos o Degradantes

Procuraduria General de la Republica ahora PGR o FGR

Fiscalia General de la Republica

Subprocuraduria Especializada en Investigacion SEIDO

de Delincuencia Organizada

' En términos del Decreto por el que se expide la Ley de la Guardia Nacional publicado el 27 de mayo de
2019 en el Diario Oficial de la Federacién. Articulo Sexto transitorio. “...Las Secretarias de Hacienda y
Crédito Publico, de la Funcion Publica y de Seguridad y Proteccion Ciudadana, en el ambito de sus
respectivas competencias, realizaran las acciones necesarias para la conformacién y funcionamiento de la
Guardia Nacional, conforme a lo siguiente: ... lll. Las atribuciones, facultades y obligaciones de las demas
divisiones y unidades administrativas con que actualmente cuente la Policia Federal, continuaran vigentes
en los términos de la Ley de la Policia Federal, de su Reglamento y de las demas disposiciones aplicables,
hasta en tanto entren en vigor los acuerdos de transferencia a la Guardia Nacional, los cuales incluiran, a
su vez, los recursos humanos, materiales y financieros respectivos...”.

Informacion censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 F| de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica, toda vez que se trata de informacion
clasificada como Confidencial.
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Denominacion Siglas, acronimo o abreviaturas

Suprema Corte de Justicia de la Nacién SCJN

. HECHOS

5. El 24 de febrero de 2016, V1, V2, V3, V4 y P fueron detenidas en Acapulco, Guerrero,
por personal de la entonces PF ahora Guardia Nacional, quienes los trasladaron a las

instalaciones de la SEIDO en la Ciudad de México.

6. El 24 de febrero de 2016, los familiares de V1, V2 y V4, presentaron escrito de queja
ante esta Comision Nacional, en el que sefialaron que después de la detencion, la cual
refirieron fue el 23 de ese mes y afno, se trasladaron a diversas instancias a preguntar

por su paradero, informandoles que no tenian registro alguno.

7. Igualmente, personal de la Defensoria Publica Federal en representacion de las
victimas, presentaron escrito de queja ante este Organismo Nacional los dias 25 de
febrero y 1 de marzo de 2016, en los que sefalaron, de manera respectiva, que de la
declaracion ministerial rendida por V1, y del dictamen de integridad fisica de fecha 24 de
febrero de esa anualidad realizado a V2, V3 y V4 por personal de la Coordinacion
General de Servicios Periciales de la entonces PGR, se advirti6 que presentaban

lesiones, mismas que refirieron les fueron infligidas por los elementos aprehensores.

8. Por lo anterior, este Organismo Nacional radico el expediente de queja
CNDH/1/2016/1750/VG y sus acumulados CNDH/1/2016/1875/Q y
CNDH/1/2016/1911/Q, a fin de investigar las violaciones a derechos humanos, se solicitd
informacion al entonces Comisionado Nacional de Seguridad y a la ahora Secretaria de
Seguridad y Proteccion Ciudadana, PGR ahora FGR, y al Juzgado Sexto de Distrito en
Acapulco, Guerrero, de igual forma se realizaron las mecanicas de lesiones y opiniones
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médico y clinico-psicoldgica especializadas para casos de posible tortura y/o maltrato,
cuya valoracion logico juridica es objeto de estudio en el capitulo de Observaciones y

Analisis de las Pruebas.

Il. EVIDENCIAS

9. Escritos de quejas presentados los dias 24, 25 de febrero y 1 de marzo de 2016 por
los familiares de V1, V2 y V4, asi como por las personas Defensoras Publicas Federales

en representacion de V1, V2, V3y V4.

10. Dictamen en la especialidad de medicina forense con de folio14081 de 25 de febrero
de 2016, suscrito por un perito médico oficial de la entonces PGR, en el cual describio

las lesiones que presentaron V1, V2, V3y V4.

11. Escrito de queja de 14 de marzo de 2016 presentado por familiares de V1 y V4 ante
el Titular de la Unidad de Asuntos Internos de la entonces PF ahora Guardia Nacional.

12. Oficio PF/UAI/DGR/0546/2016 de 30 de mayo de 2016 suscrito por el director general
de responsabilidades de la Unidad de Asuntos Internos de la entonces PF ahora Guardia
Nacional, a través del cual envio el diverso PF/DGAJ/9658/2016 del dia 26 de ese mesy

afo, al que se anexo lo siguiente:

12.1. Puesta a disposicién de 24 de febrero de 2016, suscrita por AR1, AR2, ARS,
AR4, AR5, ARG, AR7 y ARS8, en la que sefalaron que V1, V2, V3, V4y una persona
mas fueron detenidos en esa fecha cuando efectuaban funciones de inspeccion,
verificacion, seguridad, vigilancia, disuasion y prevenciéon del delito dentro del

marco del “Operativo Acapulco”.
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12.2. Dictamen de integridad fisica con niumero de folio 13719 de 24 de febrero de
2016, emitido por AR9, perito médico oficial adscrito a la Coordinacion General de

Servicios Periciales de la entonces PGR, en el que sefial6 que V2 y V3

presentaban |
I | Cue de V1 y V4 su

clasificacion quedaba pendiente hasta contar con valoraciones médicas.

13. Acta circunstanciada de 10 de junio de 2016, en la cual personal de este Organismo

Nacional hizo constar la consulta a la Averiguacion Previa 2.

14. Acuerdos de acumulacién de 29 de junio de 2016 y 29 de abril de 2019, de los
expedientes CNDH/1/2016/1875/Q y CNDH/1/2016/1911/Q al CNDH/1/2016/1750/Q.

15. Oficio 4080-A enviado a este Organismo Nacional el 11 de julio de 2016 por el juez
Sexto de Distrito en el Estado de Guerrero, al que anexo diversas constancias de la

Causa Penal 1, de las que destacaron las siguientes:

15.1. Acuerdo de inicio de la Averiguacion Previa 1 de las 14:50 horas del 24 de
febrero de 2016.

15.2. Dictamen de integridad fisica de fecha 24 de febrero de 2016, suscrito por

AR9, en el que sefialo que V2 y V3 presentaban |

e
B Y ove V1 y V4 su clasificacion quedd pendiente hasta contar con

valoraciones médicas.

15.3. Constancias de integridad fisica de 24 de febrero de 2016, realizadas a V1,
V2, V3 y V4, en las que se describio las lesiones que presentaron, mismas que

sefalaron les fueron ocasionadas por los elementos aprehensores.

Informacion censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 Fl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica, toda vez que se trata de informacion

6/48

clasificada como Confidencial.



15.4. Declaraciones ministeriales de V1y V4, de 24 de febrero de 2016, en las que
refirieron que las lesiones que presentaban se las causaron los elementos

aprehensores.

15.5. Valoraciones médicas de 24 y 25 de febrero de 2016, realizadas a V2, V3 'y

V4, en el Hospital 1, en las que establecié sus diagnosticos.

15.6. Informe médico de otorrinolaringologia de 25 de febrero de 2016, realizado

a V1 en el Hospital 1, con diagndstico de “perforacion timpanica derecha”.

15.7. Dictamen con folio 14089 de 25 de febrero de 2016, realizado a V4 por un
perito médico oficial adscrito a la Coordinacién General de Servicios Periciales de
la entonces PGR, en el cual concluyé que presento |l
I | Presento

I dc! cual de acuerdo con notas médicas de su atencion se esperaba

evolucion para confirmar que no existieran complicaciones.

15.8. Estudios Psicofisicos de 26 de febrero de 2016, realizados a V1, V2, V3y V4
por AR10, personal médico adscrito al CEFERESO 12, en los que sefialé que no

presentaban lesiones traumaticas externas.

16. Acta circunstanciada de 14 de febrero de 2019, en la que personal de esta Comision

Nacional hizo constar la entrevista realizada a V1, en la cual sefial6 que los elementos

aprehensores lo agredieron fisicamente y le pegaron JEJESER €n dos ocasiones en

forma de “aplausos” cuando le preguntaban por “las armas”.

17. Opinidon Médica Especializada para Casos de Posible Tortura y/o Maltrato de 11 de

marzo de 2019, emitida por personal de esta Comision Nacional, en la que concluy6 que

V1 presento |

Informacién censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 Fl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica, toda vez que se trata de informacion
clasificada como Confidencial.
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I . } que desde el punto de vista médico

forense las equimosis que presentd se consideran innecesarias durante las maniobras
de sometimiento, detencién, sujecioén y/o traslado, y son concordantes con lo descrito por
V1.

18. Opinién Clinico-Psicolégica Especializada para Casos de Posible Tortura y/o Maltrato
de 1 de abril de 2019, elaborada a V1 por personal de este Organismo Nacional en la
concluy6 que se desprendio la existencia de signos y sintomas concordantes con |l

B s como il oue son similares a lo referido por V1 de acuerdo
con el Protocolo de Estambul.

19. Mecénicas de lesiones de 9 de mayo de 2019, emitidas por personal especializado
en medicina forense de este Organismo Nacional, en las que se concluyé que V2, V3y
V4 presentaron equimosis que son contemporaneas con los hechos ocurridos el dia de
la detencion y producidas de forma innecesaria, durante las maniobras de sujecion,
sometimiento, y traslado; clasificandose las lesiones como aquellas que no ponen en
peligro la vida y tardan en sanar menos de quince dias; y se agrego que AR10 no realizo

una minuciosa exploracion fisica cuando ingresaron al CEFERESO 12.

20. Oficio SSPC/UGAJT/DGCDH/DARVCNDH/2354/2020 de 24 de noviembre de 2020,
suscrito por el director general de lo Consultivo y Derechos Humanos de la Secretaria de
Seguridad y Proteccién Ciudadana, al que anexd el acuerdo de fecha 22 de junio de 2016,
en el que la titular del Area de Quejas del Organo Interno de Control de la entonces PF

ahora Guardia Nacional, resolvio el archivo del Expediente 1.

21. Acta circunstanciada de 23 de diciembre de 2020, en la que personal de esta
Comision Nacional hizo constar la consulta de la Averiguacién Previa 6 ante Unidad

Especializada en la Investigacion del Delito de Tortura de la FGR.

Informacién censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 Fl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica, toda vez que se trata de informacion
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22. Oficio FEMDH/DGPCDHQI/DAQI/4702/2020 de 29 de diciembre de 2020, a través de
cual el director general de Promocién de la Cultura en Derechos Humanos, Queja e
Inspeccién anexd el diverso UEIDCS/CGD/2088/2020 de esa misma fecha en el cual un
agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito a la FGR, sefialé que la
Averiguacién Previa 2 se inicio el 27 de febrero de 2016 y el 24 de julio de 2017 se acordd

acumular a la Averiguacion Previa 3.

23. Actas circunstanciadas de 2 de julio de 2021 y 4 de febrero de 2022, en las cuales
este Organismo Nacional hizo constar la llamada telefonica con personal del Juzgado
Sexto de Distrito en el Estado de Guerrero, quien sefialé6 que la Causa Penal 1 se

encontraba en etapa de instruccion.

24. Oficio FGR/FEMDO/DGAJCMDO/8096/2022 de 10 de agosto de 2022, suscrito por
el director general de Apoyo Juridico y Control Ministerial en Delincuencia Organizada de
la FGR, a través del cual remiti6 el diverso SEIDO/UEIDCS/4118/2022 del dia 8 del
mismo mes y afo, en el cual se informéd respecto de las Averiguaciones Previas 1, 2, 3,
4y5.

25. Oficio FEMDO/UEIDCS/CGD/2018/2022 de 13 de mayo de 2022, suscrito por la
agente del Ministerio Publico de la Federacién adscrita a la FGR, a través del cual remitié
la Mecanica de Lesiones de 1 de abril de 2016 realizada por un perito médico oficial
adscrito a PGR, en el que concluyo que |a |jlllllave V1, V2, V3 y V4 presentaron son
de las que G

momento de sus revisiones médico legales.

26. Acta circunstanciada de 7 de septiembre de 2022, en la que personal de este
Organismo Nacional hizo constar la llamada telefonica con la secretaria de acuerdos del
Juzgado Sexto de Distrito en el Estado de Guerrero, en la que informé el estatus que

guarda la Causa Penal 1.

Informacion censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 Fl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica, toda vez que se trata de informacion
clasificada como Confidencial.
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27. Actas circunstanciadas del 7 de noviembre de 2022, en las que personal de esta
Comision Nacional hizo constar las llamadas telefonicas con personal de la FGR, en las

gue le informaron que las Averiguacion Previa 4 y 6 continuaban en tramite.

l1l. SITUACION JURIDICA

28. El 24 de febrero de 2016 la PGR ahora FGR, inici6 la Averiguacion Previa 1 en contra
de V1, V2, V3, V4 y una persona mas, por el delito contra la salud, portacion de arma de
fuego y posesion de cartuchos de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea, asi
como delincuencia organizada y lo que resultare. El 27 de febrero de ese afio se instruy6

la Averiguacion Previa 2 con motivo del triplicado de la Averiguacion Previa 1.

29. El 29 de diciembre de 2015, derivado de la elevacion del Acta Circunstanciada 1 con
motivo de una denuncia andénima realizada el 1 de diciembre de 2015 por el delito de
delincuencia organizada y lo que resulte, se inicio la Averiguacion Previa 3, a la cual el

24 de julio de 2017 se acumul6 la Averiguacion Previa 2.

30. El 29 de enero de 2018 se determind procedente la acumulacion de la Averiguacion
Previa 3 a la Averiguacion Previa 4 (iniciada por la recepcion de la incompetencia de la
Averiguaciéon Previa 5 instruida en contra de miembros de un cartel, en atencién a la
recepcion de una denuncia anodnima, por el delito de delincuencia organizada),

indagatoria que al 7 de noviembre de 2022 se informé se encontraba en tramite.

31. El 25 de febrero de 2016 la Averiguacion Previa 1 fue consignada ante el Juzgado
Sexto de Distrito en el Estado de Guerrero bajo la Causa Penal 1, en la que se dictd
I < contra de V1, V2, V3y V4, el 12 de mayo de 2022, la cual fue
confirmada por un Tribunal Unitario y notificada a las victimas el 18 de agosto de 2022.

Informacion censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 Fl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica, toda vez que se trata de informacion
clasificada como Confidencial.

10/48



32. El agente del Ministerio Publico de la Federacion dio vista al Juzgado Cuarto de
Distrito de Procedimientos Penales Federales en Guanajuato mediante oficio 121/2016
de 10 de marzo de 2016, dentro de la Causa Penal 1, respecto de la manifestacion de
los encausados de haber sido objeto de tortura y malos tratos durante su detencién por
parte de elementos de la entonces PF ahora Guardia Nacional, por lo que el 6 de junio
de esa anualidad se inicié la Averiguacion Previa 6, misma que el 7 de noviembre de

2022 se inform6 continuaba en tramite.

33. Por otro lado, el 6 de junio de 2016 el agente del Ministerio Publico de la Federacion
dio vista al Organo Interno de Control de la entonces PF ahora Guardia Nacional de las
irregularidades cometidas en la detencion de V1, V2, V3 y V4, con lo que se inicio el
Expediente 1, el cual con fecha 22 de junio de 2016 fue archivado como asunto totalmente
concluido al no contar con elementos suficientes que permitieran determinar la probable

responsabilidad administrativa de las personas servidoras publicas.

34. No paso inadvertido para esta Comisién Nacional el hecho de que V1, V2, V3y V4
fueron detenidos y puestos a disposicion junto con P, de quien no se logré tener contacto
a fin de entrevistarla y en su caso realizar las valoraciones médicas, psicolégicas o
mecanica de lesiones que pudieran derivarse de acuerdo con su narracion. lgualmente,
con relacion a la declaracion de V1 de que fue detenido junto con EREBIEENESECEE
de edad al momento de los hechos) no se cont6 con elementos que acreditaran su dicho,
aunado a que dicha persona no fue puesta a disposicién, por lo que en ese sentido no se

har& pronunciamiento al respecto.

IV. OBSERVACIONES Y ANALISIS DE LAS PRUEBAS

35. La Comision Nacional ha sefialado que se debe investigar, procesar y, en su caso,

sancionar a aquellas personas que cometan faltas y delitos. Cualquier persona que

Informacién censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 Fl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica, toda vez que se trata de informacion
clasificada como Confidencial.
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cometa conductas delictivas debe ser sujeta a proceso, a fin de que sus actos sean
investigados y en su caso sancionados, pero siempre en el marco del derecho y del
respeto a los derechos humanos. Asimismo, las conductas desplegadas por los agentes
aprehensores encaminadas a acreditar la responsabilidad de las personas inculpadas
cuando sean contrarias a la ley, también deben ser motivo de investigacion y de sancién,

porque de no hacerlo se contribuye a la impunidad?.

36. En este contexto, esta Comisién Nacional considera que la investigacion de los delitos
es totalmente compatible con el respeto de los derechos humanos, por lo que las fuerzas
armadas, las policias de seguridad publica o agentes ministeriales que en el combate de
la delincuencia actian con profesionalismo, con el uso legitimo de la fuerza y conforme
a las normas que la regulan, de acuerdo con los parametros de racionalidad, objetividad
y proporcionalidad, brindan a las victimas del delito el goce efectivo del derecho de

acceso a la justicia y a la reparacion del dafio, contribuyendo a desterrar a la impunidad?.

37. En este apartado, con fundamento en el articulo 41 y 42 de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, y 132 de su Reglamento Interno, se realiza un
analisis de los hechos y pruebas que integran el expediente CNDH/1/2016/1750/VG y
sus acumulados, con un enfoque logico-juridico de maxima proteccion de las victimas,
conforme al blogue constitucional de protecciéon de derechos humanos, que comprende
los estandares nacionales e internacionales en la materia, de los precedentes emitidos
por esta Comision Nacional, asi como de los criterios jurisprudenciales aplicables, tanto
de la SCJN, como de la CrIDH, para determinar la violacion grave a los siguientes

derechos humanos:

2 Recomendacion 21/2022, parrafo 24.
3 [dem, parrafo 25.
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A. CALIFICACION DE LOS HECHOS COMO VIOLACIONES GRAVES A DERECHOS
HUMANOS

38. El Estado mexicano esta obligado a promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos, por tanto, la vulneracién de los derechos a la vida e integridad
personal al amparo de los principios de igualdad y legalidad suponen una violacién
grave a los derechos humanos y en ese sentido, el articulo 102, apartado B, ultimo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos faculta a este

Organismo Nacional para investigar tales violaciones.

39. A nivel internacional, en el parrafo 139 de la sentencia del caso “Rosendo Radilla
vs. México”, la CrIDH establecio tres criterios para la calificacion de violaciones graves:
a) Que haya multiplicidad de violaciones en el evento, b) Que la magnitud de las
violaciones esté relacionada con el tipo de derechos humanos violentados, y c) Que

haya participacion importante del Estado (activa u omisiva).

40. En el ambito nacional, la SCJIN ha fijado un doble parametro sobre la base de que
se compruebe la trascendencia social de las violaciones: a) La gravedad de los tipos de
violaciones cometidas -criterio cualitativo-; y, b) La cantidad de personas afectadas por

la actuacion de la autoridad -criterio cuantitativo-.

41. En concordancia con lo anterior, el articulo 88, del Reglamento Interno de esta
CNDH y la Guia para identificar, atender y calificar violaciones graves a los derechos
humanos establecen que los atentados a la vida constituyen una infraccion grave a los
derechos fundamentales de la persona y para calificar la gravedad de un hecho
violatorio a derechos humanos se debe considerar: a) La naturaleza de los derechos

humanos violados; b) La escala/magnitud de las violaciones; y, ¢) Su impacto.
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42. Con los criterios anteriores, al analizar las circunstancias del caso de V1, de quien
se acreditd fue torturado, como mas adelante se desarrollara, se considera que se

actualizan los elementos de un caso de violaciones graves en atencion a lo siguiente:

42.1. Esta Comision Nacional acreditd que se transgredieron distintos derechos
humanos en agravio de V1, por lo que se actualiza el elemento de multiplicidad
de violaciones a derechos humanos, ello toda vez que en su detencién se vulneré
el derecho a la integridad personal por actos de tortura, asi como a la seguridad
por la retencién ilegal, cometidas por AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 AR6, AR7 y
ARS8; asi como la falta a la legalidad, honradez, imparcialidad y eficacia en el
desempefio de las funciones, empleo cargo y comision por AR9 y AR10, tal como

adelante se desarrollara.

42.2. En cuanto a que la magnitud de las violaciones esté relacionada con el tipo
de derechos humanos violentados, la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos en el articulo 5 protege el derecho a la integridad personal,
particularmente al establecer la prohibicién de la tortura (fisica y psicolégica),
misma que pertenece al dominio del jus cogens. Asimismo, el articulo 88 del
Reglamento Interno de la CNDH sefala a la tortura como “infraccién grave a los

derechos fundamentales de la persona”.

42.3. Conrelacion al impacto, en el presente caso se acredité que V1 fue victima
de tortura en 2016, circunstancias que le han generado problemas que subsisten
hasta la actualidad, de conformidad con las declaraciones y conforme a la

Opinion Clinico-Psicologica Especializada para Casos de Posible Tortura.

43. Por lo anterior, se infiere una violacion grave de derechos humanos por acreditarse

hechos constitutivos de tortura como se indicara en los siguientes apartados.
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B. VIOLACION AL DERECHO HUMANO A LA INTEGRIDAD PERSONAL POR
ACTOS DE TORTURA EN AGRAVIO DE V1

44. El derecho a la integridad personal es aquél que tiene toda persona para no ser objeto
de vulneraciones a su persona, sea fisica, fisioldgica, psicolégica, o cualquier otra
alteraciéon en el organismo que deje huella temporal o permanente, que cause dolor 0

sufrimiento graves con motivo de la injerencia o actividad dolosa o culposa de un tercero.

45, Los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 7 y
10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 3 y 5 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos; | y XXV de la Declaracibn Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre; y en los principios 1, 2 y 6 del Conjunto de Principios para la
proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de detencion o prision, de
las Naciones Unidas, coinciden en que toda persona tiene derecho a que se respete su
integridad fisica y a no ser sometidos a tortura ni a penas o tratos crueles, inhumanos o

degradantes con motivo de la privacion de su libertad.

46. Asimismo, los ordinales 1, 2.1, 11, 12, 13, 15y 16.1 de la Convencién contra la Tortura
y Otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes, de las Naciones Unidas; 1 a
4,6,7,8,10y 12 de la Convencién Interamericana para prevenir y sancionar la tortura;
2 y 8 de la Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, de las Naciones Unidas,
sefialan la obligaciébn del Estado de impedir todo acto por el cual se inflija
intencionalmente a una persona dolores o sufrimientos graves, lo que conlleva a la
proteccion de la dignidad, la integridad fisica y psicologica de la persona. La proteccion

de este derecho, a través de la prohibicién absoluta de la tortura fisica y psicolégica, ha
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alcanzado el status de “ius cogens” internacional®, en la jurisprudencia de la CrIDH y de

otros tribunales internacionales de derechos humanos.

47. ElI Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, el cual supervisa la
aplicacién del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en la Observacion
General 20, de 10 de marzo de 1992, dispuso que el derecho a la integridad personal
protege a los individuos de dafios fisicos o0 mentales provocados o que puedan ser
ocasionados por una multiplicidad de acciones y omisiones tanto de las autoridades que
hagan uso de sus potestades publicas, de las autoridades que no se encuentren
investidas en ese momento de su cargo publico, asi como de los actos de entes

particulares.

48. Lo anterior, se traduce en que cualquier persona tiene derecho a que sea protegida
su integridad fisica, psicoldgica y moral, y no admite de ningin modo que este derecho
se vea disminuido o eliminado. Mas alun cuando estas personas se encuentran bajo la
proteccién del Estado, que actiia como garante de quienes por cualquier situacion estan

privadas de la libertad®.

49. El derecho a la integridad personal se encuentra previsto en los articulos 1°, 16,
parrafo primero, y 19, ultimo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. En el primer precepto se reconoce que todas las personas son titulares de
los derechos reconocidos en los tratados internacionales de derechos humanos en los
gue el Estado mexicano sea parte, y en los siguientes preceptos queda previsto el

derecho de toda persona privada de su libertad a ser tratada humanamente y con el

4 CrIDH, “Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri Vs. Per(”, sentencia del 8 de julio de 2004, Fondo,
Reparaciones y Costas, parrafos 111y 112.

5> CNDH. Recomendaciones 101/2022, parrafo 42; 20/2021, parrafo 131; 18/2021, parrafo 57; 73/2020,
parrafo 52; 66/2020, parrafo 73; 27/2018, parrafo 171; 5/2018, parrafo 524; 74/2017, parrafo 118 y 69/2016,
parrafo 168, entre otras.
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debido respeto a la dignidad inherente al ser humano, lo cual incluye el deber de los

servidores publicos de salvaguardar su integridad personal®.

50. El articulo 1° de la Ley General para prevenir, investigar y sancionar la tortura y otros

tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes puntualiza lo siguiente:

“Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, deberan promover,
respetar, proteger y garantizar en todo momento el derecho de toda persona
a que se respete su integridad personal, protegiéndosele contra cualquier acto

de tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes”.

51. La CrIDH ha sefalado que la prohibicion absoluta de la tortura “... subsiste aun en
las circunstancias mas dificiles, tales como guerra, amenaza de guerra, lucha contra el
terrorismo y cualesquiera otros delitos, estado de sitio o de emergencia, conmocién o
conflicto interno, suspension de garantias constitucionales, inestabilidad politica interna
u otras emergencias o calamidades publicas”™. Lo anterior significa que en ningln

contexto se justifica la tortura.

52. El derecho humano a la integridad personal implica que cualquier persona tiene
derecho a que sea protegida su integridad fisica, psicoldgica y a ser tratada con dignidad.
Al respecto, la SCJN fij0 la tesis constitucional siguiente:

‘DERECHOS A LA INTEGRIDAD PERSONAL Y AL TRATO DIGNO DE LOS
DETENIDOS. ESTAN TUTELADOS CONSTITUCIONAL Y
CONVENCIONALMENTE Y SON EXIGIBLES INDEPENDIENTEMENTE DE
LAS CAUSAS QUE HAYAN MOTIVADO LA PRIVACION DE LA LIBERTAD.

6 {dem, parrafo 29.

7 CrIDH. “Caso Bueno Alves Vs. Argentina”, sentencia de 11 de mayo de 2007, parrafo 76; “Caso de los
hermanos Gomez Paquiyauiri vs. Perd”, sentencia de 8 de julio de 2004, parrafo 112; “Caso Maritza Urrutia
vs. Guatemala”, sentencia de 27 de noviembre de 2003, parrafo 92; y “Caso del Penal Miguel Castro y
Castro vs. Peru”, sentencia de 25 de noviembre de 2006, parrafo 271.
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La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece en sus
articulos 18, 19 y 20, apartado A, el derecho de los detenidos a ser tratados
con dignidad. Estos preceptos reconocen diversos derechos de las personas
detenidas y el trato al que tienen derecho mientras se encuentran privados de
su libertad, como son el lugar donde se encontrara la prision preventiva, el
plazo maximo de detencion ante autoridad judicial, la presuncion de inocencia,
la prohibicién de ser incomunicados, torturados o intimidados, asi como sus
prerrogativas durante el proceso. Por otra parte, ha sido expresamente
previsto en los articulos 5.2 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos el
derecho a la integridad personal, asi como el derecho a que toda persona
privada de su libertad sea tratada humanamente y con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano. Por tanto, estos derechos que asisten a
los detenidos deben respetarse independientemente de las conductas
gue hayan motivado la privacion de la libertad, asi sea que puedan ser

objeto de variadas y limitadas modulaciones en especificas circunstancias, de

modo que su inobservancia es violatoria de derechos humanos®.

(Enfasis afiadido)

53. Esta Comision Nacional argumenté en la Recomendacion General 10/2005, emitida
el 17 de noviembre de 2005 “Sobre la practica de la tortura”, que “una persona detenida
se encuentra en una situacion de especial vulnerabilidad, en razén de que surge un
riesgo fundado de que se violen sus Derechos Humanos, tales como el derecho a la
integridad fisica, a la presuncién de inocencia y al trato digno; por ello, se ha observado
gue una vez que el sujeto es privado de su libertad y no es puesto de manera inmediata
a disposicion de la autoridad competente, se presentan las condiciones que propician la

tortura, y es el momento en que se suelen infligir sufrimientos fisicos o psicolégicos a los

8 Semanario Judicial de la Federacién, enero de 2011, registro 163167.

18/48



detenidos, o bien, a realizar en ellos actos de intimidacién, con la finalidad de que
acepten haber participado en la comision de algun ilicito, asi como para obtener

informacién, como castigo o con cualquier otro fin ilicito ...”.

54. De las evidencias que este Organismo Nacional se allegé con motivo de la
investigacion de los hechos que dieron origen al presente asunto, se concluye que V1
fue victima de actos de tortura por parte de personas servidoras publicas de la entonces
PF ahora Guardia Nacional de acuerdo con las consideraciones expuestas en este

apartado.

55. En la puesta a disposicion 0407/2016 realizada a las 14:50 horas del 24 de febrero
de 2016 por AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7 y ARS8 ante el agente del Ministerio
Publico de la Federacion adscrito a la SEIDO, sefialaron que ese dia siendo las 07:00
horas realizaban sus funciones de inspeccion, verificacion, seguridad, vigilancia,
disuasion y prevencion del delito, dentro del marco del “Operativo Acapulco” con la
finalidad de prevenir la comisién de algun delito y de garantizar la seguridad publica en
esa entidad, al circular sobre la calle 22 de la colonia Emiliano Zapata, AR2 se percatd
que una persona del sexo |l (V3) abordd un vehiculo particular, observé que en la
parte posterior derecha de la cintura portaba un arma de fuego, por lo que hizo del

conocimiento dicha situacién a sus compaferos.

56. Acto seguido le marcé el alto al conductor del vehiculo particular (V3), quien hizo
caso omiso, por lo que comenz6é una persecucién; posteriormente, las personas
servidoras publicas descienden de sus unidades para impedir la marcha del automotor,
dirigiendose AR2 con V3 con quien se identifico y le pidié descendiera del auto, y
contestd “ya no la hagas de pedo, que quieres, somos gente del ... ahorita va a llegar y
ahi te arreglas con él, porque si no ya sabes lo que pasa, luego los encuentran ahi tirados
en pedazos”, por lo que AR2 hace uso de tacticas y técnicas para bajar del automovil a

V3 y detenerlo, pero V3 realizé movimientos bruscos presenté resistencia y lanzo golpes

Informacién censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 Fl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica, toda vez que se trata de informacion
clasificada como Confidencial.
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e intento6 disponer del arma de fuego que tenia fajada en su espalda, por lo que se golped

continuamente en la espalda con la parte superior del marco de la puerta.

57. Posteriormente, V3 intenta correr hacia atras y de manera inmediata tropezé y cae
de espalda, haciendo en ese momento AR2 uso legitimo y proporcional de la fuerza para
controlarlo y detenerlo; en la inspeccion le encontré un arma de fuego fajada en la cintura,
y le solicité el documento con el que acreditara la autorizacién de la portacién, V3

contestd que no contaba con ella.

58. Por su parte, AR4 se dirigié6 con V2, quien se encontraba sentado detras del
conductor y con quien se identificé y solicitd bajara del vehiculo, y observé portaba una
bolsa “tipo mariconera”, se le realizdé una inspeccidn y le encontraron 50 bolsas que en

su interior contenian polvo de color café.

59. Simultaneamente, ARG se dirigié con V1, quien ocupaba el lugar de atras del copiloto
y le solicité descendiera del vehiculo previa identificacion, V1 hizo caso omiso y puso
resistencia lanzé golpes y realiz6 movimientos bruscos para tratar de emprender la huida,
sin embargo, tropez6 y cayd sobre su abdomen, al realizarle una inspeccién en la
“‘mariconera” que portaba, se localizaron dos bolsas con hierba seca de color verde, asi

como 10 cartuchos.

60. AR7 se dirigié con V4, quien ocupaba el lugar central del asiento trasero, le pidid
descender del vehiculo y realizd una revision sin encontrarle objeto alguno, al colocarle

las esposas opuso resistencia realiz6 movimientos bruscos y se tir6 al piso causandose

61. Se les leyd sus derechos y se notificé a V1, V2, V3 y V4 que serian puestos a
disposicion de la autoridad competente, retirandose del lugar a las 08:35 horas para

trasladarse a las oficinas del Ministerio Publico de la Federacioén, en la Ciudad de México.

Informacién censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 Fl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica, toda vez que se trata de informacion
clasificada como Confidencial.
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62. Contrario a lo sefialado por AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7 y ARS8 en la puesta
a disposicion, V1 en su declaracién ministerial manifesté a pregunta expresa que fue
detenido en su domicilio el dia 23 de febrero de 2016, aproximadamente a las 21:00
horas, y lo trasladaron a las instalaciones de la entonces PF ahora Guardia Nacional, en

donde IEESENBERESEEE . V preciso que las lesiones que presento le fueron causadas

por los elementos aprehensores, quienes  FRISENEEEESICERN . EE
I <!  fin de que dijera que I PeTo COMO Se

nego lo siguieron golpeando.

63. En la entrevista realizada por personal de esta Comisién Nacional V1 manifesté que,

cuando los elementos policiales ingresaron N CENPEREICENNEEE
I 0 sacaron de la vivienda y le preguntaron por unas armas al mismo
tiempo que I © trasladaron al sétano de una casay lo
I . e, < conde
B ) 'c cuestionaron nuevamente sobre donde " A !legar

a las instalaciones de la SEIDO inform6 que los elementos aprehensores lo habian

agredido G EESCEE e -

mismo tiempo que lo interrogaban.

64. Al respecto, en los dictamenes de integridad fisica de fecha 24 de febrero de 2016,
AR9 sefialé que V1 al momento de la exploracion fisica tenia “... R
DESCRIPCION DESINTOVATOLOGAS B JEREUEEGERIT
presento diversas lesiones, entre ellas las siguientes: “equimosis roja de dos centimetros
en DR EEENEEE NS - covimosis roja de cuatro por dos
centimetros en PEEEHESENPEENENSEESERE ... cquimosis roja irregular de seis por
cuatro centimetros | N - covimosis roja vinosa de diez por
quince en I - cavimosis vinosa de seis por cinco centimetros en
I 2 diccisiete centimetros de PEESHESENPEEIEISEICERE -

Informacién censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 Fl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica, toda vez que se trata de informacion
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65. Esta Comision Nacional en la Opinion Médica Especializada para Casos de Posible

Tortura y/o Maltrato concluy6 que, en los dictamenes médicos antes sefalados V1 si

presento |
I } Cue desde el punto de vista médico

forense, las | descritas por su localizacion, dimensiones y trascendencia se
consideran innecesarias durante las maniobras de sometimiento, sujecién y/o traslado,
y son concordantes con lo sefialado por V1 al referir “... IEIEEEIEEIEEEIEE . no Vi quien,

me dieron un JEIESEREEEESEE (scfialo ¢ REIEEER - o que provocod que
me pegara contra el piso... me dieron otras patadas JEIEEEIEEEEEEENEEEEE -
estuvieron golpeandome toda la noche en ICENEERESEEEN -

66. Igualmente el personal médico de este Organismo Nacional, en la mencionada

Opinién establecié que el ... HEEENESENEEENSE

I ' S¢ encuentra acompaiiado de la lesion
descrita como “... equimosis roja de cuatro por dos centimetros en |

B ) corresponde con lo dicho por el agraviado en cuanto a “... il

67. El 25 de febrero de 2016, V1 fue valorado por un especialista en otorrinolaringologia,

quien seffald que a la revision se “... DEESEESENNEEITETNEIEICI
I . COn diagnéstico de

68. En ese sentido, en la Opinion Médica que realiz6 esta Comision Nacional se sefialé

que desde el punto de vista médico forense, I EEEENEEEESITEIEG——

es una alteracion con origen multifactorial, manipulacion de manera intencional,

explosion o golpe IEEESENFEEECISER I . B

Informacién censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 Fl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica, toda vez que se trata de informacion
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B Y oue en el caso que nos ocupa, dicha lesion se encuentra relacionada

con lo descrito como “... equimosis roja de cuatro por dos centimetros en | N

R - Y corresponde con lo dicho por V1.

69. Asimismo, este Organismo Nacional concluyé en la mencionada Opinién Médica que
con relacion a lo referido por el agraviado como ECENEEREICE
no se contd con elementos técnicos-médicos cientificos, toda vez que no presento
lesiones o secuelas con caracteristicas de dichos posibles mecanismos lesivos referidos,
recomendd en la entrevista que se tuvo con V1 que, de presentar alguna sintomatologia

fisica, con relacion a una disminucion o pérdida EEBSEESCIERENE I ©

reporte para que se determine la conducente.

70. Ahora bien, respecto de los hechos de tortura, igualmente personal de esta Comision
Nacional realiz6 la Opinion Clinico-Psicolégica Especializada para Casos de Posible
Tortura y/o Maltrato, en la cual concluy6 que de la observacion y entrevista psicolégica,
asi como la revision de la nota psicoldgica realizada en el CEFERESO 12 y que se tuvo
a la vista, se desprenden la existencia de signos y sintomas concordantes con |l

R 2si como I oue son similares a lo referido por el agraviado de
acuerdo con el Protocolo Estambul.

71. Una vez establecido lo anterior, procede determinar que en el caso de V1 se
actualizan los tres elementos constitutivos de la tortura, a la luz del derecho nacional e

internacional de derechos humanos.

72. Los articulos 1 de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, y especificamente el 2 de la Convencion Interamericana para
prevenir y sancionar la tortura definen el concepto de tortura, asi: “se entendera por el
término “tortura” todo acto por el cual se inflija intencionadamente a una persona dolores

o sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de un

Informacién censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 Fl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica, toda vez que se trata de informacion
clasificada como Confidencial.
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tercero informacion o una confesién, de castigarla por un acto que haya cometido, o se
sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, 0 por
cualquier razén basada en cualquier tipo de discriminacion, cuando dichos dolores o
sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico u otra persona en el ejercicio de

funciones publicas, a instigacion suya, o con su consentimiento o aquiescencia”.

"9 “Fernandez

73. La CrIDH ha establecido en los casos “Bueno Alves Vs Argentina
Ortega y otros Vs. México™%y “Valentina Rosendo Cantu y otra Vs. México™?, que se esta
frente a un acto de tortura cuando el maltrato cumple con los siguientes requisitos: “a) es
un acto intencional; b) causa severos sufrimientos fisicos o mentales, y ¢) se comete con

determinado fin o propdsito”.

74. El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos garantiza
el reconocimiento de los derechos humanos establecidos en el propio marco fundamental
y en los tratados internacionales en los que México sea parte (control de
convencionalidad), y decreta que siempre se buscara la proteccion que mas favorezca a
la persona (principio pro persona). De igual manera, establece la obligacion de proteger
y garantizar los derechos humanos de los que gozan todos los individuos que se
encuentran en territorio mexicano, entre ellos los inherentes a la dignidad de los seres
humanos, como es la integridad personal, esto es, la prohibicion de la tortura o cualquier

otro trato que atente contra ella.

75. La SCJN determiné los elementos constitutivos del acto de tortura, en los siguientes

términos:

9 Sentencia de 11 de mayo de 2007, (Fondo, Reparaciones y Costas), Parrafo.79.

10 Sentencia del 30 de agosto de 2010, (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas) parrafos 93
y 120.

11 Sentencia del 31 de agosto de 2010, (Excepciones Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas) parrafos
83y 110.
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“TORTURA. SUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS. Esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, atendiendo a la norma mas protectora,
prevista en la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura,
estima que se esta frente a un caso de tortura cuando: i) la naturaleza del acto
consista en afectaciones fisicas 0 mentales graves; ii) éstas sean infligidas
intencionalmente; y iii) tengan un propdésito determinado, ya sea para obtener
una confesién o informacion, para castigar o intimidar, o para cualquier otro fin
que tenga por objeto menoscabar la personalidad o la integridad fisica y mental

de la persona ..."2.

76. Las condiciones reconocidas por la CrIDH, se analizan en el caso de V1 de

conformidad con lo siguiente:

> Intencionalidad

77. La intencionalidad en el caso de V1, este Organismo Nacional observa los
resultados que arrojé la Opinion Médica Especializada para Casos de Posible Tortura y/o
Maltrato, en el que se establecié que la mayoria de sus lesiones fueron producidas por
NARRACIONDEHECHOS B
forma innecesaria para las maniobras de sujecién, sometimiento y traslado, las cuales
desde el punto de vista médico forense se establecid son contemporaneas y existe

concordancia en sus mecanismos de produccion con los hechos narrados por V1.

78. En ese sentido, al infligirle a V1 lesiones innecesarias, como lo fueron la “equimosis

roja de dos centimetros en PESSRESENPESIIETICNCERCINNN - - ©CUimosis
roja de cuatro por dos centimetros en EEBSIEEISCISIENASE - couimosis roja
irregular de seis por cuatro centimetros EElBSIEEISCISINENASE - couimosis roja

12 Tesis constitucional y penal. Semanario Judicial de la Federacion, febrero de 2015, registro 2008504.

Informacién censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 Fl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica, toda vez que se trata de informacion
clasificada como Confidencial.
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vinosa de diez por quince en EEIIEEIEEISSISHENEN - - cquimosis vinosa de seis por cinco
centimetros en N2 diecisiete centimetros EEINSISISEESEENS—

...”, se pudo advertir que las mismas fueron producidas con la intencion de causarle un

dano.

> Sufrimiento severo

79. La CrIDH considera que para “analizar la severidad del sufrimiento padecido [se
deben] tomar en cuenta las circunstancias especificas de cada caso, [como las]
caracteristicas del trato ... la duracién, el método utilizado o el modo en que fueron
infligidos los padecimientos, los efectos fisicos y mentales que éstos pueden causar, asi

como las condiciones de la persona que padece dichos sufrimientos ..."%3,

80. Respecto del sufrimiento severo, esta Comisién Nacional advirti6 que existen dos
certificados médicos de 24 de febrero de 2016 que indicaron evidencia de lesiones fisicas.
Asimismo, en la entrevista que realiz6 a V1 y que consta en la Opinibn Médica

Especializada para Casos de Posible Tortura y/o Maltrato, este sefialé que fue objeto de

B, cntre ellos, MEEENSEEECCER Sin recordar cuantas,
pero sefialé . Y duc I I N

81. En ese sentido personal de este Organismo Nacional, en la mencionada Opinién
Médica, sefialé que algunas de las lesiones que presento6 V1, concuerdan con los hechos
mencionados en el parrafo que anteceden. Ademas, la CrIDH ha establecido que un acto
de tortura puede ser perpetrado tanto mediante actos fisicos como a través de actos que

produzcan en la victima un sufrimiento psiquico o moral agudo?#, al respecto en la Opinién

13 “Caso Fernandez Ortega y otros Vs. México”, (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas),
parrafo 122.
14 “Caso Cantoral Benavides Vs. Per(”, (Fondo), sentencia de 18 de agosto de 2000, parrafo 100.
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Clinico-Psicoldgica Especializada para casos de Posible Tortura y/o Maltrato, se concluyé
gue en el caso de V1 se desprendio la existencia de signos y sintomas concordantes con

B o' como il oue son similares a lo referido por la victima

de acuerdo al Protocolo Estambul.

82. En el presente caso, se puede sefialar que V1 estuvo sometido al control fisico al
momento de su detencion lo que le causé EEIBSIEEISSISIENAS |0 que de alguna
manera fue realizado y advertido por AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, ARG, AR7 y ARS,
guienes, de manera respectiva, las infligieron u omitieron realizar acciones para

impedirlas y se investigaran los hechos de tortura, consintiendo asi los actos.

» Fin o propdsito de la tortura

83. En cuanto al elemento del fin especifico, se observa que los actos de tortura
cometidos contra V1, tenian como finalidad obtener informacién sobre el lugar en el que
se encontraban unas armas y su declaracién, como consta en la entrevista realizada por
personal de esta Comision Nacional con V1, ejerciendo para lograr el resultado,
mecanismos lesivos que iban méas alld de maniobras de sujecion, sometimiento o
traslado, aunado a que en la declaraciéon ministerial V1 manifestdé que las lesiones que
presentd le fueron realizadas por las personas servidoras publicas que lo detuvieron,

quienes “querian que ... dijera que traia droga pero como no quise porque no era cierto

84. En la Opinién Médica Especializada para Casos de Posible Tortura y/o Maltrato se
descarto que las lesiones que presento V1 hayan sido provocadas como lo manifestaron
AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6 AR7 y ARS8 en su puesta a disposicion de fecha 24 de
febrero de 2016, al sefalar que V1 puso “... en todo momento resistencia, asi mismo al

momento de RSN {/2tando de emprender
RS EEER R -, [0 anterior toda vez que desde el

Informacién censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 Fl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica, toda vez que se trata de informacion
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punto de vista médico forense, dichas lesiones no se relacionan con un mecanismo de

caida.

C. DERECHO AL TRATO DIGNO POR EJERCER VIOLENCIA DESPROPORCIONADA
DURANTE LA DETENCION DE V2,V3 Y V4

85. Toda persona tiene derecho al trato digno reconocido en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como en distintos instrumentos internacionales de
derechos humanos. El articulo 1° constitucional, parrafo quinto, dispone que “queda
prohibida toda discriminacién motivada por ... cualquier otra que atente contra la dignidad
humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las

personas”.

86. El articulo 25 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su
primer parrafo, establece como uno de los fines del desarrollo nacional a cargo del Estado,

garantizar el pleno ejercicio de la dignidad de las personas.

87. Al respecto, la SCIN emitié la siguiente tesis: “DIGNIDAD HUMANA. EL ORDEN
JURIDICO MEXICANO LA RECONOCE COMO CONDICION Y BASE DE LOS DEMAS
DERECHOS FUNDAMENTALES. ... en el ser humano hay una dignidad que debe ser
respetada ... constituyéndose como un derecho absolutamente fundamental, base y
condicion de todos los demas, el derecho a ser reconocido y a vivir en y con la dignidad
de la persona humana, y del cual se desprenden todos los demas derechos, en cuanto
son necesarios para que los individuos desarrollen integralmente su personalidad, dentro
de los que se encuentran, entre otros, el derecho ... a la integridad fisica y psiquica ... al
libre desarrollo de la personalidad ... y el propio derecho a la dignidad personal ... aun
cuando estos derechos personalisimos no se enuncian expresamente en la Constitucion
... estan implicitos en los tratados internacionales suscritos ... y, en todo caso, deben

entenderse como derechos derivados del reconocimiento al derecho a la dignidad
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humana, pues solo a través de su pleno respeto podra hablarse de un ser humano en toda

su dignidad”.

88. Con el fin de no realizar repeticiones innecesarias, las mismas evidencias de la puesta
a disposicion y los dictamenes de integridad fisica de 24 de febrero de 2016, que sirvieron
como base para acreditar la vulneracion al derecho a la integridad de V1, también son
soporte que permite acreditar la violacion al derecho al trato digno por ejercer violencia

desproporcionada durante la detencién de V2, V3y V4.

89. En el caso de V2 en los mencionados dictamenes de integridad fisica realizados el 24

de febrero a las 14:00 y 15:10 horas por AR9, se sefialo que si presentd huellas de

I oS cuales
guedaron descritas como “... equimosis rija (sic) vinosa irregular de dos por un centimetro
O e

90. De lo anterior, en la mecanica de lesiones elaborada por esta Comision Nacional se
concluy6 que desde el punto de vista médico forense, por sus caracteristicas cromaticas
(roja vinosa), se estima una temporalidad de 24 horas, siendo contemporaneas con los
hechos ocurridos el dia de su detencion, y producidas de manera innecesaria para las

maniobras de sujecion, sometimiento y traslado.

91. Ademas, se concluyd que tanto de la constancia de integridad fisica de 24 de febrero
de 2016 realizada por el agente del Ministerio Publico de la Federacion, del dictamen de
integridad fisica emitido por la entonces PGR vy el dictamen de integridad fisica, ambos de

fecha 25 de ese mes y afo, se establecido que V2 si presentd lesiones, las cuales se

Informacion censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 F | de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la informacidn Publica, toda vez que se trata de informacion
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clasificaron médico legalmente como las que no ponen en peligro la vida y tardan en sanar
menos de quince dias y corresponden con las descritas en los dictamenes de integridad
fisica de 24 de febrero de 2016.

92. En cuando a V3, en los mencionados dictamenes de integridad fisica de 24 de febrero
de 2016, se sefal6 que si presentd huellas de lesiones traumaticas externas recientes que

no ponen en peligro la vida y tardan en sanar menos de quince dias, de las cuales se

observaron *... equimosis roja en EEINSIESISSESN
y la equimosis roja en EEESIESISSISIEEN. "

93. Concluyendo en la mecanica de lesiones que realizé esta Comision Nacional, que las
lesiones descritas con antelacién y que presenté V3, desde el punto de vista médico
forense, por sus caracteristicas cromaticas (roja) se estima una temporalidad de 24 horas,
siendo contemporaneas con los hechos ocurridos el dia de su detencidn y producidas de

manera innecesaria para las maniobras de sujecidén, sometimiento y traslado.

94. Igualmente en la mecanica de lesiones elaborada por este Organismo Nacional se
concluy6 que en el dictamen de integridad fisica con folio 14081 de 25 de febrero de 2016,
se establecio que V3 si presentd lesiones que no ponen en peligro la vida y tardan en
sanar menos de quince dias al momento de su valoracibn médico legal, y que

corresponden con las descritas en los aludidos dictamenes del dia 24 de ese mes y afio.

95. Por lo que hace a V4, en los dictdmenes de integridad fisica de 24 de febrero de 2016
se documento que presento diversas lesiones, de las que destacan “... la equimosis rojiza
en SIS ccuimosis rojiza en EESSIESISSISIENTASINN ) < I
dos equimosis roja vinosa en | 2 cinco centimetros NG
I cauimosis roja en [ covimosis roja en il
I < Uimosis roja SNSRI . CCUimosis
roja en [ -

Informacién censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 Fl de la Ley Federal de
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96. En la mecéanica de lesiones de 9 de mayo de 2019, elaborada por personal de este
Organismo Nacional, se concluyo respecto de las il antes descritas desde el punto
de vista medico forense, que por sus caracteristicas |l se¢ estima una
temporalidad de 24 horas siendo contemporaneas con los hechos ocurridos en dia de su
detencién y producidas de forma innecesaria durante las maniobras de sujecion,
sometimiento y traslado, present6 V4 lesiones que se clasifican médico legalmente como

las que no ponen en peligro la vida y tardan en sanar menos de quince dias.

97. Asimismo, en la constancia de integridad fisica de fecha 24 de febrero de 2016
realizada por el agente del Ministerio Publico de la Federacion, el dictamen de integridad

fisica emitido por la entonces PGR y el dictamen de especialidad de medicina forense de

25 de ese mes y afio, se establecio que V4 si presento |GGG
I | cOrresponden a las descritas en

los dictamenes de 24 de febrero de 2016, se describié la misma mecanica de lesiones.

98. Acreditandose asi que AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7 y AR8 al momento de la
detencion de V2, V3 y V4, ejercieron violencia desproporcionada, causandoles |l
que de acuerdo con la mecanica de |Jjjjill aue realiz6 esta Comision Nacional son
contemporaneas con los hechos ocurridos y producidas de forma innecesaria durante las

maniobras de sujecion, sometimiento y traslado.

D. DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA

99. La seguridad juridica es la prerrogativa que tiene todo ser humano a vivir dentro de un
Estado de Derecho, bajo la vigencia de un sistema juridico normativo coherente y

permanente, dotado de certezay estabilidad; que defina los limites del poder publico frente

Informacion censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 Fl de la Ley Federal de
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a los titulares de los derechos subjetivos, garantizado por el poder del Estado, en sus

diferentes esferas de ejercicio®®.

100. Las disposiciones que obligan a las autoridades del Estado mexicano a cumplir con
el derecho a la seguridad juridica y principio de legalidad estan consagradas también en
la Declaracién Universal de Derechos Humanos en sus articulos 8 y 10; Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en sus numerales | y XVI; Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos en el numeral 14, asi como en la Convencién

Americana sobre Derechos Humanos en sus articulos 8 y 25.

101. La seguridad juridica se relaciona con el funcionamiento de las instituciones del
Estado de acuerdo con lo legalmente establecido y, a su vez, con la nocién de los
gobernados del contenido de la norma, siendo esto lo que llamamos legalidad y certeza
juridica. Cuando las autoridades no se conducen conforme a la legalidad y no dan certeza
juridica de sus acciones a los gobernados, incumplen con su obligacion de garantizar la

seguridad juridica de las personas.

102. La CrIDH ha sehalado que “el poder punitivo solo debe ejercerse en la medida
estrictamente necesaria para proteger los bienes juridicos fundamentales de los ataques
mas graves que los dafien o pongan en peligro. Lo contrario conduciria al ejercicio

abusivo del poder punitivo del Estado™8.

103. El derecho a la seguridad juridica esta garantizado en el sistema juridico mexicano
a través de los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

15 José Luis Soberanes Fernandez, 2009, “Manual para la Calificacién de Hechos Violatorios de los
Derechos Humanos”, México, CNDH y Porrua, pagina 1.
16 CrIDH, “Caso Tristan Donoso Vs. Panama”, sentencia de 27 de enero de 2009, p. 119.
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104. Para cumplir o desempenfar sus obligaciones, los agentes del Estado deben cubrir
todos los requisitos, condiciones y elementos que exige la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y demas leyes que de ella emanan, asi como los previstos en
los instrumentos internacionales suscritos y ratificados por el Estado mexicano, para que
la afectacién en la esfera juridica de los particulares que, en su caso genere, sea

juridicamente valida®”’.

» Retencion ilegal de V1

105. No pasé inadvertido para esta Comisién Nacional el hecho de que V1, en su
declaracion ministerial sefialé que fue detenido aproximadamente a las 21:00 horas del
dia 23 de febrero de 2016, y no a las 07:00 horas del 24 de ese mes y afio como lo
informaron AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7 y ARS8 en la puesta a disposicion.

106. A pregunta expresa de la persona defensora publica de V1, quien indicé que existen
10 horas de diferencia entre su dicho y el de los elementos aprehensores, le cuestioné
indicara en donde permanecio ese tiempo, V1 contesté que estuvo en las instalaciones

de la entonces PF ahora Guardia Nacional, hasta que lo trasladaron a la SEIDO.

107. En ese sentido, en la Opinién Médica Especializada para Casos de Posible Tortura
y/o Maltrato realizada por personal de este Organismo Nacional, se sefialé que las
lesiones, que ya fueron descritas en el apartado de tortura y que presentd V1, son
contemporaneas con la fecha de detencion, esto es el 23 de febrero de 2016, tal como lo

refirié la victima.

108. Con lo anterior, se acredita que desde la hora y fecha -21:00 horas del dia 23 de

febrero de 2016- sefialadas por V1 como la de su detencion, hasta su puesta a

17 CNDH. Recomendaciones 51/2018, p. 49 y 53/2015 p.38.
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disposicion -14:50 horas del dia 24 de ese mes y afio-, transcurrieron 17 horas con 50

minutos.

109. Asimismo, se advierte que desde la hora y fecha sefalada por V1 como la de su
detencion -21:00 hora del 23 de febrero de 2016- y la indicada por AR1, AR2, AR3, AR4,
AR5, ARG, AR7 y AR8 como la del momento en que sucedieron los hechos -07:00 horas
del 24 de febrero de 2016- se advierten las 10 horas injustificadas de retencién que fueron

sefialadas por el defensor publico de federal.

110. Cabe sefalar que AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7 y ARS8, en la puesta a
disposicion informaron que el vehiculo asegurado alcanzaba poca velocidad, motivo por
el gue seguia el mismo ritmo, ademas de encontrar zonas de tréfico intenso al entrar a la
Ciudad de México; sin embargo, dicha circunstancia no justifica el tiempo de la retencién
antes analizado, pues al respecto la SCJIN ha sostenido que se esta en presencia de una
dilacion indebida, cuando a) no existen motivos razonables que imposibilitan la puesta a
disposicion inmediata; b) la persona continle a disposicion de su aprehensores, y c) no

sea entregada a la autoridad competente para definir su situacion juridica'®.

111. Esta Comision Nacional reitera la relevancia de la legal detencion y puesta a
disposicion inmediata como medios que respetan los derechos fundamentales del
detenido, ya que la ausencia de demora garantiza el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales en la materia; por ende, el respeto al
debido proceso y al principio de inmediatez crean seguridad juridica y personal en

el detenido.

18 Primera Sala. Semanario Judicial de la Federacidn, febrero de 2014, registro 2005527.
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» Faltar a la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficacia en el
desempeiio de las funciones, empleos, cargos y comisiones por parte de
AR9y AR10

112. Al respecto, este Organismo Nacional observo en la Opinion Médica Especializada
para Casos de Posible Tortura y/o Maltrato que AR9, en el dictamen de integridad fisica

13744 de fecha 24 de febrero de 2016, no realizé una completa exploracién a V1, debido

a que a pesar de que le fue referido *.. FEEEREEEENTSENE
SRR "0 realizo exploracion instrumentada
para revisar [ . 251 como I

113. Ademés, en la mencionada Opinidbn Médica y en las Mecénicas de lesiones que
realizo personal de esta Comisién Nacional a V1, V2, V3 y V4, se sefialé y concluyo que
en los estudios psicofisicos de ingreso al CEFERESO 12 de fecha 26 de febrero de 2016,
signados por AR10, establecio que no presentaron lesiones traumaticas externas, por lo
que no se realizé clasificacidn médico legal ni mecanica de lesiones; por lo que se advirtio
gue AR10 omitidé realizar una minuciosa exploracion fisica y paso inadvertidas las
lesiones que ya presentaban y que se documentaron en los dictamenes de integridad
fisica de 24 de febrero de 2016, mismas que obligadamente aun estarian presentes con
los cambios cromaticos propios por el tiempo de evolucién, por lo que se acredité la

vulneracion al derecho a la seguridad juridica en agravio de V1, V2, V3y V4.

114. No paso inadvertido para esta Comision Nacional la mecénica de lesiones de 1 de
abril de 2016, realizada por un perito médico oficial adscrito a la entonces PGR, en el
gue en términos generales concluyo que algunas de las lesiones que presentaron V2,
V3 y V4 son contemporaneas con los hechos que se investigan y por su forma,
localizacion y dimensién son compatibles con maniobras de sometimiento, sujecién y/o
traslado; y que en el caso de V1y V4 indicd que diversas de las lesiones que presentaron

son contemporaneas a los hechos que se investigan; sin embargo, por su forma,

Informacién censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 Fl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica, toda vez que se trata de informacion
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localizacion y dimension con un alto grado de probabilidad se tratan de lesiones
ENEEEEEEIIEN). Lo que difiere de acuerdo con lo determinado en las mecanicas
de lesiones de V2, V3 y V4 de 9 de mayo de 2019 y la Opinion Médica Especializada
para Casos de Posible Tortura y/o Maltrato de 11 de marzo de ese mismo afo, aplicada
a V1, y elaboradas por personal de este Organismo Nacional, al sefialar que las victimas
presentaron equimosis que son contemporaneas con los hechos ocurridos el dia de la
detencion y producidas de forma innecesaria, durante las maniobras de sujecion,

sometimiento y/o traslado.

E. RESPONSABILIDAD LAS PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS

115. Cabe sefalar que, en la respuesta de la autoridad ante este Organismo Nacional,
no se indico la participacion individualizada de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7 y
ARS8, en consecuencia, se puede inferir que conjuntamente son responsables de la
violacion al derecho a la integridad y seguridad personal por actos de tortura, asi como

a la seguridad juridica por la retencién ilegal en agravio de V1.

116. Igualmente, AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7 y ARS8, son responsables por la
vulneracion al trato digno por ejercer violencia desproporcionada durante la detencion de
V2, V3y V4,

117. AR9 vwvulneré el derecho a la seguridad juridica al no realizar una completa

exploracion a V1.

118. Asimismo, AR10 es responsable por la violacién al derecho humano a la seguridad
juridica, al omitir documentar las lesiones que presentaban V1, V2, V3 y V4 al momento

de realizar los estudios psicofisicos de ingreso al CEFERESO 12.

Informacién censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 Fl de la Ley Federal de
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119. La responsabilidad administrativa de las personas servidoras publicas, surge como
consecuencia de sus actos u omisiones en que incurren en el desempefio de sus

atribuciones.

120. Por lo que incumplieron con lo dispuesto por el articulo 47 de la entonces vigente Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, el cual establece que toda
persona servidora publica tiene la obligacion de salvaguardar la legalidad, honradez,
imparcialidad y eficiencia que deben observar en el desempefio de su empleo, cargo o
comision, asi como cumplir con maxima diligencia el servicio encomendado y abstenerse

de cualquier acto u omisién que cause la suspension.

121. Al respecto 6 de junio de 2016 el agente del Ministerio Publico de la Federacion dio
vista al Organo Interno de Control de la entonces PF ahora Guardia Nacional, de las
irregularidades cometidas en la detencion de V1, V2, V3 y V4, con lo que se inici6 el
Expediente 1, el cual con fecha 22 de junio de 2016, fue archivado como asunto
totalmente concluido, al no contar con elementos suficientes que permitieran determinar

la probable responsabilidad administrativa de las personas servidoras publicas.

122. Con fundamento en los articulos 1°, parrafo tercero y 102, apartado B
constitucionales; 6°, fraccién Ill; 71, parrafo segundo; y 73, parrafo segundo, de la Ley de
la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, se cuenta en el presente caso con
evidencias suficientes para que este Organismo Nacional, en ejercicio de sus
atribuciones, de seguimiento a las actuaciones y diligencias que se practiquen en la

Averiguaciéon Previa 6.
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F. REPARACION INTEGRAL DEL DANO Y FORMAS DE DAR CUMPLIMIENTO A LA
RECOMENDACION

123. Una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la reparacion
del dafio derivado de la responsabilidad institucional, consiste en plantear la reclamacion
ante el érgano jurisdiccional competente, y otra via es el sistema no jurisdiccional de
proteccion de derechos humanos, de conformidad con lo establecido en los articulos 1°,
parrafo tercero, 108 y 109 Constitucionales, 44, parrafo segundo de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, 1, 65, inciso c) de la Ley General de Victimas,
prevén la posibilidad de que al evidenciarse una violacion a los derechos humanos,
atribuible a personas servidoras publicas del Estado, la Recomendacién que se formule
a la dependencia debe incluir las medidas que procedan, a fin de lograr la efectiva
restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y las relativas a la reparacion
de los dafios y perjuicios que se hubieran ocasionado, para lo cual el Estado debe
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos en los términos

establecidos en la ley.

124. Para tal efecto, en términos de los articulos 1 parrafos tercero y cuarto; 2 fraccion I;
7; 26; 27 fracciones Il, 1ll, IV y V; 62 fraccion |; 64 fracciones I, Il y VII; 65 inciso c); 73
fraccion V; 74 fracciones VI y VIII; 75 fraccion IV; 88 fracciones Il y XXIII; 96; 106; 110
fraccion IV; 111 fraccidn | y dltimo parrafo; 126 fraccion VIII; 130 y 131 de la Ley General
de Victimas, al acreditarse violaciones graves a los derechos humanos cometidas por
AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7 y ARS8, por la violacién a la integridad personal por
actos de tortura, a la seguridad juridica por retencion ilegal en agravio de V1, y al trato
digno por ejercer violencia desproporcionada durante la detencion de V2, V3 y V4,
atribuibles a personas servidoras publicas de entonces PF ahora Guardia Nacional; asi
como a la seguridad juridica por personal de la entonces PGR y del CEFERESO 12, se
debera inscribir a éstos en el Registro Nacional de Victimas, a fin de que tenga acceso

a los Recursos de Ayuda, asistencia, reparacion Integral y compensacion; para ello, este
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Organismo Nacional remitira copia de la presente Recomendacion a la citada Comision
Ejecutiva.

125. En los articulos 18, 19, 20, 21, 22 y 23 de los “Principios y directrices basicos sobre
el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones” y en diversos criterios de la CrIDH, se
establece que para garantizar a las victimas la reparacion integral, proporcional a la
gravedad de la violacién y a las circunstancias de cada caso, es necesario cumplir los
principios de restitucién, indemnizacién, rehabilitacion, compensacién, satisfaccion y
garantias de no repeticion, obligacion de investigar los hechos asi como identificar, juzgar

Y, €n su caso, sancionar a los responsables.

126. En el “Caso Espinoza Gonzalez vs. Peru”, la CrIDH resolvié que: “... toda violacién
de una obligacion internacional que haya producido dafio comporta el deber de repararlo
adecuadamente y que la disposicion recoge una norma consuetudinaria que constituye
uno de los principios fundamentales del Derecho Internacional contemporaneo sobre
responsabilidad de un Estado ...”, ademas precisé que “... las reparaciones deben tener
un nexo causal con los hechos del caso, las violaciones declaradas, los dafios

acreditados, asi como las medidas solicitadas para reparar los dafios respectivos*®.

127. Respecto del “deber de prevencion” la CrIDH ha sostenido que: “... abarca todas
aquellas medidas de caracter juridico, politico, administrativo y cultural que promuevan
la salvaguarda de los derechos humanos y que aseguren que las eventuales violaciones
a los mismos sean efectivamente consideradas y tratadas como un hecho ilicito que,
como tal, es susceptible de acarrear sanciones para quien las cometa, asi como la

obligacién de indemnizar a las victimas por sus consecuencias perjudiciales. No es

19 Sentencia de 20 de noviembre de 2014, (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas),
parrafos 300 y 301.
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posible hacer una enumeracién detallada de esas medidas, que varian segun el derecho

de que se trate y segun las condiciones propias de cada Estado Parte L0

128. En el presente caso, este Organismo Nacional considera procedente la reparacion

integral de los dafios ocasionados a las victimas, en los términos siguientes:

i. Medidas de rehabilitacion

129. Estas medidas se establecen para buscar facilitar a las victimas hacer frente a los
efectos sufridos por causa de las violaciones de derechos humanos de conformidad con
los articulos 27, fraccion Il, 62 de la Ley General de Victimas, asi como del numeral 21
de los Principios y Directrices, instrumento antes referido, la rehabilitacion incluye “la

atenciéon médica y psicoldgica, asi como servicios juridicos y sociales”.

130. Por ello, la Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana en coordinacion con la
Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas debera brindar a V1, V2, V3y V4, en caso de
gue lo requieran, atencion médica y psicolégica, misma que debera ser proporcionada
por personal profesional especializado -acreditado mediante titulos, diplomas o demas
constancias con valor curricular—, la cual, se prestara atendiendo a su edad y sus

especificidades de género y en forma continua.

131. Esta atencion debera brindarse gratuitamente, de forma inmediata y en un lugar
accesible para las victimas, con su consentimiento, asi como brindar informacién previa

clara y suficiente.

20“Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras”, sentencia de 29 de julio de 1988, (Fondo), parrafo 175.
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132. Los tratamientos deben ser provistos por el tiempo que sea necesario, y deben incluir
la provision de medicamentos en caso de requerirlos, ello a fin de dar cumplimiento al

punto recomendatorio segundo.

ii. Medidas de compensacion

133. Las medidas de compensacién se otorgaran por todos los perjuicios, sufrimientos y
pérdidas econémicamente evaluables que sean consecuencia de la violacion de
derechos humanos y, de acuerdo con lo previsto por el articulo 27, fraccion llly 64 a 72
de la Ley General de Victimas, la compensacién se otorgard a las victimas de forma
apropiada y proporcional a la violacion de derechos humanos sufrida, en consideracion

de las circunstancias de cada caso.

134. Por ello, la Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana debera colaborar en el
tramite ante la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas, para la inscripcion en el
Registro Nacional de Victimas de V1, V2, V3y V4, a través de la noticia de hechos que
se realice a esa Comision Ejecutiva con la presente Recomendacion, y que este
acompafiada de los Formatos Unicos de Declaracion de la CEAV, y una vez que ésta
emita el dictamen correspondiente conforme a las violaciones de derechos humanos
descritas y acreditadas en el presente instrumento recomendatorio, proceda a la
inmediata reparacion integral del dafio a V1, V2, V3 y V4, que incluya la medida de
compensacion, en términos de la Ley General de Victimas, para lo cual esta Comisién
Nacional remitira copia de la presente Recomendacién a fin de que se proceda conforme
a sus atribuciones; hecho lo cual, se deberan remitir las constancias con que se acredite
su cumplimiento, ello con la finalidad de dar cumplimiento al punto primero

recomendatorio.
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iii. Medidas de satisfaccion

135. Las medidas de satisfaccion tienen la finalidad de reconocer y restablecer la dignidad
de las victimas; de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 27, fraccion IV y 73, fraccion
V, de la Ley General de Victimas, se puede realizar mediante la aplicacién de sanciones
judiciales o administrativas a las autoridades y personas servidoras publicas
responsables de violaciones a derechos humanos, por lo que en el presente caso,
comprende que la Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana colabore con la FGR
en el seguimiento e integracién de la Averiguacion Previa 6, asi como responda
oportunamente con amplitud y veracidad los requerimientos que se le realicen a fin de
esclarecer los hechos que se investigan en dicha indagatoria. Por lo que, esta Comision
Nacional debera aportar la presente Recomendacién y las evidencias en que se sustenta
la misma, a la citada Averiguacion Previa 6, para que tome en cuenta lo sefialado en el
apartado de Observaciones y Analisis de las Pruebas del presente instrumento
recomendatorio, ello con la finalidad que estas sean tomadas en consideracion en el
tramite y determinacion de dicha indagatoria. Lo anterior, para dar cumplimiento al punto

recomendatorio tercero.

136. Ademas, esta Comision Nacional sefala que el 6 de junio de 2016, el agente del
Ministerio Publico de la Federacion dio vista al Organo Interno de Control de la entonces
PF ahora Guardia Nacional de las irregularidades cometidas en la detencion de V1, V2,
V3 'y V4, con lo que se inici6 el Expediente 1, el cual con fecha 22 de junio de 2016 fue
archivado como asunto totalmente concluido al no contar con elementos suficientes que
permitieran determinar la probable responsabilidad administrativa de las personas

servidoras publicas.
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iv. Medidas de no repeticion

137. Estas se encuentran contempladas en los articulos 27, fraccion V, 74y 75 de la Ley
General de Victimas, y consisten en implementar las medidas que sean necesarias a fin
de evitar la repeticion de hechos violatorios de derechos humanos y contribuir a su
prevencion, por ello, el Estado debe adoptar todas las medidas legales y administrativas

y de otra indole para hacer efectivo el ejercicio de los derechos de las victimas.

138. Se debera disefiar e impartir en el término de seis meses, a partir de la aceptacion
de la presente Recomendacion, de manera respectiva para cada una de las autoridades
seflaladas como responsables, un curso integral dirigido al Comisario Jefe y personas
servidoras publicas a su cargo en Acapulco Guerrero, de la Guardia Nacional, en
especifico al personal operativo desplegado en dicha zona, asi como a AR1, AR2, AR3,
AR4, AR5, AR6, AR7 y ARS8; al personal de servicios periciales de la FGR, en particular
a AR9, y al personal médico que se encuentre adscrito al CEFERESO 12, en particular a
AR10, todos ellos, deberan ser impartidos en materia de derechos humanos,
especificamente sobre la erradicacién de la tortura y otros trato o penas crueles,
inhumanos o degradantes, con énfasis en la Ley General para Prevenir, Investigar y
Sancionar la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, del
Protocolo de Estambul, la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos Crueles,
Inhumanos o Degradantes, Convencion Interamericana para prevenir y sancionar la
Tortura, importancia de las valoraciones y certificaciones médicas, asi como la
normatividad nacional, el cual debera ser efectivo para prevenir hechos similares a los

gue dieron origen a la presente Recomendacion.

139. El manual y contenido del curso debera estar disponible de forma electrénica y en

linea para que pueda ser consultado con facilidad; asimismo debera realizar un registro
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de participantes, temario del curso, objetivos, actividades, bibliografias, curriculos de las

personas facilitadoras, listas de asistencia, videos, fotografias y constancias.

140. El curso sera impartido por personal calificado, especializado y con experiencia
demostrada en derechos humanos, a fin de sensibilizar al personal de la Guardia
Nacional, FGR, y del CEFERESO 12; ademas, se debera contar con las evaluaciones
gue se apliguen al personal que los reciba en los cuales se refleje un impacto efectivo.
También se debera mencionar que el mismo se imparte en cumplimiento de la presente

Recomendacion.

141. En consecuencia, esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos se permite

formular respetuosamente apreciables titulares del ramo, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

A usted sefiora Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana:

PRIMERA. Colabore en el tramite ante la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas,
para la inscripcion en el Registro Nacional de Victimas de V1, V2, V3 y V4, a través de
la noticia de hechos que se realice a esa Comisidon Ejecutiva con la presente
Recomendacion, y que este acompafiada de los Formatos Unicos de Declaracién de la
CEAV, y una vez que ésta emita el dictamen correspondiente conforme a las violaciones
de derechos humanos descritas y acreditadas en el presente instrumento
recomendatorio, proceda a la inmediata reparacion integral del dafio a V1, V2, V3 y V4,
gue incluya la medida de compensacion, en términos de la Ley General de Victimas, y

se envien a esta Comisién Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

44]48



SEGUNDA. Se otorgue atencién médica y psicolégica que requieran V1, V2, V3 y V4,
por las violaciones a derechos humanos que dieron origen a la presente Recomendacion,
la cual debera brindarse por personal profesional especializado y de forma continua,
atendiendo a sus necesidades especificas; asi como proveer los medicamentos en caso
de requerirlos. La atencion debera brindarse gratuitamente, de forma inmediata y en un
lugar accesible, con su consentimiento; hecho lo anterior, se envien a esta Comisién

Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

TERCERA. Colabore ampliamente con FGR en el seguimiento e integracion de la
Averiguacién Previa 6, asi como responda oportunamente con amplitud y veracidad los
requerimientos que se le realicen a fin de esclarecer los hechos que se investigan en
dicha indagatoria. Por lo que, esta Comisiébn Nacional debera aportar la presente
Recomendacion y las evidencias en que se sustenta la misma, a la citada Averiguacion
Previa 6, para que tome en cuenta lo sefialado en el apartado de Observaciones y
Andlisis de las Pruebas del presente instrumento recomendatorio, ello con la finalidad
que estas sean tomadas en consideracion en el tramite y determinacion de dicha
investigacion. Hecho lo anterior, se envie a este Organismo Nacional las constancias con

gue se acredite su cumplimiento.

CUARTA. Disefie e imparta, en el término de seis meses, contados a partir de la
aceptacion de la presente Recomendacion, un curso de capacitacion dirigido al Comisario
Jefe y personas servidoras publicas a su cargo en Acapulco Guerrero, de la Guardia
Nacional, en especifico al personal operativo desplegado en dicha zona, asi como a AR1,
AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7 y ARS8; en materia de derechos humanos,
especificamente sobre la erradicacion de la tortura y otros trato o penas crueles,
inhumanos o degradantes, con énfasis en la Ley General para Prevenir, Investigar y
Sancionar la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, del
Protocolo de Estambul, la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos Crueles,

Inhumanos o Degradantes, Convencién Interamericana para prevenir y sancionar la
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Tortura, asi como la normatividad nacional, el cual debera ser efectivo para prevenir
hechos similares a los que dieron origen a la presente Recomendacion. El curso debera
impartirse por personal que acredite estar calificado y con suficiente experiencia en
derechos humanos; en las que se incluya los programas, objetivos, actividades,
bibliografias, curriculos de las personas facilitadoras, listas de asistencia, videos,
fotografias y constancias. Hecho lo anterior, se envien a esta Comisién Nacional las

constancias con las que se acredite su cumplimiento.

QUINTA. Designen a una persona servidora publica de alto nivel que fungira como enlace
con esta Comisién Nacional, para dar seguimiento al cumplimiento de la presente
Recomendacion, y en caso de ser sustituido, debera notificarse oportunamente a este

Organismo Nacional.

A usted, sefor Fiscal General de la Republica:

PRIMERA. Disefie e imparta en el término de seis meses, contados a partir de la
aceptacion de la presente Recomendacién, un curso de capacitacion dirigido al personal
de servicios periciales de esa FGR, en particular a AR9, en materia de derechos
humanos, en especifico en temas del Protocolo de Estambul, importancia de las
valoraciones y certificaciones médicas, asi como la normatividad nacional, el cual deber&
ser efectivo para prevenir hechos similares a los que dieron origen a la presente
Recomendacion. El curso debera impartirse por personal que acredite estar calificado y
con suficiente experiencia en derechos humanos; en las que se incluya los programas,
objetivos, actividades, bibliografias, curriculos de las personas facilitadoras, listas de
asistencia, videos, fotografias y constancias. Hecho lo anterior, se envien a esta

Comisién Nacional las constancias con las que se acredite su cumplimiento.
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SEGUNDA. Designen a una persona servidora publica de alto nivel que fungira como
enlace con esta Comision Nacional, para dar seguimiento al cumplimiento de la presente
Recomendacion, y en caso de ser sustituido, debera notificarse oportunamente a este

Organismo Nacional.

A usted, Comisionado del Organo Administrativo Desconcentrado Prevencion y

Readaptacion Social:

PRIMERA. Disefie e imparta en un término de seis meses, contados a partir de la
aceptacion de la presente Recomendacion, un curso de capacitacién dirigido al personal
meédico del CEFERESO 12, en especial a AR10, en materia de derechos humanos, del
Protocolo de Estambul, importancia de las valoraciones y certificaciones médicas, asi
como la normatividad nacional, el cual debera ser efectivo para prevenir hechos similares
a los que dieron origen a la presente Recomendacion. El curso deberd impartirse por
personal que acredite estar calificado y con suficiente experiencia en derechos humanos;
en las que se incluya los programas, objetivos, actividades, bibliografias, curriculos de
las personas facilitadoras, listas de asistencia, videos, fotografias y constancias. Hecho
lo anterior, se envien a esta Comision Nacional las constancias con las que se acredite

su cumplimiento.

SEGUNDA. Designen a una persona servidora publica de alto nivel que fungira como
enlace con esta Comision Nacional, para dar seguimiento al cumplimiento de la presente
Recomendacion, y en caso de ser sustituido, debera notificarse oportunamente a este

Organismo Nacional.

142. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter
de publica y se emite con el propésito fundamental de hacer una declaracion respecto de
las conductas irregulares cometidas por las personas servidoras publicas en el ejercicio

de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de obtener, en términos de
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lo que establece el articulo 1°, parrafo tercero, constitucional, la investigacion que
proceda por parte de las dependencias administrativas u otras autoridades competentes
para que conforme a sus atribuciones, se apliquen las sanciones conducentes y se

subsane la irregularidad de que se trate.

143. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, se les solicita que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, sea informada dentro de los quince dias

habiles siguientes a su notificacion.

144. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se les solicita que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta
Comisiéon Nacional, en el plazo de quince dias habiles, siguientes a la fecha en que haya

concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.

145. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades
0 personas servidoras publicas, debera fundar, motivar y hacer publica su negativa, con
fundamento en los articulos 102, Apartado B, parrafo segundo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 15, fraccion X, y 46 de la Ley de la Comision Nacional,
ante ello este Organismo Nacional solicitara al Senado de la Republica o en sus recesos
a la Comision Permanente de esa Soberania, que requieran su comparecencia para que

expligue el motivo de su negativa.

PRESIDENTA

MTRA. MA. DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA
CEFM
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