RECOMENDACION N° 39 /2023

SOBRE EL CASO DE VIOLACIONES A LOS
DERECHOS HUMANOS A LA SEGURIDAD
JURIDICA Y A LA LEGALIDAD EN RELACION AL
DEBIDO PROCESO POR DETENCION
ARBITRARIA, EN AGRAVIO DE V, PERSONA
QUE SE ENCONTRABA PRIVADA DE LA
LIBERTAD EN EL CENTRO PREVENTIVO Y DE
READAPTACION SOCIAL DE CUAUTITLAN
IZCALLI, ESTADO DE MEXICO.

Ciudad de México, a 28 de febrero de 2023.

LIC. JOSE LUIS CERVANTES MARTINEZ
FISCAL GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO

Distinguido Fiscal:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero y 102, apartado B
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, parrafo primero,
6°, fracciones I, Il, lll y XllI, 15, fraccion VII, 24, fracciones Il y IV, 26, 41, 42, 44, 46y
51 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi como 128 a 133
y 136 de su Reglamento Interno, ha examinado las evidencias del expediente de
queja CNDH/3/2021/7069/Q, sobre el caso de violaciones a los derechos humanos
a la seguridad juridica y a la legalidad por detencidén arbitraria en agravio de V,
persona que se encontraba privada de la libertad en el Centro Preventivo y de

Readaptacion Social de Cuautitlan Izcalli, Estado de México.

2. Con el propésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los

hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su
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publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6° apartado A fraccion Il
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4°, parrafo segundo,
de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, 78, parrafo primero y
147 de su Reglamento Interno; 68 fraccion VI'y 116, parrafos primero y segundo, de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 1, 3, 9, 11
fraccion VI, 16, 113 fraccion | y parrafo ultimo, asi como 117, parrafo primero de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,y 1,6, 7, 16, 17y
18, de la Ley General de Proteccion y Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados. Dicha informacidn se hara del conocimiento de la autoridad
recomendada, a través de un listado adjunto en el que se describe el significado de
las claves utilizadas, quien tendra el compromiso de dictar las medidas de proteccion

de los datos correspondientes.

3. Para una mejor comprension del presente documento, las claves,
denominaciones y abreviaturas utilizadas para las distintas personas involucradas en

los hechos, y expedientes son los siguientes:

DENOMINACION CLAVE

Victima Vv

Persona Autoridad Responsable AR

Quejoso Q

Persona Servidora Publica PSP

4. En la presente Recomendacion la referencia a distintas dependencias,

instancias de gobierno y normatividad, se hara con acronimos o abreviaturas, a
efecto de facilitar la lectura y evitar su constante repeticion, los cuales podran ser

identificados de la manera siguiente:
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NOMBRE SIGLAS/ACRONIMO/

ABREVIATURA
Centro Preventivo y de Readaptacion
Social de Cuautitlan lzcalli, Estado de CERESO
México
Comisién Interamericana de Derechos CIDH
Humanos.

Comision Nacional de los Derechos| Comision Nacional/ Organismo y/o

Humanos Institucién Nacional o
Auténomo/ CNDH

Fiscalia General de Justicia del Estado de Fiscalia Estatal

México

Juez de Control del Distrito Judicial de Juzgado de Cuautitlan

Cuautitlan, Estado de México

Constitucion Politica de los Estados CPEUM y/o Constitucion Federal
Unidos Mexicanos

Corte Interamericana de Derechos CriDH

Humanos

Ley Nacional de Ejecucion Penal LNEP

Suprema Corte de Justicia de la Nacion. SCJN

. HECHOS

S. El 12 de agosto de 2021 esta Comision Nacional recibio el escrito que envid

Q, en el que sefialé que I V. auien se encontraba privado de la libertad
en el CERESO, I PO AR, quienes lo

pusieron a disposicion de AR2, por su probable responsabilidad en la comision del
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6. A fin de garantizar la debida y adecuada proteccion de los derechos humanos
por este Organismo, de conformidad con los articulos 102, apartado B, de la
Constitucion Federal; asi como 60 de la Ley de este Organismo Auténomo; y 14, de
su Reglamento Interno, el 27 de agosto de 2021 se consideré procedente ejercer la
facultad de atraccion del presente asunto al estar involucradas autoridades de

caracter local.

7. En razdn de lo expuesto, se inicio el expediente CNDH/3/2021/7069/Q, por lo
gue previa solicitud de informacion a personal de la Fiscalia Estatal y del Juzgado de
Cuautitlan, se obtuvo diversa documentacion y constancias que en su conjunto son
objeto de andlisis y valoracion logico-juridica en el capitulo de Observaciones y

Analisis de las Pruebas de esta Recomendacion.

Il. EVIDENCIAS

8. Escrito de queja presentado por Q y recibido en este Organismo Nacional el

12 de agosto de 2021, a favor de V, quien se encontraba privado de la libertad en el

CERESO, en el que refirio que el GGG

I o' AR1, por su probable responsabilidad en el | para
posteriormente ponerlo a disposicion de AR2, “tiempo que utilizaron para armar otra

carpeta”, con el objeto de imputarle el | N

9. Acuerdo de atraccion del 27 de agosto de 2021, suscrita por la Presidenta de
este Organismo Nacional.
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10. Acta Circunstanciada de 17 de septiembre de 2021, emitida por personal de
esta Comision Nacional, en la que se hace constar que el 15 de ese mes y afo se
realizaron acciones de acompafiamiento a la audiencia intermedia que se desahog6
en la Carpeta Administrativa, instruida en contra de V, en el Juzgado de Cuautitlan;
a la cual se anex6 copia de diversa documentacion que integran la Carpeta
Administrativa, la cual fue proporcionada por Q, entre la que se destaca por su

importancia la siguiente:

10.1 E'J I Bl B B 'a Directora del CERESO, hizo del
conocimiento del Titular del Juzgado de Cuautitlan, la boleta de ingreso, en la cual
sefald que siendo las |l de esa fecha se dio cumplimiento a la orden de
aprehension de V, por su probable responsabilidad en la comision de! il €n

la Carpeta Administrativa.

10.2 E'N . <! Titular del Juzgado de Cuautitlan, informoé a
la Directora del CERESO, que en esa fecha se decreto la detencion judicial de V,
por su probable responsabilidad en la comision de! iiil] 2si como la imposicion

de la medida cautelar consistente en prision preventiva oficiosa.

10.3 E'N I B B B 'a Directora del CERESO, hizo del
conocimiento de personal del Juzgado de Cuautitlan, la boleta de ingreso de V a
poblacion, en la cual se sefialé que siendo las ] horas de esa fecha, y con
motivo de su detencién judicial, en la Carpeta Administrativa, qued6 a su

disposicion en el interior del CERESO.

10.4 E' N . <! Titular del Juzgado de Cuautitlan, dictd auto
de vinculacion a proceso en contra de V, por su probable responsabilidad en la

comision del Delito |, en la Carpeta Administrativa.
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11. Acta Circunstanciada del 17 de septiembre de 2021, suscrita por un Visitador
Adjunto de este Organismo, en la que certificO que previo requerimiento de
informacion se recibid via correo electronico diversa documentacion remitida por un
Agente del Ministerio Publico adscrito al Centro de Atencion Ciudadana de Cuaultitlan
Izcalli, de la Fiscalia Estatal, al cual se anexaron diversas documentales, informando

en lo conducente lo siguiente:

11.1 Informe Policial Homologado del 16 de marzo de 2021, suscrito por
AR1, en el que sefialé que a las [jjjij horas se encontraba realizando labores

inherentes a su cargo relacionadas con la Carpeta de Investigacion |; | N

I | S© PerCat6

gue V coincidia con los rasgos de filiacion a los que se estaba abocando, por lo
cual en compafia de PSP1, le marcé el alto e hizo de su conocimiento el contenido
del oficio donde se solicitd su conduccién al Centro de Justicia para las Mujeres,
por lo que V le ofrecié una determinada cantidad, con la finalidad de que no lo
presentara ante la autoridad requirente, en razén de que AR1 le sefialé a V el
delito en que incurrid y realiz6 su detencion a las 15:05 horas.

11.2 Acuerdo de inicio y registro de la Carpeta de Investigacion Il, del 16 de
marzo de 2021 a las 15:22 horas, firmado por AR2, en el cual sefialé que AR1 se
present6 ante esa autoridad ministerial, quien dejé a V a su disposicion, toda vez
qgue durante sus labores de investigacion dentro de la Carpeta de Investigacion |,
y al pretender hacer del conocimiento de V un oficio de investigacién, éste ultimo
les ofrecié una cantidad de dinero con la finalidad de que no lo presentaran ante

la autoridad requirente, motivo por el cual procedieron a su detencion.
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11.3 El 16 de marzo de 2021, mediante oficio sin nimero, AR2 solicité al
Coordinador General de la Policia de Investigacion de la Fiscalia Estatal el ingreso
de V al area de seguridad de esa Coordinacion, en virtud de que se encontraba a
su disposicion, relacionado con la probable comision de! | €n |a Carpeta de

Investigacion II.

11.4 Alas 16:10 horas, del 16 de marzo de 2021, AR2 emitié un acuerdo en
el que preciso que en virtud del estado procesal en que se encontraba la Carpeta
de Investigacion Il, y toda vez que existian datos de prueba suficientes en contra
de V, decretd su retencion formal y material, como probable responsable en la
comision del Delito Il, considerando que aun existian pruebas que debian
incorporarse a la indagatoria, hasta por un término de 48 horas, para lo cual se
ordeno girar oficio al Comandante de la Policia de Investigacion a efecto de que

se investigara su entorno social.

11.5 Oficio sin numero, del 17 de septiembre de 2021, signado por un
Agente del Ministerio Publico adscrito al Centro de Atencion Ciudadana de
Cuautitlan Izcalli de la Fiscalia Estatal, a través del cual inform6 que el 16 de marzo
de 2021, ARL1 al realizar acciones de investigacion en la Carpeta de Investigacion
| (Delito 1), llevé a cabo el aseguramiento de V, por su probable responsabilidad
en la comision de un delito diverso en la Carpeta de Investigacion Il (Delito II),
poniéndolo a disposicién del Agente de Ministerio Publico adscrito al Segundo

Turno con Detenido de Cuautitlan Izcalli, Estado de México.

11.6 Oficio sin numero, del 17 de septiembre de 2021, rubricado por un
Agente de Ministerio Publico adscrito al Tercer Turno con Detenido de Cuautitlan
Izcalli, Estado de México, a través del cual realiza la remision de la Carpeta de
Investigacion Il, al Agente del Ministerio Publico adscrito a la Mesa de Tramite con

sede en ese municipio y entidad federativa.
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11.7 A las 17:55 horas, de! |l 3 PSP2 emitio un acuerdo
en el que resolvio la situacion juridica de V, dentro de la Carpeta de Investigacion
Il, asentando que al no encontrarse ante la presencia de un delito que ameritaba
prisibn preventiva oficiosa 0 que se considerara grave dentro de las leyes

generales, decretd su libertad bajo las reservas de ley.

11.8 A las 18:00 horas, de esa fecha, mediante oficio sin niumero, PSP2
solicitd al Comisario de la Policia de Investigacion de la Fiscalia Estatal girara

instrucciones a fin de que permitiera el egreso de V del area de seguridad.

12.  Oficio 400LJ0100/1227/2021, del 22 de noviembre de 2021, signado por una
Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia Estatal, al que se adjuntdé diversa

documentacion de la que se desprende:

12.1 Oficio 400LJ0100/01216/2021, del 19 de noviembre de 2021, a través
del cual una Agente del Ministerio Publico adscrita a la Fiscalia Central para la
Atencion de Delitos Vinculados a la Violencia de Género de la Fiscalia Estatal,
asento que el I 2 Juez de Control Especializada en Cateos
y Ordenes de Aprehension en Linea, emitié orden de aprehension en contra de V,
por su probable responsabilidad en la comision del Delito I, en la Carpeta
Administrativa, misma que fue ejecutada en esa fecha por elementos de la Policia
de Investigacion adscritos al Centro de Justicia para las Mujeres con residencia
en Cuautitlan Izcalli, por lo cual a las 21:00 horas de esa fecha fue ingresado al
CERESO.
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13. Acta Circunstanciada del 11 de marzo de 2022, elaborada por personal de
este Organismo Auténomo, a través de la cual se hace constar la entrevista sostenida

con V, durante su estancia en el CERESO, quien sefialé que aproximadamente a las

I . ¢'2d o
a bordo de G N . ¢ I

I fue detenido por elementos de la Policia Ministerial quienes le cerraron el paso

y sin mostrarle alguna orden de aprehension lo subieron a dicho vehiculo, siendo

trasladado a la Agencia del Ministerio Pdblico de |l
I ' [
y no le especificd mayor informacion; aproximadamente a las ||| | | [ RN NN T
I B sc e notifico que contaba con una orden de aprehension en su contra
por su responsabilidad en la comision de un delito, y a las ||l ] de ese dia,
fue ingresado al CERESO.

14.  Oficio 400LJ0100/0886/2022, del 28 de junio de 2022, suscrito por personal
adscrito a la Unidad de Derechos Humanos de la Fiscalia Estatal, del que se
desprende que la detencién de V, llevada a cabo el 16 de marzo de 2021, tuvo lugar
en relacion con la investigacion que hacia AR1, respecto a la Carpeta de

Investigacion I.

15. Oficio 3012080P10/12592/2022, del 3 de octubre de 2022, firmado por
personal del Juzgado de Cuautitlan, a través del cual adjunt6 diversa documentacion

de la que se desprende:

15.1 Orden de aprehension de! [ sUsc'ita por la Juez
de Control Especializada en Cateos y Ordenes de Aprehension en Linea, a través

de la cual ordend la localizacibn y aprehensién de V, por su probable

responsabilidad en el Delito I, en la Carpeta Administrativa.
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16.  Oficio 3012080P10/11080/2022, del 26 de octubre de 2022, a través del cual
personal del Juzgado de Cuautitlan, adjuntd copia de la sentencia absolutoria del 15

de julio de 2022, a favor de V, obteniendo su libertad en esa fecha.

17. Acta Circunstanciada del 21 de febrero de 2023, elaborada por personal de
este Organismo Autébnomo, a través de la cual se hace constar que, a fin de dar
seguimiento al asunto, se sostuvo una reunion con personas servidoras publicas de

la Unidad de Derechos Humanos de la Fiscalia Estatal.

M. SITUACION JURIDICA

18.  El N /R en compafiia de PSP1 se

encontraba realizando acciones de investigacion en la Carpeta de Investigacion |,
misma que se aperturoé por la probable responsabilidad de V, en la comision del Delito
I; durante dicha diligencia AR1y PSP1 observaron a un masculino que coincidia con
la media filiacion de la persona que se indicaba en el oficio de presentacion dictado
en esa indagatoria, al aproximarse se percataron que se trataba de V a quien se le
indicé que debia conducirse al Centro de Justicia para las Mujeres, mostrando su

negativa, ademas de ofrecer una cantidad de dinero para no ser aprehendido.

19. Como resultado de esa accion, en esa misma fecha se llevo a cabo el
aseguramiento de V, por su probable responsabilidad en la comision del Delito Il, en
la Carpeta de Investigacion II; por lo cual a las 16:10 horas, de esa fecha, AR2 emitio
un acuerdo en el que decretd la retencién formal y material de V; no obstante,
mencioné que aun existian pruebas que debian incorporarse a esa indagatoria,

ordenando girar oficio al Comandante de la Policia de Investigacion a efecto de que
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se investigara su entorno social. Posteriormente, a las |l EEENEENEGNGGNGNGEGENEE

I PSP2 adscrita a la Fiscalia Estatal emitié un acuerdo en el que resolvio
la situacion juridica de V, respecto de la Carpeta de Investigacion Il, en el cual asento
gue al no encontrarse ante la presencia de un delito que ameritaba prisién preventiva
oficiosa o que fuere catalogado como grave, decretaba su libertad bajo las reservas
de ley, porlo cual a las 18:00 horas solicitdé al Comisario de la Policia de Investigacion

de esa Fiscalia Estatal girar instrucciones a fin de permitir su salida.

20.  Ahora bien, a pesar de lo antes expuesto ese mismo dia, la Juez de Control
Especializado en Cateos y Ordenes de Aprehensién en Linea, del Poder Judicial del
Estado de México, emiti6 orden de aprehension en contra de V, por su probable
responsabilidad en la comision del Delito | en la Carpeta Administrativa, misma que
se origind derivado de la Carpeta de Investigacion |, la cual fue ejecutada por
elementos de la Policia de Investigacion adscrito al Centro de Justicia para las
Mujeres con residencia en Cuautitlan lzcalli, de esa entidad federativa, por lo que a
las 21:00 horas de esa fecha, V fue ingresado al CERESO.

21. De igual manera, se advirtié6 que el 15 de julio de 2022, se dictd sentencia
absolutoria a favor de V, obteniendo su libertad al no acreditar su responsabilidad en

el Delito 1.

22. Alaemision de la presente Recomendacion no se tiene evidencia de que se
haya iniciado algun procedimiento por presuntas irregularidades de caréacter
administrativo en contra de alguna persona servidora publica presuntamente

responsable.
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V. OBSERVACIONES Y ANALISIS DE LAS PRUEBAS

23.  Del analisis l6gico-juridico realizado al conjunto de evidencias que integran el
expediente CNDH/3/2021/7069/Q, en términos de lo dispuesto en los articulos 41 y
42 de la Ley de la Comision Nacional, con un enfoque logico-juridico de maxima
proteccion de las victimas, a la luz de los instrumentos nacionales e internacionales
en materia de derechos humanos, de los precedentes emitidos por esta CNDH, asi
como de criterios jurisprudenciales aplicables, tanto de la SCJN y de la CrIDH, se
cuenta con evidencias que permiten acreditar la violacion al derecho a la seguridad
juridica y a la legalidad por detencion arbitraria, asi como al debido proceso en

agravio de V.

24.  Antes de entrar al estudio de las violaciones a derechos humanos cometidas
en agravio de V, este Organismo Autbnomo precisa que carece de competencia para
conocer de asuntos jurisdiccionales, en términos de los articulos 102, apartado B,
parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7,
fraccion Il, y 8, ultima parte, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos; y 2, fraccion IX, incisos a), b) y c¢), de su Reglamento Interno, por lo cual
no se pronuncia sobre las actuaciones realizadas en la Carpeta Administrativa en
contra de V, sino Unica y exclusivamente por las violaciones a derechos humanos

acreditadas.

25. Esta Comisién Nacional ha sefialado que se debe investigar, procesar y, en
Su caso, sancionar a aquellas personas que cometan faltas y delitos. Cualquier
persona que cometa conductas delictivas debe ser sujeta a proceso, a fin de que sus
actos sean investigados y, en su caso, sancionados, pero siempre en el marco del
Derecho y del respeto a los derechos humanos. Asimismo, las conductas

desplegadas por los agentes aprehensores encaminadas a acreditar la
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responsabilidad de las personas inculpadas, cuando sean contrarias a la ley, también
deben ser motivo de investigacion y de sancién, porque de no hacerlo se contribuye

a la impunidad.

26. En ese contexto, este Organismo considera que la investigacion de los delitos
es totalmente compatible con el respeto de los derechos humanos, por lo que las
instituciones que participan en la investigacion de hechos probablemente
constitutivos de delitos, al actuar con profesionalismo, brindan a las victimas del
delito el goce efectivo del derecho de acceso a la justicia, contribuyendo a erradicar

la impunidad.

27. Debe considerarse que toda conducta violatoria de derechos humanos debe
ser investigada y sancionarse de manera proporcional a la conducta de las personas
servidoras publicas responsables, a las circunstancias en que ocurrieron los hechos
violatorios y a su gravedad. Nadie puede ni debe evadir la responsabilidad
administrativa y penal cuando se acredite que cometio violaciones a derechos

humanos.?

28. En este apartado, con fundamento en los articulos 41 y 42 de la Ley de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, y 132 de su Reglamento interno, se
realiza un analisis de los hechos y las pruebas que integran el expediente
CNDH/3/2021/7069/Q, con un enfoque légico-juridico de maxima proteccion de las
victimas conforme al bloque constitucional de proteccion de derechos humanos, que
comprende los estdndares nacionales e internacionales en la materia, de los
precedentes emitidos por esta Comision Nacional, asi como de los criterios

jurisprudenciales aplicables, tanto de la SCJN, como de la CrIDH, para determinar

1 CNDH. Recomendaciones 7/2019 parr. 142: 85/2018, parr. 143; 80/2018, parr. 32; 67/2018, parr. 34;
7412017, parr. 46, entre otras.
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sobre las violaciones a los derechos humanos a la seguridad juridica y a la legalidad

por detencion arbitraria en agravio de V.

A) VIOLACION AL DERECHO HUMANO A LA SEGURIDAD Y A LA
LEGALIDAD, EN RELACION AL DEBIDO PROCESO POR DETENCION
ARBITRARIA DE V, AL NO CUMPLIRSE CON LOS REQUISITOS DE
FORMALIDAD PARA EJECUTARLA

29. El derecho a la seguridad juridica y al principio de legalidad, se entienden
como la expectativa de los ciudadanos de vivir bajo la vigencia de un sistema juridico
permanente, cierto y estable en el que los actos de la administracién publica se

realicen con apego al orden juridico.

30. Asi los derechos fundamentales a la legalidad y seguridad otorgan certeza
juridica al gobernado para que su persona, bienes y posesiones sean protegidos y
conservados de cualquier acto lesivo que en su perjuicio pudiera generar el poder
publico, sin mandamiento de autoridad competente, fundado, motivado y acorde con

los procedimientos en los que se cumplan las formalidades legales.

31. Las obligaciones de las autoridades del Estado Mexicano para cumplir con el
derecho humano a la seguridad juridica y legalidad estan consideradas también en
los articulos 8 y 10 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; 14 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; XVIII de la Declaracion
Americana de Derechos y Deberes del Hombre; 8.1, 9 y 25 de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos.

32. Los referidos articulos 8 y 10 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, en términos generales sefialan que toda persona tiene derecho a un

recurso efectivo ante los tribunales competentes, que la ampare contra actos que
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violen sus derechos fundamentales reconocidos por la constituciéon o por laley y a
ser oida publicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial, para

la determinacion de sus derechos y obligaciones.

33. En el numeral 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, se
establecid lo siguiente: “Derecho a la igualdad ante la ley; el derecho a la presuncion
de inocencia hasta que se pruebe la culpabilidad y a un juicio justo y publico por un

tribunal imparcial”.

34. El articulo XVIII de la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del
Hombre establece lo siguiente: “Toda persona puede ocurrir a los tribunales para
hacer valer sus derechos. Asimismo, debe disponer de un procedimiento sencillo y
breve por el cual la justicia lo ampare contra actos de la autoridad que violen, en
perjuicio suyo, alguno de Ilos derechos fundamentales consagrados

constitucionalmente.”

35. Alrespecto, la CrIDH, en el “Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile”, sentencia
de 19 de septiembre de 2006, sefialé que el articulo 8 de la Convencion Americana
se aplica al conjunto de requisitos que deben observarse en cualquier instancia
procesal, incluso las de orden administrativo, a efecto de que las personas puedan
defenderse ante los actos de autoridad que puedan afectar sus derechos.

36. El derecho a la seguridad juridica esta reconocido en los articulos 14 y 16 de
la CPEUM, de los que se desprenden diversos supuestos relacionados con el
principio de legalidad, entre los que se encuentran los requisitos de fundamentacién,

motivacion y competencia de los actos de autoridad.

37. A mayor abundamiento, el articulo 86 Bis, de la Constituciéon Politica del

Estado Libre y Soberano de México, establece que la Seguridad Publica en la entidad
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es una funcién a cargo del Estado, en sus respectivos ambitos de competencia que
comprende la prevencion e investigacion de los delitos y las sanciones de las
infracciones administrativas, en términos de ley, y debera regirse bajo los principios
de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los

derechos humanos reconocidos en la Constitucion Federal.

38. En el marco sefialado, las autoridades administrativas de los tres ordenes de
gobierno, a efecto de cumplir con los derechos humanos reconocidos en la CPEUM,
asi como de aquellos reconocidos por los Tratados Internacionales de los que el
Estado Mexicano es parte, tienen la obligacion de garantizar los principios de
seguridad juridica y legalidad, en tanto deben asegurar satisfactoriamente que todo
acto de autoridad ha de realizarse conforme a la ley o interpretacion que brinde la
seguridad juridica a la persona. Asimismo, deben ejercer el mas amplio margen de
actuacion que les otorgan sus atribuciones y competencias, a efecto de proveer
soluciones compatibles con los derechos humanos a los casos concretos que se les

presenten.

39. EIl derecho humano a la seguridad juridica, que comprende el principio de
legalidad, es la prerrogativa de toda persona a vivir dentro de un Estado de Derecho,
bajo la vigencia de un sistema juridico normativo coherente y permanente, dotado de

certeza y estabilidad; que defina los limites del poder publico frente al ciudadano.

40. Al respecto, resulta oportuno sefialar que el principio de legalidad ha
prevalecido en la cultura juridica del pais, basicamente en la administracién publica;
y se ha instituido, en trazos generales, como garante a fin de establecer limites al
ejercicio del poder publico, buscando proteger la esfera personal de los individuos de

intervenciones del Estado no previstas en la ley.
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41. La detencion es un acto que cualquier persona en flagrancia o una persona
servidora publica encargado de hacer cumplir la ley, realiza para privar de la libertad

a una persona y ponerla de inmediato a disposiciéon de una autoridad competente. 2

42. Una detencion es arbitraria si se ejecuta en contravencion de lo dispuesto por
los referidos articulos 14y 16 de la CPEUM, es decir, si el acto privativo de la libertad
se efectla sin la orden correspondiente, expedida por la autoridad jurisdiccional o
ministerial competente, o bien la persona que es detenida no fue sorprendida en

flagrancia, o por no tratarse de un caso urgente.3

43.  El articulo 146 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales vigente,
establece los supuestos por los cuales una persona puede ser detenida sin orden
judicial en caso de flagrancia, a saber: a) cuando la persona es detenida en el
momento de estar cometiendo un delito o b) inmediatamente después de cometerlo
es detenida, en virtud de que es sorprendida cometiendo el delito y es perseguida
material e ininterrumpidamente, o cuando la persona es sefialada por la victima u
ofendido, algun testigo presencial de los hechos o quien hubiere intervenido con ella
en la comision del delito y cuando tenga en su poder instrumentos, objetos, productos
del delito o se cuente con informacion o indicios que hagan presumir fundadamente

gue intervino en el mismo.

44. En este sentido, la SCJIN ha sostenido que “La flagrancia siempre es una
condicion que se configura antes de la detencion. Esto implica que la policia no tiene

facultades para detener por la sola sospecha de que alguien pudiera estar

2 CNDH. Recomendaciones 5/2022; 111/2022; 92/2021; 91/2021; 90/2021; 34/2021; 37/2020;
29/2020/ 57/2019; 55/2019;

85/2018; 85/2018; 53/2018 y 48/2018.

3 CNDH. Recomendaciones 5/2022; 111/2022; 92/2021; 91/2021; 90/2021; 34/2021; 37/2020;
29/2020/ 57/2019; 55/2019;

85/2018, y 85/2018.
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cometiendo un delito, o de que estuviera por cometerlo, 0 porque presuma que esté
involucrado en la comision de un delito objeto de investigacion, si no cuenta con una
orden de detencién del O6rgano ministerial. Tampoco puede detener para

investigar”. 4

45.  Sobre la arbitrariedad en las detenciones, la CrIDH asumié conforme al citado
articulo 7 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos que “nadie puede
ser sometido a detencion o encarcelamiento por causas y métodos que -aun
calificados de legales- puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los
derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables,

imprevisibles, o faltos de proporcionalidad.™

46. Para ese tribunal, la nocion de arbitrario supera y es mas amplio que el
incumplimiento de los requisitos establecidos en la ley. Por esa razon es posible que
una detencién aun siendo legal, pueda ser calificada de arbitraria al ser violatoria de

cualquier derecho humano o bien por una aplicacién incorrecta de la ley. ®

47.  Enrelacion con la obligacién de respetar, proteger y garantizar tales derechos,
esto no fue observado por AR1, pues como sefialo en el Informe Policial Homologado
del 16 de marzo de 2021, al encontrarse realizando labores de investigacion
relacionadas con la Carpeta de Investigacion I, al ir circulando en un vehiculo oficial
sobre una avenida de Cuautitlan Izcalli, Estado de México, se percat6 que V coincidia
con los rasgos de filiacion a los que se estaba abocando, por lo cual en compafiia de
PSP1, le marcé el alto y realiz6é una detencion arbitraria en contra de V, pues bajo el
argumento de que le ofrecié una determinada cantidad con la finalidad de que no lo

presentara ante la autoridad ministerial, llevé a cabo su detencién por su probable

4 Amparo directo en revision 1978/2015, parrafo 99.
5 “Caso Gangaram Panday Vs. Surinam”, sentencia de 21 de enero de 1994, parrafo 47.
6 “Caso Fleury y otros Vs. Haiti”, sentencia de 23 de noviembre de 2011, parrafo 57.

18/38



responsabilidad en la comisién del Delito Il, empero en el acuerdo del 16 de marzo
de 2021 a las 15:22 horas AR2 indic6 que se presentd ante esa autoridad ministerial
AR1, quien dej6 a V a su disposicion, toda vez que durante sus labores de
investigacion dentro de la Carpeta de Investigacion |, y al pretender hacer de su
conocimiento un oficio de investigacion a V, éste Ultimo les ofrecié una cantidad de
dinero con la finalidad de que no lo presentaran ante la autoridad requirente, motivo
por el cual procedieron a su detencion, fundamentando el inicio y registro de esa
indagatoria en los articulos 127, 131, 212, 214, 217, 221, 222, 223, 224, 225y 226
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales; sin embargo, a luz de la normativa
invocada, ninguno de estos preceptos hacen referencia a la detencion por supuestos
de flagrancia, sin omitir sefialar que en el Informe Policial Homologado, del 16 de
marzo de 2021, que presentd AR1 ante AR2, aquél asent6 en dicho documento que
al momento de realizar la inspeccién de V, no encontré algun objeto relacionado con
los hechos, es decir tampoco habia indicio de la cantidad ofrecida, siendo que en
dicho informe, AR1 narr6 que V le sefialé “recibamelos yo no voy a decir nada”, por
lo que se infiere que en ese momento tenia consigo el dinero, lo que pone en duda
la configuracion del tipo penal de flagrancia que argumenté AR1 y da peso a la
version ofrecida por V durante la entrevista sostenida con personal de este
Organismo Nacional, quién refiri6 que fue arbitrariamente detenido, sin mostrarle

orden de aprehensién alguna, lo cual si sucedio.

48. Ademads, de acuerdo al articulo 149 del Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales, en los casos de flagrancia, el Ministerio Publico debera examinar las
condiciones en las que se realiz6 la detencion inmediatamente después de que la
persona sea puesta a su disposicion, lo que evidentemente AR2 omitio llevar a cabo,
toda vez que en el acuerdo de inicio y registro de la Carpeta de Investigacion Il, no
fundamento y motivo que dicho aseguramiento haya sido bajo ese supuesto, en tanto
pone en duda la comision del Delito Il por parte de V, y la procedencia de la radicacion
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de esa indagatoria, tan es asi que a tan solo poco mas de 24 horas de haberse
iniciado la Carpeta de Investigacion Il, esto es, el | NN 2 '2s 17:55
horas, PSP2 decretd la libertad de V bajo las reservas de ley por no tratarse de un
delito que ameritara prision preventiva, siendo que durante ese lapso de tiempo a
través del Acuerdo del 16 de marzo de ese mismo afio AR2 preciso que en virtud del
estado procesal en que se encontraba la Carpeta de Investigacion 11, y toda vez que
existian datos de prueba suficientes en contra de V, decret6 su retencién formal y
material, considerando que aun existian pruebas que debian incorporarse a la
indagatoria, en tanto, el argumento vertido por PSP2 para decretar la libertad de V
resulta juridicamente valido, contrario al esgrimido por AR2 pues desde un principio
éste ultimo pudo utilizar dicho argumento y decretar la libertad de V, lo cual no
acontecio, por lo que es un hecho que V estuvo indebidamente privado de su libertad,

derivado de una detencién arbitraria cometida por AR1.

49. Enrazon de lo expuesto, se evidencia que durante ese tiempo V permanecio
en la Coordinacion General de la Policia de Investigacion de la Fiscalia Estatal y
coincidentemente, transcurrido ese periodo, el mismo | 2 Juez
de Control Especializado en Cateos y Ordenes de Aprehension en Linea, del Poder
Judicial de ese Estado de la Republica, emitié orden de aprehension en contra de V,
por su probable responsabilidad en la comision del Delito I, en la Carpeta
Administrativa |, misma que fue ejecutada en esa fecha por elementos de la Policia
de Investigacion adscrito al Centro de Justicia para las Mujeres con residencia en
Cuautitlan lzcalli, Estado de México, ingresando a las 21:00 horas de esa fecha al
CERESO.

50. Las inconsistencias anteriormente expuestas por la actuacion de AR1 y AR2,
fortalecen la versién proporcionada por V en la entrevista sostenida con nuestro

personal, quién manifesto que, aproximadamente a las 14:30 horas, del 16 de marzo
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de 2021, cuando transitaba sobre la avenida 1 de Mayo, a bordo de su motocicleta
brindando un servicio de reparto de comida, en Cuautitlan, Izcalli, fue detenido por
elementos de la Policia Ministerial quienes le cerraron el paso y sin mostrarle alguna
orden de aprehensidn lo subieron a dicho vehiculo, siendo trasladado a la Agencia
del Ministerio Publico de Cuautitlan, Izcalli, donde fue ingresado a unas galeras; que
a los dos dias un policia le dijo que iba por el Delito 1l y no le especificé mayor
informacion; siendo que el | fuc !levado a una reja a fin de
notificarle que contaba con una orden de aprehensién en su contra por su
responsabilidad en la comision del delito I; y a las 21:00 horas de ese dia, fue
ingresado al CERESO.

51. Lo anterior, permite advertir que AR1 no se apego a los lineamientos legales,
constitucionales y convencionales para la privacion de la libertad de cualquier
persona, al detener a V sin orden de aprehension, y tampoco tener debidamente
acreditado el supuesto de flagrancia por el que fue asegurado, de acuerdo a las
contradicciones anteriormente expuestas; por tanto, vulneraron sus derechos
fundamentales a la libertad personal, legalidad y seguridad juridica, al no brindarle
certeza juridica a V, de que los actos de autoridad se rigen bajo un Estado de
Derecho que implica el compromiso con el gobernado de que las personas servidoras

publicas actian de acuerdo a la normatividad vigente.

52.  Porlo tanto, es evidente que la actuacion de los referidos servidores publicos
es violatoria de los derechos de legalidad y de seguridad juridica establecidos en los

articulos 14, parrafo segundo, y 16, parrafo primero, de la Constitucion Federal.

53.  Alrespecto, el derecho de seguridad juridica implica la existencia de un orden
gue regule la actuacién de las autoridades y dé certeza a los gobernados de que
dichas autoridades respetaran ese orden, y que el individuo tendréa la seguridad de

que su situacion juridica no serd modificada més que por procedimientos regulares
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establecidos previamente. Sin embargo, en el caso que nos ocupa AR1y AR2 no se
sujetaron a los requisitos que exige la ley, ni actuaron bajo el principio de presuncion
de inocencia y solo por delito que merezca penal corporal lo mantuvieron privado de

la libertad.

54. Por otra parte, el derecho a la legalidad exige que todo acto emanado de los
organos del Estado debe estar debidamente fundado y motivado, lo cual,
evidentemente, tampoco sucedio en el presente caso, pues, como ya se explic6 AR1
no contaba con los elementos suficientes para realizar en ese momento el
aseguramiento de V, por su probable responsabilidad en la comision del delito I, en
la Carpeta de Investigacion |, siendo que sin contar con los elementos suficientes
realiz6 su aseguramiento por su probable responsabilidad en la comisién de Delito
I, por lo que su actuar constituyé un acto de molestia carente de fundamentacion y

motivacion que afecto a la persona.

55. Hay que decir también, que el derecho a la seguridad juridica comprende el
principio de legalidad, que sefala que los poderes publicos deben estar sujetos al
derecho bajo un sistema juridico coherente y permanente, dotado de certeza y
estabilidad, que especifique los limites del Estado en sus diferentes esferas de
ejercicio de cara a los titulares de los derechos individuales, garantizando el respeto
a los derechos fundamentales de las personas. El incumplimiento del principio de
legalidad puede materializarse en la limitacion injustificada o la violacion de cualquier
otro derecho humano, como puede ser el debido proceso, la necesidad de que las
autoridades actuantes sean competentes para intervenir en cada caso en especifico

y la exigencia de que funden y motiven la causa legal del procedimiento.

56. Asi, la CIDH como la CrIDH han precisado que “.../a obligacién de los Estados
no soblo es negativa —de no impedir el acceso a esos recursos—, sSino

fundamentalmente positiva, esto es, a través de la organizacion del aparato
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institucional, de modo que todos los individuos puedan acceder a esos
recursos. De igual manera, han reconocido como componentes del debido proceso
el derecho a contar con una decision fundada relativa al fondo del asunto, asi como
el derecho al plazo razonable del proceso. Con base en esos estandares
constitucionales y convencionales, es de suma relevancia que los Estados remuevan
cualquier obstaculo que limite la posibilidad de acceso a la justicia completa.” Lo que
en el presente caso no ocurrid al estar ante la presencia de actos administrativos

cometidos por AR1 y AR2 carentes de fundamentacion.

57. LaCIDHYy CrIDH han considerado que los elementos que componen el debido
proceso en sede administrativa son los siguientes®, entre otros, el derecho a contar
con una decisién fundada. La CrIDH en el caso “Claude Reyes y otros vs Chile” fue
enfatica en cuanto a la necesidad de que la Administracion desarrolle los
fundamentos de sus decisiones y los ponga a disposicién de los administrados. En
el caso, la autoridad estatal se neg6 a resolver en forma satisfactoria una solicitud de
informacion sin siquiera plasmar dicha denegatoria en una decision escrita y
debidamente fundada. En tanto, el hecho de que AR1 y AR2 hayan cometido actos
notoriamente infundados y motivados, han faltado al derecho al debido proceso a
favor de V, lo que derivo en una detencion arbitraria, y su privacion ilegal de la libertad

por mas de 24 horas.

58. Entales circunstancias, esta Comision Nacional considera que la conducta del

personal de la Fiscalia Estatal, pudiera encuadrarse en las hipétesis de acusacién o

7 Jurisprudencia, PC.III. A. J/10 A, DERECHOS HUMANOS DE ACCESO A LA JUSTICIA Y AL
DEBIDO PROCESO. ESTANDARES CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES QUE DEBE
SEGUIR EL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA EN EL ESTADO DE JALISCO, AL
APLICAR EL ARTICULO 72 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA ENTIDAD. Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Undécima Epoca, Libro 9, Tomo llI, enero de 2022, pagina
2201.

8 CIDH. Disponible en http://www.cidh.org/countryrep/accesodesc07sp/accesodesciii.sp.htm.
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denuncias falsas previsto en el articulo 154, parrafo primero, del Cadigo Penal del
Estado de México; asimismo, se transgredieron los articulos 16, parrafo primero de
la CPEUM, el cual establece que nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento; 17.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el cual sefiala que nadie sera
objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, domicilio o
su correspondencia; de igual modo, se dejo de observar lo contemplado en el
numeral 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ratificado por
México el 23 de marzo de 1981 y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
20 de mayo del afio citado; asi como los articulos 7.1, 7.3 y 7.4 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, ratificada por nuestro pais el 24 de marzo de
1981 y publicada en el enunciado Diario Oficial el 7 de mayo del mismo afo, en lo
concerniente a que todo individuo tiene derecho a la seguridad personal.

59. En ese sentido, la SCJIN ha sostenido respecto al contenido del derecho
sustantivo a la legalidad que ésta consiste en que la persona tenga certeza sobre su
situacion ante las leyes o sus demas derechos, en cuya via de respeto la autoridad
debe mantener un margen de intervencion y de existir la necesidad de interferir en
esa esfera, debe ajustarse a los requisitos y procedimientos previamente
establecidos en la Constitucion o las leyes secundarias, que aseguren el respeto a
sus derechos humanos. Y por lo que hace a la garantia de seguridad juridica, debe
entenderse que la ley ha de sefialar de manera especial y precisa un procedimiento
para regular las relaciones entre las autoridades y los particulares, ademas debe
contener los elementos minimos para que la persona haga valer sus derechos y la

autoridad no incurra en arbitrariedades.
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60. No pasainadvertido para esta Institucion, que V estuvo indebidamente privado
de su libertad debido a que AR1 realiz6 un acto de molestia carente de

fundamentacion y motivacién, lo cual derivd en una detencién arbitraria.

61. Por lo tanto, es evidente que la actuacién de AR1 y AR2 es violatoria de los
derechos de legalidad y de seguridad juridica establecidos en los articulos 14, parrafo
segundo, y 16, parrafo primero, 20, apartado B, fraccion Ill de la CPEUM, al

convalidar la detencién arbitraria de la que fue sujeto V.

62. “La seguridad juridica, que materializa el principio de legalidad, es un atributo
gue tiene toda persona al vivir dentro de un Estado de Derecho, es decir, bajo la
tutela de un ordenamiento juridico que imponga sin duda alguna los limites de las
atribuciones de cada autoridad y su actuacion no se debe regir de ninguna manera
de forma arbitraria 0 caprichosa, sino que ésta debe quedar restringida a lo que

ordenan expresamente los articulos 14 y 16 constitucionales.” ®

63. “Laimportancia de este derecho radica en la tranquilidad de la ciudadania en
gue la actuacion de los entes publicos no es discrecional y que sus actos se ajustaran
a normas concretas y, fundamentalmente, de conocimiento general; en
consecuencia, que tales actos seran conforme a los parametros sefialados en la
normatividad correspondiente™®, es decir, es la garantia de que las normas se
apliguen a determinados supuestos de hecho, y que la materia regulada por las

normas continuara recibiendo las mismas soluciones juridicas en todos los casos.

9 CNDH. Recomendacién 25/2016 del 30 de mayo de 2016, p. 31.
10 |bidem. P. 33.
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B) RESPONSABILIDAD DE LAS PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS

64. Conforme al parrafo tercero del articulo 1° de la CPEUM, ‘“odas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las

violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”

65. Las cuatro obligaciones reconocidas en el articulo citado, también se
establecen en los distintos tratados y convenciones de derechos humanos suscritos
por el Estado mexicano. Por ello, su cumplimiento obligatorio no deriva sélo del
mandato constitucional, sino también de los compromisos internacionales adquiridos
mediante la suscripcion y/o ratificacion de dichos tratados. El contenido de las
obligaciones y las acciones que el Estado debe realizar para cumplirlas ha sido
materia de diversos pronunciamientos por parte de los organismos internacionales
de proteccion de los derechos humanos, como la CrIDH y aquellos que conforman el

sistema universal de las Naciones Unidas.

66. Cuando el Estado incumple con esas obligaciones, faltando a la misién que
se le encomendo, en agravio de quienes integran su sociedad, es inevitable que se
genere una responsabilidad de las instituciones que Ilo conforman,
independientemente de aquélla que corresponda, de manera especifica, a las
personas servidoras publicas, a quienes les concierne de manera inmediata el

despliegue de labores concretas para hacer valer esos derechos.

67. La Comision Nacional hace patente que la emision de una Recomendacion,
como en el presente caso, es el resultado de una investigacion que acredita

trasgresiones a derechos humanos, por lo que es importante distinguir que:
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a) La determinacién de responsabilidades por violaciones a derechos
humanos que realizan los organismos publicos referidos en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Federal, es de naturaleza distinta a la que
realizan los oOrganos jurisdiccionales que resuelven entre otras, sobre la
responsabilidad penal y a los que se les reconoce la facultad exclusiva de la
imposicién de penas. Asimismo, es de naturaleza distinta a la funcion de la
autoridad administrativa a la que compete determinar la responsabilidad por
infraccién a normas o reglamentos administrativos y que cuenta con la facultad

de imponer sanciones.

b) Dado que el cumplimiento de una Recomendacion, por su propia
naturaleza no es exigible de manera coercitiva, su destinatario es el superior
jerarquico de las instituciones o dependencias de adscripcion de las personas
servidoras publicas responsables de las violaciones a derechos humanos. De
esa manera se resalta que corresponde al titular de las instituciones o
dependencias instruir la realizacioén de las acciones de reparacion a las victimas
y de investigacion de los hechos para imponer las sanciones que correspondan

y evitar que queden impunes.

C) Para que se investigue y, en su caso, se sancione a las personas
servidoras publicas responsables de violaciones a derechos humanos se
deberd tomar en consideracion la Recomendacibn como uno de los

documentos base de la accién penal o la denuncia administrativa.

d) Con la emisién de una Recomendacion se busca que la autoridad
destinataria realice las acciones necesarias para evitar que se repitan las

conductas indebidas.
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e) La funcién preventiva ante la Comision Nacional, tiene igual o incluso
mayor valor que las sanciones penales o administrativas impuestas a las
personas servidoras publicas; pues al tiempo de evitar la impunidad, se busca
generar una cultura de respeto y observancia de los derechos fundamentales y
la conviccion de que es factible y compatible la funcion asignada a las personas
servidoras publicas de todas las dependencias de gobierno y de todos los
niveles, con un adecuado respeto a los derechos humanos, cumplir con las

exigencias legales respetando los derechos humanos.

68. La responsabilidad generada, con motivo de las violaciones a los derechos
humanos analizadas y evidenciadas, corresponde a los actos realizados por AR1,
pues al realizar acciones de investigacion en la Carpeta de Investigacion I, realizo el
aseguramiento de V, por su probable responsabilidad en la comision del Delito 1l en

la Carpeta de Investigacion Il.

69. Por otra parte, el 16 de marzo de 2021, AR2 emiti6 un acuerdo en el que
asentd que derivado del estado procesal en que se encontraba la Carpeta de
Investigacion I, y al existir datos de prueba suficientes, decretd la retencion de V
como probable responsable en la comision del Delito Il, considerando en ese
momento que aun existian pruebas pendientes por desahogar; lo cual fue subsanado
el I Fo' PSP2, quien emitio un acuerdo en el que resolvio la
situacion juridica de V, asentando que al no encontrarse ante la presencia de un
delito que ameritaba prision preventiva oficiosa o0 que se encuentre establecido como
grave dentro de las leyes generales, decret6 su libertad; situacién que AR2 no realiz6
en un primer momento desde que tuvo conocimiento la naturaleza del delito al cual

hacia referencia la Carpeta de Investigacion Il
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70.  Por lo tanto, es evidente que la actuacion de AR1 y AR2, es violatoria de los
derechos de legalidad y de seguridad juridica establecidos en los articulos 14, parrafo

segundo, y 16, parrafo primero, de la Constitucién Federal.

C) REPARACION INTEGRAL DEL DANO Y FORMAS DE DAR
CUMPLIMIENTO

71. Una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la
reparacion del dafio derivado de la responsabilidad profesional e institucional,
consiste en plantear la reclamacién ante el érgano jurisdiccional competente y otra
es el sistema no jurisdiccional de proteccion de derechos humanos, de conformidad
con lo establecido en los articulos 1°, parrafo tercero, 108 y 109 de la Constitucion
Federal; 44, parrafo segundo de la Ley de la Comisién Nacional, 1, 2 fraccion |, 4
parrafo primero, 6 fraccion XIX, 26, 27 fracciones I, IV, V, de la Ley General de
Victimas, y 12, fraccion XLII, 6 fraccion lll, de la Ley de Victimas del Estado de
México, que prevén la posibilidad de que al acreditarse una violacion a los derechos
humanos, atribuible a personas servidoras publicas del Estado, la Recomendacién
gue se formule a la dependencia publica debe incluir las medidas que reparen
integralmente el dafio, conforme a las violaciones a los derechos humanos sefialadas

en el presente instrumento recomendatorio.

72.  Siendo aplicable al caso, lo previsto en los articulos 21, 22 inciso f) y 23 inciso
e) de los “Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del Derecho Internacional Humanitario a interponer recursos y
obtener reparaciones”, asi como diversos criterios de la CrIDH, ya que consideran
en su conjunto que para garantizar a las victimas la reparacion integral, proporcional
a la gravedad de la violacion y las circunstancias de cada caso, es necesario cumplir

los principios de restitucion, rehabilitacién, satisfaccion, garantias de no repeticion,
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obligacion de investigar los hechos, asi como identificar, localizar, detener, juzgary,

en su caso, sancionar a los responsables.

73. Esde precisar que en los articulos 26, 27 de la Ley General de Victimas, y 12,
fraccion XLII de la Ley de Victimas del Estado de México, se establece que el derecho
a la reparacion integral del dafio contempla el hecho de que las victimas!! sean
reparadas de manera oportuna, plena, diferenciada, transformadora, integral y
efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia del delito o hecho
victimizante que las ha afectado o de las violaciones de derechos humanos que han

sufrido.
a) Medida de Rehabilitacion

74. Esta medida busca facilitar a las victimas y sus familiares hacer frente a los
efectos sufridos por causa de las violaciones de derechos humanos, de conformidad
con los articulos 27, fraccion I, 62 fraccion |, de la Ley General de Victimas, y 12,
fraccion 11, de la Ley de Victimas del Estado de México, asi como del articulo 21 de
los “Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones” de las Naciones Unidas, que establece que la rehabilitacién incluye “la
atencion médica y psicologica, asi como servicios juridicos y sociales”. Las medidas
de rehabilitacién incluyen, entre otras y segun proceda, las siguientes: atencién
médica especializada, psicologica y psiquiatrica especializadas y el suministro

ininterrumpido y gratuito del tratamiento médico y medicamentos especializados.

11 “Victima: Persona fisica que directa o indirectamente ha sufrido dafio o el menoscabo de sus
derechos producto de una violacién de derechos humanos o de la comision de un delito”, articulo 6,
fraccion XIX de la Ley General de Victimas.
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75. En el presente caso, la Fiscalia Estatal en coordinacion con la Comision
Ejecutiva de Atencion a Victimas del Estado de México, atendiendo a la Ley de
Victimas de esa entidad federativa, debera proporcionar a V, atencion psicoldgica
gue requiera por las violaciones a derechos humanos a la seguridad juridica y a la
legalidad por detencién arbitraria, asi como al debido proceso en agravio de V, que
dieron origen a la presente Recomendacion, debiendo otorgarse por personal
profesional especializado ajeno a esa institucion, de forma continua, en un lugar

accesible, con su consentimiento, atendiendo a sus necesidades especificas.

76. Esta atencidon deberd brindarse gratuitamente, de forma inmediata vy,
ofreciendo informacion previa, clara y suficiente, con enfoque diferencial y
especializado en todo momento. Los tratamientos deben ser provistos por el tiempo
necesario, los cuales deberan ser brindados por personal especializado y de forma
continua, atendiendo a su edad y necesidades, asi como de proveerle de los
medicamentos e insumos indicados a sus padecimientos, situacion individual del
hecho victimizante. Lo anterior, a fin de dar cumplimiento al punto recomendatorio

segundo.
b) Medidas de compensacién

77. Las medidas de compensacion se encuentran dispuestas en los articulos 27,
fraccion lll, 64, de la Ley General de Victimas, y 13, fraccion lll, de la Ley de Victimas
del Estado de México consisten en reparar el dafio causado material o inmaterial. El
dafo inmaterial, como lo determiné la CrIDH, comprende: “[...] los sufrimientos y las
aflicciones causados a la victima directa y a sus allegados, el menoscabo de valores
muy significativos [...] asi como las alteraciones, de caracter no pecuniario, en las

condiciones de existencia de la victima o su familia”.
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78. La compensacion debera otorgarse de forma apropiada y proporcional a la
gravedad de la violacion de los derechos humanos sufrido por la victima,
considerando las circunstancias de cada caso, incluyendo los perjuicios, sufrimientos
y pérdidas econémicamente evaluables a consecuencia de la violacion de derechos
humanos, dafio moral, lucro cesante, pérdida de oportunidades, dafios patrimoniales,
tratamientos médicos o terapéuticos y demas gastos que hayan provenido de los

hechos violatorios de derechos humanos.

79. En el presente caso, la Fiscalia Estatal en coordinacion con la Comision
Ejecutiva de Atencion a Victimas del Estado de México debera otorgar a V, una
medida de compensacion conforme a los términos de la Ley General de Victimas,
incluido el lucro cesante, dafio material y dafio al proyecto de vida, debiendo tener
coordinacion interinstitucional subsidiaria y complementaria hasta su otorgamiento.

Lo anterior, a fin de dar cumplimiento al punto recomendatorio primero.
c) Medidas de Satisfaccion

80. Las medidas de satisfaccion tienen la finalidad de reconocer y restablecer la
dignidad de las victimas; de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 27, fraccién
IV, 73 fraccion V, de la Ley General de Victimas, y 12, fraccion XXXIII, de la Ley de
Victimas del Estado de México, se puede realizar mediante el inicio de las
investigaciones penales y administrativas a las autoridades y a las personas

servidoras publicas responsables de las violaciones de derechos humanos.

81. Por ello, este Organismo Nacional formulara denuncia de hechos ante la
Fiscalia Estatal, en contra de quienes derivaron en actos de acusacion o denuncias

falsas en agravio de V, por lo que la Fiscalia Estatal deberd acreditar que
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efectivamente colabora con las instancias investigadoras y respondan con amplitud
y veracidad a los requerimientos que se le realicen, de forma oportuna y activa. Lo

anterior, a fin de dar cumplimiento al punto recomendatorio tercero.

82. Asi también, las personas servidoras publicas adscritas a la Fiscalia Estatal
deberan colaborar ampliamente con las autoridades investigadoras, en el tramite y
seguimiento de la denuncia administrativa que esta Comision Nacional presente en
contra de AR1 y AR2, y demdas personas servidoras publicas que resulten
responsables, ante el Organo Interno de Control de la Fiscalia Estatal, por los actos
y omisiones indicadas, para que se dé inicio a la investigacion e integre el expediente
administrativo que, en su caso, proceda por posibles conductas irregulares de
caracter administrativo de conformidad con lo dispuesto por la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipio y la Ley
General de Responsabilidades Administrativas y en su momento, se establezcan las
responsabilidades correspondientes, sirviendo de apoyo la informacién y analisis
vertido en el presente instrumento recomendatorio, ello en cumplimiento al punto

recomendatorio cuarto.

d) Medidas de no repeticion

83. Se encuentran contempladas en los articulos 27, fraccion V, 74, fraccion IX,
75 fraccién IV de la Ley General de Victimas, y 13, fraccién V, de la Ley de Victimas
del Estado de México, que consisten en implementar las medidas que sean
necesarias a fin de evitar la repeticion de hechos violatorios de derechos humanos y
prevenir o evitar la de actos de la misma naturaleza, por lo que toda autoridad del
Estado debe adoptar las medidas legales y administrativas, legislativas y de otra
indole para hacer efectivo el ejercicio de estos derechos, contemplando inclusive, la

educacion, de modo prioritario y permanente, de todos los sectores de la sociedad
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respecto de los derechos humanos en esta materia de los funcionarios encargados
de hacer cumplir la ley, asi como la promocion de la observancia de los codigos de
conducta y de las normas éticas, en particular los definidos en normas
internacionales de derechos humanos y de proteccion a los derechos humanos, por

los funcionarios publicos incluido el personal de los establecimientos penitenciarios.

84. Es en ese sentido, con el fin de cumplir con el mandato constitucional
estipulado en los articulos 1, parrafo primero, segundo y tercero, 18, parrafo primero
y 20 apartado B, fraccion Ill, deben realizarse acciones preventivas encaminadas a
evitar la repeticion de tales conductas, por lo que es importante que la Fiscalia Estatal
disefie e imparta un programa de capacitacion al personal encargado de realizar
detenciones y a los Agentes del Ministerio Publico de esa Institucion de la jurisdiccion
de Cuautitlan 1zcalli, Estado de México, debiendo acudir AR1y AR2, en el que se les
instruya sobre temas de derechos humanos, debido proceso, procuracién de justicia,
detenciones arbitrarias y los derechos de los detenidos, el cual debera ser efectivo
para prevenir hechos similares a los del presente caso. De igual forma deberé estar
disponible de forma electronica y en linea para que pueda ser consultado con

facilidad.

85. Los cursos deberan ser proporcionados por personal calificado y con
suficiente experiencia en los temas de derechos humanos y procedimientos penales,
debiendo hacer un calendario en el que se establezcan los horarios y duracion del
curso, los programas, objetivos, actividades, bibliografia, curriculos de las personas
facilitadoras, listas de asistencia, videos y evaluaciones, mismos que deberan
impartirse con posterioridad a la notificaciéon de la presente Recomendacion, y se
envien a esta Comisidbn Nacional las constancias con que se acredite su

cumplimiento, ello en cumplimiento al punto recomendatorio quinto.

86. Esta Comision Nacional considera que las garantias de no repeticién
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previamente descritas constituyen una oportunidad para las autoridades a fin de
fortalecer una sociedad mas justa, libre y respetuosa de la dignidad humana,
mediante la realizacion de las acciones sefaladas y por consecuencia, sumarse a
una cultura de la paz, legalidad y respeto a los derechos humanos que conjunten
valores, actitudes y comportamientos para su proteccién y garantia, asi como la
adhesion a los principios de libertad, justicia, solidaridad y tolerancia), con la finalidad
de evitar hechos similares a los analizados en el presente instrumento

recomendatorio.

87. Con base en lo expuesto, esta Comision Nacional se permite formular

respetuosamente, a usted Fiscal General del Estado de México las siguientes:
V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Colaborar en el tramite ante la Comisién Ejecutiva de Atencion a Victimas
del Estado de México, para la inscripcién en el Registro Estatal de Victimas de V, a
través de la noticia de hechos que se realice a esa Comision Ejecutiva con la
presente Recomendacion, y que esté acompafiada del Formato Unico de
Declaracion de la CEAVEM, y una vez que ésta emita el dictamen correspondiente
conforme a las violaciones a derechos humanos descritas y acreditadas en el
presente instrumento recomendatorio, proceda a la inmediata reparacion integral del
dafo a V, que incluya la medida de compensacion, en términos de la Ley Estatal de
Victimas; hecho lo anterior, se envien a esta Comisiéon Nacional las constancias con

gque se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. En coordinacion con la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas del
Estado de México, se otorgue a V la atencibn médica integral y psicolégica, por las
violaciones a derechos humanos que dieron origen a la presente Recomendacion, la

cual debera brindarse por personal especializado y de forma continua, atendiendo a
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su edad y necesidades, asi como de proveerle de los medicamentos e insumos
indicados a sus padecimientos, en caso de requerirlos. La atencion, debera brindarse
gratuitamente, de forma inmediata y en un lugar accesible, con su consentimiento;
hecho lo anterior, se envien a esta Comision Nacional las constancias con que se

acredite su cumplimiento.

TERCERA. Se colabore ampliamente con la presentacién y seguimiento de la
denuncia de hechos que formule este Organismo Nacional en contra de AR1 y AR2,
ante la Fiscalia Estatal, a fin de que se investigue y determine conforme a derecho
la responsabilidad penal que corresponda, ello con el objeto de que se determine lo
conducente en ejercicio de sus funciones; hecho lo anterior, se envien a esta

Comision Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

CUARTA. Se colabore ampliamente en la presentacion y seguimiento de la denuncia
administrativa que esta Comision Nacional presente en contra de AR1 y AR2, y
demas personas servidoras publicas que resulten responsables, ante el Organo
Interno de Control de la Fiscalia General del Estado de México, por los actos u
omisiones descritos en la presente Recomendacion, para que se dé inicio a la
investigacion e integre el expediente administrativo que, en su caso, proceda por
posibles conductas irregulares de caracter administrativo, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley de Victimas del Estado de México; hecho lo anterior, se envien

a esta Comision Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

QUINTA. En un término de seis meses, contados a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, disefie e imparta un programa de capacitacion al personal
encargado de realizar detenciones y a los Agentes del Ministerio Publico de esa
Institucion de la jurisdiccion de Cuautitlan Izcalli, Estado de México, debiendo acudir
AR1 y AR2, en el que se les instruya sobre temas de derechos humanos, debido

proceso, procuracion de justicia, detenciones arbitrarias y los derechos de los
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detenidos, el cual debera ser efectivo para prevenir hechos similares a los del
presente caso. De igual forma debera estar disponible de forma electrénicay en linea
para que pueda ser consultado con facilidad. Los cursos deberan ser proporcionados
por personal calificado y con suficiente experiencia en los temas de derechos
humanos y procedimientos penales, y/o a través del portal de esta CNDH, en los que
incluya programas, objetivos, actividades, bibliografia, curriculos de las personas
facilitadoras, listas de asistencia, videos y constancias otorgadas a los asistentes,
mismos que deberan impartirse con posterioridad a la notificacion de la presente;
hecho lo anterior, se envien a esta Comision Nacional las constancias con que se

acredite su cumplimiento.

SEXTA. Se designe a la persona servidora publica de alto nivel de decisién que
fungirdA como enlace con esta Comision Nacional, para dar seguimiento al
cumplimiento de la presente Recomendacion, y en caso de ser sustituida, debera

notificarse oportunamente a este Organismo.

88. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
Apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propédsito fundamental tanto de formular una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por personas servidoras
publicas en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como
de obtener, en términos de lo que establece el articulo 1°, parrafo tercero,
constitucional, la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otras autoridades competentes para que, dentro de sus
atribuciones, se apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad
de que se trate de conformidad con las facultades y grado de intervencién que cada

autoridad tuvo en los hechos cometidos.

89. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comisién
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Nacional de los Derechos Humanos, se solicita que la respuesta sobre la aceptacién
de esta Recomendacién, en su caso, sea informada dentro de los quince dias habiles

siguientes a su notificacion.

90. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacién se envien a esta
Comision Nacional dentro de un término de quince dias habiles siguientes a la fecha

en que haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.

91. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o personas servidoras publicas, debera fundar, motivar y hacer publica
su negativa, con fundamento en los articulos 102, Apartado B, parrafo segundo, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 15, fraccion X, y 46 de la
Ley de la Comision Nacional, ante ello este Organismo Nacional solicitara al Senado
de la Republica o en sus recesos a la Comisién Permanente de esa Soberania, que

requieran su comparecencia para que expliquen los motivos de su negativa.

PRESIDENTA

MTRA. MA. DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA

HTL
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