Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos

RECOMENDACION NO. 111/2023

SOBRE EL CASO DE VIOLACIONES A LOS
DERECHOS HUMANOS A LA SEGURIDAD
JURIDICA Y AL TRATO DIGNO, EN AGRAVIO DE

V1l Y QV2, PERSONAS DE NACIONALIDAD
, QUIENES FUERON INADMITIDAS
EL INSTITUTO NACIONAL DE

MIGRACION, EN EL AEROPUERTO
INTERNACIONAL DE LA CIUDAD DE CANCUN,
QUINTANA ROO.

Ciudad de México, a 31 de julio de 2021

DR. FRANCISCO GARDUNO YANEZ
COMISIONADO DEL INSTITUTO NACIONAL DE MIGRACION

Apreciable Comisionado:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero y 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, parrafo primero,
6, fracciones I, Il y Ill, 15, fraccion VII, 24, fracciones Il y IV, 26, 42, 44, 46 y 51, de
la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, y 89, 128 a 133y 136 de
su Reglamento Interno, ha examinado las evidencias del expediente
CNDH/5/2023/3028/Q y su acumulado CNDH/5/2023/3182/Q, sobre el caso de
violaciones a los derechos humanos a la seguridad juridica y al trato digno, en
agravio de QV1y QV2, personas de nacionalidad || ij. atribuibles a personas
servidoras pubicas del Instituto Nacional de Migracion adscritas a la terminal 2 del

Aeropuerto Internacional de Cancun, Quintana Roo.

2. Con el propésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitir4 su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6°, apartado A, fraccion
II, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 4°, parrafo segundo

de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, 78, parrafo primero, y

Informacion confidencial: Nacionalidad, con fundamento en la fraccion | del articulo 113 de la Ley Federal de 1/47
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.
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147 de su Reglamento Interno; 68, fraccion VIy 116, parrafos primero y segundo, de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; y 1, 3, 9, 11,
fraccion VI, 16, 113, fraccion | y parrafo ultimo, asi como 117, parrafo primero, de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 1,6, 7, 16, 17y 18
de la Ley General de Proteccion y Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados. La informacion se pondra en conocimiento de la autoridad recomendada
a través de un listado adjunto en el que se describe el significado de las claves
utilizadas, con el compromiso de dictar las medidas de proteccién de los datos

correspondientes.

3. Para una mejor comprension del presente documento, las claves,
denominaciones y abreviaturas utilizadas para distintas personas involucradas en los

hechos y expedientes son los siguientes:

SIGNIFICADO CLAVE
Quejosa Victima Qv
Persona Autoridad Responsable AR
Procedimiento Administrativo Migratorio PAM
4. En la presente Recomendacion la referencia a distintas dependencias,

instancias de gobierno y normatividad, se hara con acronimos o abreviaturas a efecto
de facilitar la lectura y evitar su constante repeticion, las cuales podran ser

identificados como sigue:

DENOMINACION ACRONIMO/ABREVIATURA
Comision Nacional de los Derechos Humanos Comisién Nacional/Organismo
Nacional/CNDH
Instituto Nacional de Migracion INM
Terminal 2, del Aeropuerto Internacional de Cancun, T2-AICQ
Quintana Roo
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DENOMINACION ACRONIMO/ABREVIATURA
Suprema Corte de Justicia de la Nacion SCJN
Corte Interamericana de Derechos Humanos CrIDH
Comision Interamericana de Derechos Humanos CIDH
Constitucion Politica de los Estados Unidos Constituciéon Politica
Mexicanos
l. HECHOS
5. En visita realizada por personal de este Organismo Nacional el 8 de febrero

de 2023, al Aeropuerto Internacional de Cancun, Quintana Roo, donde se entrevisto
a QV1y QV2, ambos de nacionalidad _ quienes expresaron su voluntad
de presentar queja por las malas condiciones en las que se encontraban alojados en
la T2-AICQ, ademas de que en ningun momento les informaron del motivo de su
inadmisién al pais, a pesar de contar con la documentacion que acreditaba su legal

estancia en México.

6. QVv1 manifests que es |||} v no 'e permitieron tomar su
medicamento _), lo cual, sumando a las condiciones
en las que se encontraba, le generd una_

personal del INM de que por dicho incidente le iban a imponer una alerta migratoria.

7. QV1 y QV2 igualmente indicaron que habia varios orificios en las paredes,
mismos que los acababan de reparar, de los cuales salian roedores, al grado de que
trabajadores de mantenimiento habia "matado a una rata" horas antes, y que por lo

general alojan a mas de 70 personas en un espacio reducido.

8. Con motivo de lo anterior, se inicié en esta Comision Nacional los expedientes
de queja CNDH/5/2023/3028/Q y su acumulado CNDH/5/2023/3182/Q, y para

Informacion confidencial: Narracion de hechos, con fundamento en la fraccion | del articulo 113 de la Ley 3147
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
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documentar las violaciones a los derechos humanos se solicitdé diversa informacion
al INM, cuya valoracion légico-juridica es objeto de analisis en el capitulo de

Observaciones y Andlisis de las pruebas de esta Recomendacion.
Il. EVIDENCIAS

9. Escritos de queja de 8 de febrero de 2023, presentados por QV1y QV2, en
las que manifestaron hechos presuntamente violatorios de derechos humanos en su

agravio, atribuibles a personal del INM.

10. Acta circunstanciada de 8 de febrero de 2023, mediante la cual se hizo
constar visita efectuada por personal de este Organismo Nacional a las instalaciones
que ocupa el INM en la T2-AICQ, en la que se corrobor6 las condiciones en las que

se encontraba la citada terminal, ademas de tomar diversas imagenes fotograficas.

11. Correos electrénicos de 8 de marzo y 24 de mayo de 2023, con el que una
persona servidora publica del INM, adjunté duplicado de los oficios
INM/OSCJ/1885/2023 y INM/OSCJ/DDH/0277/2023, de 6 de marzo y 24 de mayo de
2023, signados por el Sub Comisionado Juridico y el Director de Derechos Humanos
de ese Instituto, adjuntando copia de los diversos nimero INM/ORQR/OT/1001/2023
e INM/ORQR/OT/1435/2023 de 3 y 29 de marzo de 2023, suscritos por AR4, quien
rindié un informe sobre los casos de QV1 y QV2, en los que remitié copia de la

siguiente informacion:

11.1. Actade rechazo aérea a nombre de QV1 elaborada por AR3 a las 09:24
horas y finalizada a las 23:22 horas del 7 de febrero de 2023, misma

gue no se encuentra suscrita por la victima.
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11.2. Acta de rechazo aérea a nombre de QV2, emitida por AR3 a las 04:59
horas y finalizada a las 08:55 horas del 8 de febrero de 2023, sin firma
de QV2.

11.3. Oficio INM/ORQR/OSRFPDC/136/2023 sin fecha y tarjeta informativa
de 3 de marzo de 2023, suscritos por AR1 quien brind6 una declaracion

sobre su participacion en los hechos motivo de la queja.

12.  Acta circunstanciada de 5 de julio de 2023, mediante la cual se certificé una
comunicacion telefénica con QV1y QV2, a efecto de darle vista de lo informado por
el INM, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 107 del Reglamento Interno
de la CNDH, quienes sefalaron no estar de acuerdo con lo indicado por la autoridad,;
QV1 expuso ademas que la ruptura de la puerta de vidrio en la T2-AICQ fue con
objeto de llamar la atencién de la autoridad migratoria, debido a las condiciones
inadecuadas en las que se encontraban alojados, las que en su momento le habian

hecho saber al INM y no habian sido atendidas.

13. Acta circunstanciada de 6 de julio de 2023, en la que un visitador adjunto de
esta Comision Nacional hace constar comunicacion telefénica con personal del hotel
en el que tenian reservaciones para hospedarse, en el caso de QV1 del 7 al 12 y
QV2, del 8 al 11 de febrero de 2023.

[1l. SITUACION JURIDICA

14. El 7 y 8 de febrero de 2023, QV1 y QV2 arribaron a la T2-AlICQ,
respectivamente, ocasiones en las cuales, tras haber sido sujetos a una segunda
revision, AR3 determind su inadmisién a México, a su consideracion por no cumplir
con los requisitos de ingreso, siendo devueltos al pais de procedencia horas mas
tarde el 8 de febrero de 2023.
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15. Alafecha de la emision de esta Recomendacién no se cuenta con evidencia
que acredite la existencia de algin procedimiento administrativo ante el Organo

Interno de Control en el INM, por los hechos materia de la queja.

IV. OBSERVACIONES Y ANALISIS DE LAS PRUEBAS

16. Del analisis realizado al conjunto de evidencias que integran el expediente
CNDH/5/2023/3028/Q y su acumulado CNDH/5/2023/3182/Q, en términos de lo
dispuesto en el articulo 41 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, haciendo uso de un enfoque ldgico juridico de maxima proteccion a las
victimas, a la luz de los instrumentos nacionales e internacionales en materia de
Derechos Humanos, de los antecedentes emitidos por este Organismo Nacional, asi
como de criterios jurisprudenciales aplicables tanto de la SCJN como de la CrIDH,
se cuenta con evidencias que permiten acreditar violaciones a los derechos humanos
a la seguridad juridica y trato digno, en agravio de QV1y QV2, personas en contexto
de migracién, atribuibles a personas servidoras publicas adscritas al INM, en atencion

a las siguientes consideraciones.

A. Contexto del procedimiento de internacién a México para personas en

movilidad internacional

17. La internacion regular al pais se efectia en el momento en que la persona
pasa por los filtros de revision migratoria ubicados en los lugares destinados al
transito internacional de personas por tierra, mar y aire, dentro de los horarios

establecidos para tal efecto y con intervencién de las autoridades migratorias?.

18.  En vinculacion con lo anterior, segun lo dispone el articulo 37 de la Ley de

Migracion, los extranjeros deberan: I. Presentar en el filtro de revision migratoria ante

1 Articulo 34, segundo parrafo de la Ley de Migracion.
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el Instituto, los documentos siguientes: a) Pasaporte o documento de identidad y viaje
gue sea valido de conformidad con el derecho internacional vigente, y b) Cuando asi
se requiera, visa validamente expedida y en vigor, en términos del articulo 40 de esta
Ley; o c) Tarjeta de residencia o autorizaciéon en la condicién de estancia de visitante
regional, visitante trabajador fronterizo o visitante por razones humanitarias. Il.
Proporcionar la informacién y los datos personales que las autoridades competentes

soliciten en el &mbito de sus atribuciones.

19. Asimismo, para autorizar la internacion de personas extranjeras, la autoridad
migratoria, en el filtro de revisién, en caso de duda, podra corroborar los requisitos

que a continuacion se indican?:

I. Pasaporte o documento de identidad y viaje que sea valido conforme al
derecho internacional y, en su caso, visa 0 documento migratorio;

II. Informacion y datos personales que le sean requeridos;

[ll. Motivo del viaje;

IV. Lugar de residencia habitual o de procedencia;

V. Domicilio y tiempo de estancia en el territorio nacional;

VI. En su caso, nombre, denominacion o razén social y domicilio de la
persona fisica o moral que lo empleara o lo invita;

VII. Actividades a las que se dedica en su pais o lugar de procedencia y las
gue realizard en el territorio nacional;

VIII. Los medios de subsistencia durante su estancia en el territorio nacional,
salvo el caso de las personas extranjeras que porten visa mexicana, y

IX. El transporte que utilizara para efectuar su salida.

20. Por tanto, el primer contacto de una persona nacional o extranjera con las

autoridades mexicanas luego de arribar a este pais via aérea es a través de la

2 Articulo 60 del Reglamento de la Ley de Migracion.
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revision de su documentacion migratoria que hace el personal del INM en los
llamados filtros migratorios del AICQ y, en caso de que se advierta que la persona
extranjera no cumple con los requisitos de ingreso, exista una alerta migratoria,
encuentre inconsistencias en la informacion, o bien, falta de autenticidad o veracidad
de los documentos presentados, sera enviada a una segunda revision, durante la
cual se determinard su admision al territorio nacional o rechazo al lugar de
procedencia o a aquél donde sea admisible, debiendo fundar y motivar su

resolucion.3

21. Antes de entrar al andlisis del caso, es importante destacar que, si bien el
ejercicio del control migratorio en México constituye una tarea fundamental para el
Estado Mexicano dispuesta en el primer parrafo del articulo 11 de la Constitucién
Politica, también lo es que su realizacién implica necesariamente el respeto absoluto

del orden juridico para contribuir a la preservacion del orden publico.

22.  Ahora bien, QV1 y QV2 de nacionalidad [l buscaron ingresar a
México para realizar turismo en las playas de Quintana Roo, razén por la cual el 7 y
8 de febrero de 2023 arribaron, respectivamente, a la T2-AICQ, portando su

pasaporte [

23. A pesar de lo anterior, AR1 y AR2, Agentes Federales de Migracion, los
enviaron a segunda revision con motivo de encontrar inconsistencias en las
entrevistas en filtro, mientras que AR3 determiné su inadmision a México sin fundar,
ni motivar debidamente su resolucion y horas mas tarde, el 8 de febrero de 2023, las

victimas fueron _ vulnerando en su contra el derecho a la

seguridad juridica y trato digno, como se analiza en los apartados siguientes.

Informacién confidencial: Nacionalidad y situacién migratoria, con fundamento en la fraccion | del articulo 113 de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

8 Articulos 57, 58, segundo parrafo y 60, segundo y tercer parrafo, del Reglamento de la Ley de
Migracion.
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B. Derecho a la seguridad juridica

24.  El derecho a la seguridad juridica esta garantizado en el sistema juridico
mexicano a través de los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que prevén el cumplimiento de las formalidades esenciales del
procedimiento, la autoridad competente y la fundamentacion y motivacion de la causa
legal del procedimiento, constituye un limite a la actividad estatal, y se refiere al
“conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales a efecto
de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos

ante cualquier acto [...] del Estado que pueda afectarlo”.*

25. Las disposiciones que obligan a las autoridades del Estado mexicano a
cumplir con el derecho a la seguridad juridica y legalidad estan plasmadas también
en la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos en sus articulos 8 y 10, en el
numeral 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el articulo XVIII
de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, asi como en la

Convencién Americana sobre Derechos Humanos en sus articulos 8 y 25.

26. El debido proceso se entiende como el conjunto de requisitos legales y
procesales que atienden a los principios y derechos fundamentales de las personas,
consagrados en los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero y 17, parrafo
segundo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como son: a)
acceso a la imparticion y procuracién de justicia; b) garantia de audiencia; ¢) debida

defensay, c) ser merecedor a una sentencia condenatoria o absolutoria.

4 CNDH. Recomendaciones 95/2023, parr. 26, 197/2022, parr. 48, 50/2020, parr. 57.
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27. Por su parte, los articulos 1, 6, 11, 22, 66 y 67 de la Ley de Migracion tutelan
la protecciéon del derecho humano a la seguridad juridica y debido proceso de todas

las personas en contexto de migracién que se encuentren en territorio mexicano.

28. De tal forma que la actuacion de toda persona servidora publica debe ser con
base en los principios de legalidad y seguridad juridica que rigen el debido proceso
y que permite respetar, proteger y garantizar el ejercicio de una defensa adecuada,
requisito esencial para su cumplimiento, lo cual la SCJIN® ha identificado como
“formalidades esenciales del procedimiento”, de las personas sujetas a un proceso

sancionatorio.

29. En ese contexto la CrIDH se ha pronunciado respecto de la expulsion o
deportacion de personas extranjeras, en la que el Estado debe observar las garantias
minimas del debido proceso, como lo son: “...i) ser informado expresa y formalmente
de los cargos en su contra y de los motivos de la expulsion o deportacion. Esta
notificacion debe incluir informacion sobre sus derechos, tales como: a. la posibilidad
de exponer sus razones y oponerse a los cargos en su contra; b. la posibilidad de
solicitar y recibir asistencia consular, asesoria legal y, de ser el caso, traduccién o
interpretacion; ii) en caso de decision desfavorable, debe tener derecho a someter
Su caso a revision ante la autoridad competente y presentarse ante ella para tal fin,
y iii) la eventual expulsion solo podra efectuarse tras una decisién fundamentada

conforme a la ley y debidamente notificada.”®

30. Asimismo, la CrIDH ha advertido diversas hipétesis de violaciones al

procedimiento migratorio como: “...Falta de recursos efectivos para cuestionar la

5SCJN. “DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDQ". Registro digital 2005716. Tesis 1a./J.
11/2014 (10a.). Primera Sala. Décima Epoca. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro
3, Febrero de 2014, Tomo |, pagina 396. Constitucional, Comun. Jurisprudencia.

6 Caso Nadege Dorzema y otros vs. RepuUblica Dominicana. Sentencia de 24 de octubre de 2012.
Fondo, reparaciones y costas. Parr. 175.; Caso Vélez Loor vs Panama. Sentencia de 23 de noviembre
de 2010. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Parr. 120.
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legalidad de la detencion; Derecho a la informacion...; Notificacion de la
resolucion..., y Recursos respecto del fallo sancionatorio; e llegalidad del lugar de
reclusion de extranjeros sancionados ..."7, situacién semejante al presente caso de
QV1iy QVv2

31. Esta Comision Nacional reitera que todo acto de una persona servidora
publica debe cubrir todos los requisitos, condiciones y elementos procesales que
exige la Constitucion Politica y demas leyes que de ella emanan, asi como los
previstos en los instrumentos internacionales suscritos y ratificados por el Estado
mexicano, para que la afectacion en la esfera juridica de los particulares que, en su

caso genere, sea juridicamente valida.®

32. En ese sentido, el Estado a través de sus instituciones debe salvaguardar el
derecho al debido proceso en sus respectivas competencias, otorgando las garantias
necesarias para que, como en el presente caso, QV1y QV2 estuvieran en posibilidad
de realizar las acciones correspondientes a esclarecer el motivo de su visita y
acceder a una adecuada defensa, sin que se les causara un acto de molestia como
lo fue su inadmision al pais y retencion, tras su llegada a la T2-AICQ, tal y como se

analizara en los siguientes apartados.

33. La internacion regular al pais via aérea, se efectia por personal del INM en
los filtros de revision migratoria, en el que las personas extranjeras o en contexto de
migracion deben de presentar la documentacién que acredite los motivos de estancia
en México; sin embargo, en caso de que el INM advierta que no cumplen con los
requisitos, seran enviados a una segunda revision, en la que se verificara la

informacion obtenida por esa autoridad y determinara el ingreso o rechazo de los

7Caso Vélez Loor vs. Panama. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Excepciones preliminares,
fondo, reparaciones y costas. Subtitulos incisos c), €), g) y h).
8 CNDH. Recomendacion 95/2023, parr. 33, 143/2022, parr. 53.
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extranjeros, como resulto en el caso de QV1 y QV2 quienes fueron inadmitidos y

retornados debido a que AR3 dudd de su intencion como turistas de buena fe.

34. En el caso que nos ocupa, se advirtid que la inadmision de los agraviados se
baso en las actas de rechazo emitidas en contra de QV1y QV2, el 7 y 8 de febrero
de 2023, respectivamente, en las cuales se establecieron supuestas inconsistencias
en las entrevistas efectuadas en el filtro por AR1 y AR2, autoridades que los
remitieron a una segunda entrevista llevada a cabo por AR3, quien sefiald, en ambos
documentos, que dudaba de las intenciones y de la veracidad de los elementos que
aportaron los agraviados para ingresar al pais, sin especificar el fundamento y motivo
de las dudas a que hizo referencia, transgrediendo el derecho a la seguridad juridica

de las victimas, como se describird a continuacion.
B.1. Irregularidades detectadas en el filtro de revision de la T2-AICQ

35. Enlos escritos de queja suscrito por QV1y QV2 el 8 de febrero de 2023, estos
manifestaron que por la mafiana del 7 y 8 de ese mes y afo, respectivamente,
arribaron a la T2-AICQ, provenientes de - y al pasar por el filtro migratorio
de esa terminal aérea, AR1 y AR2, encontraron inconsistencias en las entrevistas en
el filtro, por lo que fueron enviados a una segunda revision, donde AR3 determind su
inadmision al pais, sin informarles el motivo de ello, por lo que no firmaron su

documento de rechazo.

36. Del informe rendido por el INM, se desprende que QV1y QV2, al pasar por
los filtros del INM fueron entrevistados por AR1 y AR2, mostrando pasaporte, su
reservacion de hotel y cada uno contaba con cierta cantidad de dolares,
respectivamente; sin embargo, AR1 y AR2, determinaron enviarlos a segunda

revision, con el argumento de que hubo inconsistencias en la entrevista.

Informacion confidencial: Nacionalidad con fundamento en la fraccién | del articulo 113 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica.
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37. Asimismo, se advierte que AR1 y AR2, en su calidad de Agentes Federales
de Migracion no contaban con facultades para efectuar diligencias de control
migratorio a través de la revision de la documentacién de las personas en los filtros
de revision migratoria de la T2-AICQ, toda vez que conforme lo disponen los articulos
12, 13, 14y 15, en sus respectivos apartados B, asi como los similares 19, y 23, del
Acuerdo por el que se delegan atribuciones para autorizar tramites migratorios y
ejercer diversas atribuciones previstas en la Ley de Migracion y su Reglamento a los
servidores publicos adscritos a las Delegaciones Federales del Instituto Nacional de
Migracion, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de noviembre de
2012, los delegados federales, subdelegados federales, delegados locales,
subdelegados locales, subdirectores con funciones en materia de control y
verificacion migratoria, asi como jefes de departamento de control migratorio, son los
competentes para realizar las diligencias de control migratorio a través de la revision

de la documentacién de las personas.

38. En el acta de rechazo aérea emitida por AR3, a nombre de las victimas, se
sefald que AR1 y AR2 solicitaron una segunda revision por “INCONSISTENCIA EN
LA ENTREVISTA EN FILTRO”, sin que dichas personas servidoras publicas,
precisaran en qué tipo de inconsistencias o imprecisiones incurrieron QV1y QV2,
toda vez que ambos manifestaron venir a México de turistas, contar con reservacion
de hotel y dinero en efectivo para su estancia, situacién que coincidia con lo que

refirieron durante la segunda revision.

39.  El articulo 60 del Reglamento de la Ley de Migracion, es claro al sefialar que,
para autorizar la internacion de personas extranjeras, la autoridad migratoria, en el
filtro de revision, en caso de duda podra corroborar los requisitos que se indican,
entre ellos, el pasaporte o documento de identidad y viaje que sea valido conforme

al derecho internacional, asi como visa 0 documento migratorio. Sin embargo, de la
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informacion proporcionada por el INM a esta Comisién Nacional, no se advierte en

qgué radicaron las inconsistencias generadas a AR1 y AR2, en el filtro.

40. En ese sentido QV1 y QV2, contaban con su pasaporte, reservaciones de
hotel y dinero en efectivo, en consecuencia, AR1 y AR2 fueron omisos en motivar y
fundar debidamente su decisién de enviar a los agraviados a una segunda revision,
dejando de observar lo establecido por el articulo 3, fraccion V, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, que sefala como elementos y requisitos del acto

administrativo el estar fundado y motivado.

B.2. Procedimiento de segunda revision de QV1y QV2

41. Como se sefalo en el apartado A de esta Recomendacion, la normatividad
prevé una serie de requisitos que las personas deben cumplir y acreditar ante el
personal migratorio en los filtros del INM en el AICQ para solicitar su internacion a

México.

42. Lo anterior, se encuentra previsto en los articulos 36, 37 y 43 de la Ley de
Migracién, asi como 52, 57 y 60 de su Reglamento, donde se refieren con claridad
los requisitos que deben presentar, asi como los elementos de conviccién que
personal del INM podra corroborar en caso de tener duda sobre alguno de estos

requisitos.

43. A pesar de que ninguna de las disposiciones aludidas prevé la posibilidad de
solicitar documentacion adicional a la ahi prevista, AR3 requiri6 a QV1 y QV2
mayores datos a los aportados por los propios extranjeros, como la presentacion de

recibos de ndmina o estados bancarios de su pais.

44.  Es decir, previamente QV1 y QV2 aportaron elementos e informacion para

acreditar su ingreso al pais, como: sus pasaportes, reservaciones de hotel, vuelos
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de regreso a su pais, dinero en efectivo, y su manifestacion de querer vacacionar en
las Playas de Cancun, Quintana Roo; sin embargo, AR3 dudd de la informacion
aportada por los agravios, sin establecer en las actas de rechazo correspondientes
la razén de esa duda, contraviniendo lo previsto en el articulo 3, fraccidon V, de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, que establece que son elementos y
requisitos del acto administrativo, el estar fundado y motivado, por tanto, los
principios constitucionales de legalidad y seguridad juridica reconocidos en la
Constitucion Politica.

45.  Mediante oficios INM/ORQR/OT/1001/2023 y INM/ORQR/OT/1435/2023, de
3y 29 de marzo de 2023, AR4 sefalé que a las 09:24 y 04:59 horas el 7y 8 de
febrero de 2023, QV1y QV2, respectivamente, arribaron a la T2-AlICQ procedentes
de |l siendo conducidos a una segunda revisién por AR1 y AR2 ante AR3
con motivo de inconsistencias en el primer filtro, en su correspondiente dia de
llegada. En tanto, de acuerdo con lo asentado en las actas de rechazo
correspondientes, AR3 los advirti6 con actitud nerviosa, ademas de que, no
proporcionaron documentos con los que acreditaran tener un trabajo en su pais, tales

como: recibos de ndmina o estados bancarios.

46.  Ahora bien, la fraccion Il del articulo 60 del Reglamento de la Ley de Migracion
establece que, para autorizar la internacion de personas extranjeras, la autoridad
migratoria, en caso de duda, podra solicitar informacion y datos personales. No
obstante, esta potestad para requerir mayor informacion a las personas extranjeras,
como en el caso de QV1y QV2, debe ceiiirse al contenido de las normas especiales

en materia de informacion y proteccion de datos personales.

47. Asi, la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados (LGPDPPSO), en su articulo 3°, fracciones IX y X, define los datos
personales, como cualquier informacion concerniente a una persona fisica

Informacion confidencial: Nacionalidad con fundamento en la fraccion | del articulo 113 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.
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identificada o identificable, y establece, por otro lado, que los datos personales
sensibles son aquellos que se refieren a la esfera mas intima de su titular, o cuya
utilizaciéon indebida pueda dar origen a discriminacién o conlleve un riesgo grave para

éste.

48. Por su parte el numeral 113 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Publica, define a la informacién confidencial como: la que contiene datos
personales concernientes a una persona fisica identificada o identificable; los
secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursatil y postal, cuya
titularidad corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos
obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos publicos, y aquella que
presenten los particulares a los sujetos obligados, siempre que tengan el derecho a
ello, de conformidad con lo dispuesto por las leyes o los tratados internacionales.

49. Asi, los datos relativos al nimero de cuenta y estado de cuenta bancario,
constituyen informacion relacionada con el patrimonio de una persona fisica
identificable y Unicamente le incumbe a su titular o personas autorizadas por ésta
para el acceso o consulta de informacién patrimonial, asi como para la realizacién
de operaciones bancarias. En este sentido, los sujetos obligados, en el caso concreto
AR1, AR2 y AR3 se encuentran constrefiidos a proteger el caracter de confidencial
de la informacion, lo que es congruente entonces con la obligacién de fundar y
motivar el objeto por el cual, de manera extraordinaria 0 excepcional, se requirié a
QV1 y QV2, tal documentacion relativa a sus estados de cuenta bancarios y

comprobantes de recibos de nébmina.

50. En el caso que nos ocupa, en particular AR3 efectud el citado requerimiento
a los agraviados para que proporcionaran recibos de nédmina o estados bancarios y
con eso comprobar que contaban con un trabajo estable, supeditando su respuesta

para permitirles o no la admision al pais, a pesar de que, como ya se sefalé en
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parrafos superiores, poseia informacion relativa a las reservaciones de hotel de QV1
y QV2, vuelos de regreso a su pais y ciertas cantidades de dinero, todo con objeto

de realizar actividades de turismo en México.

51. Informacién que, en caso de duda pudo corroborar AR3 sin que se cuente con
constancia de que lo haya hecho, como lo efectu6 este Organismo Nacional el 6 de
julio de 2023, fecha en la que un visitador adjunto hizo constar una conversacion
teleféonica con personal del hotel en el que QV1 y QV2, tenian reservadas
habitaciones, quien afirmd6 que los agraviados si tenian registro de llegada y salida

de ese lugar.

52. No obstante, en las actas de rechazo emitidas por AR3 en contra de QV1y
QV2, se determind su inadmisién, al tener duda sobre sus intenciones de viajar como
turistas de buena fe, precisando: “...SE DUDA DE LA AUTENTICIDAD DE LOS
DOCUMENTOS O VERACIDAD DE LOS ELEMENTOS APORTADOS".

53. Cabe sefalar, ademas que en cuanto al acta de rechazo emitida en contra de
QV1 y QV2, ARS3 en la parte resolutiva de dicha inadmisién precisé un nombre
diferente al de la agraviada, por lo que dicha situacion contravino lo dispuesto en el
articulo 3, fraccion Xll, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, el cual
establece que el acto administrativo debe ser expedido sin que medie error respecto
a la referencia especifica de identificacion, entre otros, del nombre completo de las
personas y, como se vera en parrafos subsiguientes, no se respetd su garantia de

audiencia.

54.  En este orden de observaciones, las actas de rechazo que suscribié AR3, de
7y 8 de febrero de 2023, no cubrieron los requisitos basicos de seguridad juridica, ni
del debido proceso, ya que éstas no fueron informadas a QV1 y QV2, a efecto de

que pudieran recurrir o ejercer los medios de defensa que consideran procedentes
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en contra de la mismas, ademas de que no les fue permitido contar con la asistencia
legal para los efectos correspondientes, conforme a lo previsto en los articulos 107,

fraccion |, de la Ley de Migracién y 226, fraccion lll, de su Reglamento.

55. Es decir, AR3 omitié brindar las garantias procedimentales y procesales
inherentes a los agraviados, y al contrario resolvio sin fundar y motivar, sobre las
razones por las qué dudd de las intenciones de QV1 y QV2 para ingresar al pais
como turistas de “BUENA FE”.

56. La SCJIN® ha sefalado que para acreditar la existencia de una sospecha
razonable que justifique la practica de un control preventivo provisional, la autoridad
debe precisar cuél es la informacion (hechos y circunstancias) con las que contaba
para suponer que una persona estd cometiendo una conducta contraria a la
normatividad y, ademas, dicha informacién tendr4d que cumplir con criterios de
razonabilidad y objetividad; es decir, debera ser suficiente bajo la perspectiva de que
cualquier persona desde un punto de vista objetivo hubiere llegado a la misma

determinacién que la autoridad, si hubiere contado con tal informacién.

57. De igual modo, en el criterio de la SCIN se establece, que si bien un
comportamiento “inusual" o "evasivo" podria en ciertos casos llegar a justificar la
existencia de una "sospecha razonable" y, en consecuencia, autorizar un registro o
control provisional, para que tal justificacién pueda ser tomada en consideracion es
necesario que la misma se encuentre debidamente respaldada a partir de elementos
objetivos que permitan a la autoridad verificar que el agente del estado actuo

razonablemente, como son las circunstancias de modo, tiempo y lugar que

9 SCJIN. CONTROL PROVISIONAL PREVENTIVO. LA SOSPECHA RAZONABLE QUE JUSTIFIQUE
SU PRACTICA DEBE ESTAR SUSTENTADA EN ELEMENTOS OBJETIVOS Y NO EN LA MERA
APRECIACION SUBJETIVA DEL AGENTE DE POLICIA. Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 44, Tomo |, julio de 2017, Primera Sala, p. 57, Tesis: la.
LXXXI1/2017 (10a.), Registro: 2014689.

18/47



Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos

prudentemente le llevaron a estimar que la persona actudé "sospechosa" o

"evasivamente".

58. En el caso concreto, al resolver AR3 sobre la inadmision o rechazo de QV1y
QV2 al pais, omitid no solo justificar razonada y objetivamente las causas por las
cuales requirio informacion y documentacion relativa a estados de cuenta bancarios
y recibos de ndmina, si no también aquellas razones que lo orillaron a “dudar” o
“sospechar” la buena fe de las personas que manifestaron su intencién de ingresar
al pais para realizar turismo y aportaran documentos identificatorios cuya validez no
se corroboré, asi como tampoco se cercior6 AR3 de la veracidad de las
reservaciones de hospedaje, como si lo hizo personal fedatario de esta Comision

Nacional.

59. Aceptar la conducta omisa antes descrita; es decir, que baste con que la
autoridad aduzca simplemente que tiene duda de las intenciones de las personas
que viajan como turistas de buena fe, sin aportar mayores elementos que permitan
justificar un control migratorio de caracter preventivo, se llegaria al extremo de
convalidar cualquier intervencion arbitraria en la libertad personal o en la intimidad
de una persona, sin mayores requisitos que la apreciacion vaga y subjetiva de la
autoridad y, eventualmente, incurrir en actos discriminatorios, contraviniendo, entre
otros, el contenido de los articulos 1°, 11 y 16 de la Constitucion Politica, asi como
1,7, 8,24y 25 de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos.

60. De tal forma que, a pesar de que AR3 debid fungir como garante de los
derechos humanos de QV1 y QV2 al estar a su disposicion, omitié realizar las
acciones que, por virtud de su cargo, le eran exigibles como actuar conforme a los
principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo y respeto a los
derechos humanos, para brindarles seguridad juridica, por el contrario, se aparto de

su obligacion de prevenir vulneracion de derechos humanos, asi como respetar y
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proteger los mismos en términos del articulo 10. de la Constitucion Politica, puesto
que determind un rechazo o inadmision al pais, con base en la duda sobre que la
internacion en calidad de turistas de “BUENA FE”, de QV1y QV2, no se acreditaba.

61. Es preciso reiterar que si bien el articulo 60, fraccion Il, del Reglamento de la
Ley de Migracion, advierte que cuando la persona servidora publica encargada de
autorizar la internacion de personas extranjeras, en caso de “duda” podra corroborar
requisitos, informacion y datos personales de los peticionarios, en el caso, AR3 no
comprobd las circunstancias y el motivo de la visita de las victimas a México, ni
explico en su determinacion los elementos objetivos y/o conducta que advirtio en los
agraviados que le hicieron dudar de su intencion de ingresar al pais como turistas

“de buena fe” y por tal situacion QV1y QV2 fueron inadmitidas.

62. Lo sefalado en el parrafo precedente es relevante para esta Comision
Nacional, toda vez que la omision descrita deviene de un acto discrecional al no
corroborar, sin causa justificada, los motivos, documentos y demas informacion
presentada por QV1y QV2 para ingresar al pais, y que derivé en una resolucion de
rechazo o inadmision, circunstancias por las que este Organismo Nacional ha
sostenido que toda persona que corra el riesgo de ser compelida a abandonar el
pais, por cualquier motivo o figura juridica, tiene derecho a acceder a los medios de
defensa que el orden juridico, nacional e internacional, reconoce en su favor, a fin de
gue, en su caso, los criterios de discrecionalidad con que cuente la autoridad
migratoria para la ejecucion de sus actos, sean revisados por autoridad competente
y se cumpla con las formalidades procesales y procedimentales exigidas por la

Constitucién Politica y la ley de la materia.®

63. Al respecto, la SCJIN, estableci6é, mediante criterio de jurisprudencia, que la

discrecionalidad es una facultad atribuida a los 6érganos administrativos por las leyes,

10 CNDH. Recomendacién 95/2023. Parr. 66
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sin predeterminar por completo el contenido u orientacion que han de tener sus
decisiones, por lo que el titular de las potestades o competencias queda habilitado
para elegir, dentro de las diversas opciones decisorias que se le presentan, el medio
mas pertinente, valioso y eficiente para alcanzar el fin, con los mejores criterios de
razonabilidad. Asimismo, también precisd, que la discrecionalidad, no debe
entenderse como una potestad ilimitada o absoluta que permita realizar u omitir actos
caprichosos que, a final de cuentas, se traducen en arbitrariedad, pues la actividad
administrativa por ningun motivo puede quedar fuera o por encima del orden juridico

y con ello violentar los derechos humanos.!!

64. En ese sentido, esta Comisién Nacional'?, ha sefialado que si bien la figura
del sospechosisimo o de duda de la supuesta conducta nerviosa de cualquier
persona al momento de encontrarse sujeto a un interrogatorio o bien proceso de
ingreso en un filtro migratorio, en presencia de cualquier agente del Estado, la
persona no puede ser sometida a la libre discrecionalidad de la autoridad para la
determinacién de dicho proceso, ya gue esa accion se presume alejada de la realidad
del caso, afectando los derechos al debido proceso y a una defensa adecuada de

QV1y QV2.

65. Asimismo se considera oportuno sefialar, que las circunstancias en que viajan
las personas extranjeras con objetivos precisos como realizar turismo implica,
razonadamente, que es dificil esperar que carguen consigo O Vviajen con
documentacion relativa a estados de cuenta bancarios o recibos de némina de sus
lugares de origen para, sin saberlo, presentarlos ante las autoridades migratorias con
la finalidad de acreditar sus manifestaciones y con ello internarse de manera regular

al pais como turistas, menos aun cuando los requerimientos especificos de

ISCJN. Facultades discrecionales de los 6rganos administrativos. Sus caracteristicas, limites y
control judicial cuando se encuentren en juego derechos fundamentales. Registro digital: 2022360.
12 CNDH. Recomendacion General 13/2006.
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naturaleza privada, confidencial y de caracter personal no se encuentran

establecidos en la legislacion de la materia como requisitos para su internacion.

66. De tal manera que, bajo el principio “pro persona” establecido en el articulo 1°,
parrafo segundo del Constitucién Politica, en caso de duda esta debid operar en favor
de QV1y QV2y no en su perjuicio, maxime que el contexto de la situacion presento
a personas extranjeras en viaje de turismo y con dificultad o imposibilidad para
aportar, en el acto, elementos documentales o probatorios que sirvieran de soporte
a su intencion de internacion al pais. Es decir, el beneficio de la duda puede
considerarse como un subprincipio aplicable al caso de personas migrantes o
extranjeras que buscan internarse en el pais o estando en transito en territorio
nacional, solicitan su regularizacion migratoria o refugio, y, dadas ciertas
circunstancias particulares tienen dificultades o imposibilidad para presentar
documentacion sobre su identidad y situacion socioecondémica en sus paises de

origen.

B.3. Conductas que obstaculizaron el derecho de QV1 y QV2 a interponer
medios de defensa en contra de las actas de rechazo a las que se les sujet6

67. En las actas de rechazo de 7 y 8 de febrero de 2023, de QV1y QV2 , AR3
sefald que prohibid el ingreso de las victimas a México ya que se encontraban en la
hipotesis prevista por el articulo 43, fraccion Il de la Ley de Migracion, en
concordancia con los numerales 86 y 88 del mismo ordenamiento y 65 de su
Reglamento, que establecen en términos generales que las autoridades migratorias
tendran la posibilidad de negar la internacion regular a territorio nacional a personas
extranjeras que, entre otros, cuando no cumplan con los requisitos establecidos en

la Ley de la materia, su Reglamento y otras disposiciones juridicas aplicables.
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68. En ese sentido, se advierte que AR3, omitio valorar los elementos con los que
contaban QV1y QV2, como lo fue el que tenian boleto de regreso a su pais, ciertas
cantidades de dinero en efectivo para su estancia y reservacion de hotel; no obstante
ello, contrario a revisar las manifestaciones y documentos que los agraviados
presentaron, AR3 resolvid, en sus respectivas actas de rechazo que: “TENIA UNA
ACTITUD MUY NERVIOSA ... NO PROPORCIONA LOS ELEMENTOS Y MEDIOS
NECESARIOS PARA COMPROBAR QUE CUENTA CON UN TRABAJO ESTABLE
POR MEDIO DE RECIBOS DE NOMINA O ESTADOS BANCARIOS, Y EVADIA LAS
RESPUESTAS, DUDAMOS DE LAS INTENCIONES COMO TURISTA DE BUENA
FE Y SE DUDA DE LA AUTENTICIDAD O VERACIDAD DE LOS ELEMENTOS
APORTADOS; POR LO CUAL SE DETERMINA SU RECHAZOQO.”

69. De las actas de rechazo emitidas por AR3, a nombre de los agraviados, se
observo que éste omitio informarles a QV1y QV2 acerca de sus derechos y garantias
de acuerdo con lo establecido en la legislacion aplicable y en los tratados y convenios
internacionales de los cuales es parte el Estado mexicano; como el de darles a
conocer el contenido de dichas actas, el de ser asistidos o representados legalmente
por la persona que designen durante el procedimiento, asi como el derecho de
interponer un recurso efectivo contra las resoluciones del Instituto, vulnerando con
ello lo previsto en los numerales 69, fraccion I, 70 y 109, fraccion Il, de la Ley de
Migracion, y 60, parrafo cuarto de su Reglamento.

70. Lo anterior, debido a que, si bien dentro de las actas de rechazo antes
sefaladas se advierten las hojas denominadas: DERECHOS HUMANOS DE LAS
PERSONAS MIGRANTES QUE TRANSITAN POR MEXICO, en las que se describen
los derechos y obligaciones que le podrian asistir, tales documentales no estan
firmadas por las victimas, ni se agreg0, alguna certificacion con la cual se garantizara
que éstas habian recibido la informacidén para su conocimiento y, en su caso, el

ejercicio de sus derechos.
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71. La CrIDH ha establecido que los Estados deben asegurar que toda persona,
independientemente de su estatus migratorio, tenga acceso sin restriccion alguna a
un recurso sencillo y efectivo que la ampare en la determinacién de sus derechos.!?
Ademas, que la posibilidad de acceder a la justicia no debe ser solamente reconocida
en el ambito normativo, sino que las autoridades deben otorgar a las personas las
facilidades para que, de asi desearlo, presenten sus solicitudes ante las autoridades

encargadas de impartir justicia, en cualquier &mbito.4

72. De tal manera que como parte del derecho al acceso a la justicia, las
autoridades deben cumplir con una serie de garantias minimas que permitan a las
personas que sus demandas sean escuchadas por las autoridades encargadas de
resolverlas, que tenga la posibilidad de participar activamente en el procedimiento
iniciado a través de la aportacion de pruebas, que la autoridad dicte una resolucion
que dirima las cuestiones sefaladas, que tengan la posibilidad de conocer la
determinacion final de la autoridad, asi como la oportunidad de impugnarla en caso

de no encontrarse de acuerdo con la misma.

73. Esto es, las limitaciones para alegar lo que a derecho convenga o interponer
un recurso efectivo contra las resoluciones administrativas, entre otras, son acciones
que imposibilitan a las personas extranjeras, como en el caso de QV1y QV2, en los
llamados filtros migratorios del INM a ejercer su derecho de defensa, violando con
ello sus garantias procesales y derechos humanos.

74.  Esinnegable que todas las personas aun a pesar de encontrarse en el tramite
de un procedimiento de revisidn migratoria o inclusive aquellas cuyo rechazo ha sido

determinado por el INM y se encuentran en espera de que esa resolucidon sea

13 CrIDH, Opinion Consultiva OC-18/03. Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes
Indocumentados, parrafo 107.

14 CrIDH, Opiniébn Consultiva OC-9/87 Sobre las Garantias Judiciales en Estados de Emergencia,
parrafo 24.
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ejecutada, gozan del derecho a interponer cualquier medio de defensa (jurisdiccional
o no) de los que el orden juridico mexicano prevé como parte de su derecho al acceso
a la justicia, con mayor razén al existir reconocimiento expreso de ello en la ley

nacional, como dispone el articulo 11 de la Ley de Migracién.?®

75. Lafalta de informacién relacionada con el derecho de QV1y QV2 a presentar
recursos juridicos efectivos para hacer frente a su situacion migratoria, afecté el
ejercicio del derecho al acceso a la justicia y al debido proceso, por habérseles
privado de la posibilidad de defenderse ante las instituciones del Estado mexicano
encargadas de atender sus reclamaciones, lo cual se agudiz6 con el hecho de haber
permanecido en una sala de rechazo de la T2-AICQ en condiciones no adecuadas,

como a continuacion se describira.

C. Derecho al trato digno

76.  El derecho al trato digno esta reconocido en la Constitucion Politica y en
distintos instrumentos internacionales de derechos humanos. El articulo 1°
constitucional, parrafo quinto, dispone que queda prohibido cualquier acto “que
atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los

derechos y libertades de las personas”.

77. Este derecho se refiere a la posibilidad que tiene toda persona de hacer
efectivas las condiciones juridicas, materiales, de trato, acordes con las expectativas
en un minimo de bienestar reconocidas por el orden juridico. Implica un derecho para
el titular que tiene como contrapartida la obligacion de toda persona servidora publica

de abstenerse de realizar conductas que vulneren esas condiciones de privilegio,

15 Articulo 11. En cualquier caso, independientemente de su situaciobn migratoria, los migrantes
tendran derecho a la procuracion e imparticion de justicia, respetando en todo momento el derecho al
debido proceso, asi como a presentar quejas en materia de derechos humanos, de conformidad con
las disposiciones contenidas en la Constitucion y demés leyes aplicables.
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particularmente los tratos humillantes, vergonzosos o denigrantes que coloquen a la
persona en esta condicion de no hacer efectivos sus derechos, teniéndose como bien
juridico protegido un trato respetuoso dentro de las condiciones minimas de

bienestar.

78.  Asi, de conformidad con el articulo 1° parrafos segundo, tercero y quinto, de
la Constitucion Politica, que reconocen los principios pro persona y de progresividad
en materia de derechos humanos, asi como el derecho a la dignidad humana, las
personas alojadas en las estaciones migratorias y en los lugares habilitados para ese
fin, tienen derecho a que se respeten dichos principios, bajo estandares nacionales

e internacionales que rigen para las personas en contexto de migracion internacional.

79. En ese sentido QV1y QV2 en las quejas presentadas ante personal de esta
Comisién Nacional, sefialaron que el 7 y 8 de febrero del afio en curso,
aproximadamente a las 09:15 horas y 04:00 horas, respectivamente, arribaron a la
T2-AICQ, provenientes de Colombia; sin embargo, fueron rechazados sin saber el
motivo, siendo conducidos a una sala, que después tuvieron conocimiento que se
trataba de un &rea de rechazos, la cual se encontraba sucia y con orificios en las
paredes, donde se podia advertir que salian roedores, ademas de que las
condiciones en las que se alojaban junto con otras personas en contexto de

migracion eran indignas.

80. Ahora bien, el 8 de febrero de 2023 personal de este Organismo Nacional se
constituyo en las instalaciones que ocupa el INM en la T2-AICQ, donde verificO y
tomo diversas imagenes fotograficas del area en que se encontraban los agraviados,
advirtiendo condiciones insalubres, igual que los sanitarios, debido a que habia
basura de comida y mal olor, colchonetas sucias, que a dicho de las personas tenian
fauna nociva, sin ventilacion natural, con ventanales como paredes y uno de éstos

se encontraba roto.

26/47



Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos

81. Asimismo, se encontraban peroctando familias con |Gz
I sonas de la [ ovicnes refirieron que habia
ratas y que personal de limpieza acababa de matar a una, ademas que en la mafana
de ese dia se hicieron arreglos de soldadura y el humo del material los intoxico,
generando molestia entre los alojados, olor que aun se percibid por personal de este
Organismo Nacional, durante la visita efectuada, sobre lo cual, la poblacion alojada
manifesté que por dichas condiciones se habia presentado un disturbio en el que
QV1 rompio un cristal con su cabeza.

82. De igual forma, se contdé con la version de QV1, quien sefalé que ella fue

quien rompi6 la puerta de vidrio, ya que es ||| | QBN E NI ove levaba un dia
s medio s . / = ¢rcorierse o

ese lugar, sin saber sobre su situacidn migratoria, asi como no tener acceso
inmediato a sus medicamentos, tuvo un ataque de ansiedad y panico, por lo cual

comenzo a golpear dicha puerta con su cabeza hasta romperla.

83. Agrego6 QV1 que por tal accién fue sometida por personal del INM (sin poder
sefalar al agresor), quien la amenazd que por dicho incidente le impondrian una
alerta migratoria para que no pudiera regresar a Meéxico. Ante esa situacion
visitadores adjuntos de esta Comision Nacional informaron al personal del INM sobre
la necesidad médica de QV1, para que, de ser el caso, se le dotara de sus
medicamentos, sin embargo, no hay evidencia de que se le haya brindado atencion
meédica o psicoldgica respecto a su discapacidad psicosocial, lo cual también forma
parte del trato digno que se le debe de dar. Articulo 109 fraccion VIII Ley de

Migracion.

84.  Por su parte, QV2 indicé que el 8 de febrero de 2023, también fue |||l

y conducido a una sala en la que ya se encontraban mas personas extranjeras, que

en dicho lugar habian orificios en las paredes, de los que se apreciaban cucarachas
Informacién confidencial: Edad, sexo, condicidon de salud y situacién migratoria, con

fundamento en la fraccién | del articulo 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a 27/47
la Informacién Publica.
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y roedores, ademas que no limpiaban, ya que estaba rodeado de basura de la comida
que dejaban las demas personas, lo que genero inconformidad de quienes ahi se

encontraban.

85. QV2 aseguré que tal descontento se exacerbd debido a que la gente estaba
intoxicada por las reparaciones con material de soldadura que en ese momento se
realizaban, advirtiendo que QV1 se alteré y comenz6 a golpear una ventana de vidrio
con su cuerpo, mismo que rompid, por lo que llegé el personal de guardia de ese
Instituto a tratar de calmar a la poblacion.

86. Al respecto el INM mediante oficios INM/ORQR/OT/1001/2023 e
INM/ORQR/OT/1435/2023, de 3y 29 de marzo de 2023, respectivamente, signados
por AR4, sefialé que la limpieza y mantenimiento esta a cargo de una empresa
concesionaria, misma que solo realiza dos veces al dia el aseo, por lo que preciso:
“...tampoco ejerce funciones de supervision de las condiciones de alojamiento de las

personas rechazadas.”.

87. Agregando, que el espacio de la sala de transito de la T2-AICQ es de 357
metros cuadrados, misma que no cuenta con habitaciones o dormitorios, que los
sanitarios tienen 7 retretes, 8 lavamanos, sin regaderas, sin consultorio médico, con
aire acondicionado, sin ventanas y que no se habilita dormitorios especiales para
hombres, mujeres, y menores de edad, en razén de que la zona de transito no se
encuentra habilitada para estancia prolongada, reiterando que la misma es
Gnicamente para que las personas rechazadas estan en espera de su vuelo de

regreso.

88.  No obstante, para esta Comisién Nacional las instalaciones a que se ha hecho
referencia, son areas que dependen y son responsabilidad del INM vy, por

consiguiente, su cuidado y uso corre a cargo de AR4, por lo que, las personas
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alojadas en ese lugar, se encuentran bajo la vigilancia y cuidados de las autoridades
de dicho Instituto, razon por la que, en un criterio de maxima proteccion de los
derechos humanos, en términos del articulo 1° de la Constitucién Politica, ese 6rgano
administrativo desconcentrado, debe responder institucionalmente por la situacion
que prevalecio en las instalaciones usadas por el INM durante la estadia de QV1y
QV2 en la T2-AICQ.

C.1. Sobre las instalaciones y espacios a cargo del INM destinados para el
alojamiento o permanencia de personas migrantes en el AICQ

89. Es importante precisar que las areas donde se encuentran los filtros
migratorios, las salas de revisiones migratorias secundarias, asi como las salas en
las que se ubican los rechazos de pasajeros internacionales o de transito, y las
oficinas del personal del INM que realiza acciones de control en las terminales del

AICQ, estan restringidas al acceso para el publico en general.

90. De tal suerte que conforme a lo previsto en el articulo 117 del Reglamento de
la Ley de Aeropuertos, existe en el AICQ una delimitacion de areas en sus
instalaciones atendiendo a su propésito y a cuestiones de funcionamiento y

seguridad. Asi, hay dos tipos de zonas: i) De libre acceso y ii) Restringidas.

91. Parael caso que nos ocupa, dentro de las zonas restringidas, se encuentra la
denominada “zona estéril”, también llamada por el derecho internacional como de
transito o internacional, que comprende concretamente el espacio que media entre
las aeronaves y un punto de inspeccion (en este caso de tipo migratorio) a cargo de

las autoridades del Estado mexicano, cuyo acceso esta estrictamente controlado.

92. En consecuencia, los filtros de revision migratoria, asi como las areas de
rechazo y transito se localizan al interior de las zonas estériles de cada una de las

Terminales con que cuenta el AICQ y constituyen el primer punto de contacto entre
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las personas que arriban a este pais por via aérea y las autoridades mexicanas en

este caso el INM.

93.  Ahora bien el articulo 38, fraccion Ill, del Reglamento de la Ley de Migracion,
refiere que los lugares destinados al transito internacional de personas por aire,
consistiran en areas para la revision migratoria de entrada y salida de personas,
estancias temporales, servicios sanitarios completos, oficinas administrativas, area
de atencién al publico, area para revisién de pasajeros de aviacién general y, en su
caso, areas para pasajeros en transito inmediato o para aquellos pasajeros que no

cuentan con la visa correspondiente.

94. En ese sentido, mediante visita de trabajo de 8 de febrero de 2023, personal
de esta CNDH evidencio que, las instalaciones ubicadas en el area de rechazos sin
visa del INM, ubicada en las instalaciones de la T2-AICQ, se encontraban en
condiciones insalubres, debido a que habia basura de residuos de comida en el

suelo, lo cual es coincidente con el dicho tanto de QV1y QV2.

95. Asimismo, se confirmé lo anterior mediante las imagenes tomadas por
personal de esta Comisién Nacional el 8 de febrero del presente afio, en las que se
advierte que las condiciones en las que se encontraba la referida area de la T2-AICQ,
eran coincidentes con lo manifestado en sus quejas, como orificios en las paredes,

entre otros.

96. No se pasa por alto, que el area de pasajeros en transito sin visa del INM,
ubicada en las instalaciones de la T2-AICQ, en la practica ha sido utilizada como una
estancia provisional, tal y como se corroboré en la visita realizada por personal de
este Organismo Nacional el 8 de febrero de 2023, y de la que se advirtié que después
de que las personas extranjeras pasan a segunda revision y no son admitidas, son

canalizadas al area de transito, para efectos de esperar el vuelo de retorno al lugar
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de procedencia, por lo que para este Organismo Nacional dicha area se ajusta a la
definicion de las estancias migratorias provisionales, prevista en el articulo 3, fraccion

Xl, del Reglamento de la Ley de Migracion.

97.  El citado precepto sefala que una estancia provisional es la instalacion fisica
que el Instituto establece para alojar de manera provisional a las personas
extranjeras que no acrediten su situacion migratoria regular, hasta en tanto sea
resuelta y ejecutada la determinacion correspondiente y, en el presente caso, la
ejecucion de la determinacién por parte del INM, culmina hasta el momento en que
las personas abordan el vuelo de regreso a su pais, existiendo, tal y como se ha
hecho referencia, en todo momento la obligacion de vigilar, respetar y hacer que se
respeten los derechos humanos de las personas extranjeras por parte de las
autoridades del INM.

98. Luego entonces, al advertir coincidencia entre las caracteristicas de las
instalaciones del INM destinadas al transito internacional de personas por aire
(estancias temporales) y los elementos propios de las estancias provisionales
descritas en la normatividad, los espacios donde se desarrollaron los hechos de esta
Recomendacion se utilizaron para el alojamiento de las personas en contexto de
migracion inadmitidas, tal y como quedd evidenciado en el presente documento

recomendatorio.

99. Esde sefalarse que, las personas extranjeras que son retenidas en alguna de
las areas mencionadas del AICQ, tienen derecho a que se les brinde un trato digno
durante el tiempo que permanezcan en ellas, sitios en los que las autoridades del
INM deben de adoptar las medidas necesarias a efecto de garantizarles un
alojamiento o permanencia en condiciones adecuadas, sea en ese lugar o, en su
caso, trasladandolos a otro en que se garanticen sus derechos humanos acorde a

sus necesidades particulares.
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100. De igual forma, de acuerdo con lo sefialado en los escritos de queja
presentados por QV1 y QV2, manifestaron que en el area del INM, ubicada en las
instalaciones de la T2-AICQ, en donde se alojaron, los bafios se encontraban sucios,
dicha situacién fue constatada por personal de este Organismo Nacional, durante
visita realizada en ese sitio en la que se verificaron las condiciones de esa area, lo
cual generaba mal olor, derivado, ademas de las circunstancias antihigiénicas en las

gue se encontraban las personas ahi localizadas.

101. Asimismo, se dejo constancia de la poca o nula ventilacion que tenian las
personas durante su estancia, lo cual generd que tuvieran dolor de cabeza, estrés y
nerviosismo ocasionado por tales condiciones. Al grado de que QV1 terminara por

golpearse la cabeza en la puerta de cristal, sin que el INM aportara evidencia alguna

acerca de la atencion médica brindada a la persona como ||| G-

102. Al respecto, en el Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos
Humanos, la Convencion contra la Discriminacion de Personas con Discapacidad-
OEA define en su articulo 1°, el término “discapacidad” como “una deficiencia fisica,
mental o sensorial, ya sea de naturaleza permanente o temporal, que limita la
capacidad de ejercer una 0 mas actividades esenciales de la vida diaria, que puede
ser causada o agravada por el entorno econémico y social”,*®siendo asi que a QV1
y QV2 no se le garantizé una estancia digna, segura y adecuada, relacionada con su
situacion de vulnerabilidad y ante la falta de atencion médica, psicoldgica o

psiquiatrica por su padecimiento.

103. En ese sentido y atendiendo lo sefialado en parrafos anteriores, los espacios
habilitados por el INM para la estancia de personas que han sido inadmitidas, son

consideradas como estancias provisionales, de conformidad con lo dispuesto en los

16 | a Convencioén Interamericana para la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién contra
las Personas con Discapacidad fue ratificada por México el 25 de enero de 2001, y publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 12 de marzo de 2001.

Informacién confidencial: Condicion de salud, con fundamento en la fraccion | del articulo 113 32/47
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.
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articulos 109, fraccion VI, de la Ley de Migracion 226, fraccion lll, de su Reglamento,
el INM debera de proporcionar atencion medica y psicologica de las personas que se
encuentren a su disposicién, circunstancia que en el presente caso no acontecié en
favor de QV1y QV2.

104. Lo anterior, ademas, evidencio la transgresion al derecho al trato digno de
QV1yQV2, enlasinstalaciones que ocupa el INM en la T2-AICQ, por las condiciones
insalubres e inadecuadas de estancia, en contravencion a lo establecido en el articulo
109, fraccion Xll de la Ley de Migracion, que en lo general sefiala que toda persona
en contexto de migracion debe recibir un trato digno y humano durante toda su

estancia.

D. Responsabilidad de las Personas Servidoras Publicas

105. Conforme al parrafo tercero del articulo 1° de la Constitucion Politica, “todas
las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las

violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley”.

106. La promocion, el respeto, proteccion y garantias de derechos humanos
reconocidas en el articulo antes referido, también se encuentran previstos en los
distintos tratados y convenciones de derechos humanos suscritos por el Estado
mexicano, por ello, su cumplimiento obligatorio no deriva so6lo del mandato
constitucional, sino también de los compromisos internacionales adquiridos mediante

la suscripcion y/o ratificacion de dichos tratados.

107. En el caso de AR1, AR2 y AR3 son responsables de no garantizar un debido

proceso a QV1y QV2 durante el procedimiento de primera entrevista y de inadmision
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a los que se les sujetd, al omitir justificar el porqué de una segunda entrevista, asi
como la negativa de ingreso a territorio nacional para las personas extranjeras del

caso.

108. Con su actuar, AR1, AR2 y AR3 transgredieron los derechos a la seguridad
juridica y debido proceso, contraviniendo lo dispuesto en los articulos 1°, parrafo
tercero, 14, segundo parrafo, 16, primer parrafo y 17, tercer parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 2, parrafo segundo, 6, 67,
109, fracciones VIl y XllI de la Ley de Migracién, asi como 8 y 25 de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos.

109. En cuanto a AR4, quedo evidenciado para esta Comision Nacional que no
superviso que las personas que se encontraban retenidas, alojadas o en transito en
el &rea que destinan para las personas rechazadas, fueran tratadas de una manera
digna y con respeto a sus derechos humanos durante su permanencia, como se
advirtio en el caso de QV1y QV2 en la T2-AICQ, entre el 7 y 8 de febrero de 2023.

110. Finalmente, AR1, AR2, AR3 y AR4, transgredieron lo dispuesto en el articulo
22 de la Ley de Migracion, al no apegar su conducta a la legalidad, objetividad,
eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos
en los articulos 1°, parrafo tercero, 102 apartado B, de la Constitucion Politica; 6,
fraccion lll; 71, parrafo segundo, y 72, parrafo segundo de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, se tienen evidencias suficientes para que este
Organismo Nacional, en ejercicio de sus atribuciones, promueva denuncia

administrativa ante el Organo Interno de Control en el INM, en su contra.
D.1. Responsabilidad institucional

111. Conforme al parrafo tercero del articulo 1° de la Constitucion Federal, “todas

las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
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respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las

violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley”.

112. Las cuatro obligaciones reconocidas en el articulo citado, también se
establecen en los distintos tratados y convenciones de derechos humanos suscritos
por el Estado Mexicano. Por ello, su cumplimiento obligatorio no deriva solo del
mandato constitucional, sino también de los compromisos internacionales adquiridos
mediante la suscripcion y/o ratificacion de dichos tratados. El contenido de las
obligaciones y las acciones que el Estado debe realizar para cumplirlas ha sido
materia de diversos pronunciamientos por parte de los organismos internacionales
de proteccion de los derechos humanos, como la CrIDH y aquellos que conforman el

sistema universal de las Naciones Unidas.

113. Cuando el Estado incumple con esas obligaciones, faltando a la mision que le
fue encomendada, en agravio de quienes integran su sociedad, es inevitable que se
genere una responsabilidad de las instituciones que lo conforman,
independientemente de aquella que corresponda de manera especifica a las
personas servidoras publicas, a quienes les concierne de manera inmediata el

despliegue de labores concretas para hacer valer esos derechos.

114. Esta Comision Nacional considera que el INM incurri6 en responsabilidad
institucional, al no vigilarse adecuadamente que su personal cumpliera con las
obligaciones y el deber de cuidado, respecto de los actos y omisiones que generaron
afectaciones en agravio de QV1 y QV2, en especifico al advertir este Organismo
Nacional que existio un mal manejo en el criterio para la determinacion de las actas
de rechazo, a quienes de manera inmediata e injustificada se les inadmitio a su

llegada a la T2-AICQ vy sin respetar el derecho a la seguridad juridica y al debido
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proceso, con lo cual se violaron sus derechos humanos como se precisé con

antelacion.

115. De igual modo, el INM incurrié en responsabilidad institucional, al ser omiso
en vigilar las areas en donde se alojan o retienen las personas en contexto de
migracion extranjeras que son rechazadas o bien se encuentren en transito, todo con
objeto de evitar hechos como los que dieron origen a este pronunciamiento,
violatorios del derecho humano al trato digno por las malas condiciones de operacién

en que se encontré la T2-AICQ.

E. REPARACION INTEGRAL DEL DANO Y FORMAS DE DAR CUMPLIMIENTO

116. Una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la
reparacion del dafio derivado de la responsabilidad profesional e institucional,
consiste en plantear la reclamacion ante el érgano jurisdiccional competente y otra
es el sistema no jurisdiccional de proteccion de derechos humanos, de conformidad
con lo establecido en los articulos 1, parrafo tercero, 108 y 109 de la Constitucion
Politica; 44, parrafo segundo de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, y 65 inciso c) de la Ley General de Victimas, que preveén la posibilidad de
que, al acreditarse una violacion a los derechos humanos, atribuible a personas
servidoras publicas del Estado, la Recomendacion que se formule a la dependencia
publica debe incluir las medidas que procedan, para lograr la efectiva restituciéon de
las personas afectadas en sus derechos fundamentales y las relativas a la reparacion
de los dafios y perjuicios que se hubieran ocasionado, para lo cual el Estado debe
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos en los

términos establecidos en la Ley.

117. Para tal efecto, en términos de los articulos 1, parrafos tercero y cuarto, 2,

fraccion |, 7, fracciones I, lll y VI, 26, 27, fracciones I, II, lll, IV y V, 62, fraccion |, 64,
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fracciones I, Il 'y VII, 65 inciso c), 74, fraccion VI, 75 fraccion 1V, 88, fraccion 11y XXIII,
96, 97, fraccién 1, 106, 110, fraccion 1V, 111, fracciéon I, 112, 126, fraccion VIII, 130 y
131 de la Ley General de Victimas y demas normatividad aplicable al caso en
concreto en la materia, al acreditarse violaciones a los derechos humanos a la
seguridad juridica, debido proceso y al trato digno, se debera inscribir a QV1y QV2,
en el Registro Nacional de Victimas, a fin de que tenga acceso a los Recursos de
Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral, conforme a las disposiciones previstas en
la Ley General de Victimas; para ello, este Organismo Nacional remitir4 copia de la

presente Recomendacion a la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas.

118. La CrIDH ha indicado que la reparacion es un término genérico que
comprende las diferentes maneras como un Estado puede hacer frente a la
responsabilidad internacional en que ha incurrido. Por ello, la reparacion alcanza
diversos “modos especificos” de reparar que “varian segun la lesién producida”.l’ En
este sentido, dispone que “las reparaciones que se establezcan deben guardar

relacion con las violaciones declaradas”.18

119. Enesetenor, afin de que la autoridad esté en posibilidad de dar cumplimiento
a la presente Recomendacion y calificar el propio cumplimiento de cada uno de los
puntos recomendatorios, sera necesario que se comprometa y efectle sus
obligaciones en la materia, establecidas en la Ley General de Victimas y demas
normatividad aplicable. Para ello, a continuacion, se puntualiza la forma en que

podran acatarse cada uno de los puntos Recomendatorios.

17 “Caso Garrido y Baigorria vs. Argentina”. Sentencia de 27 de agosto de 1998. Reparaciones y
Costas, parr. 41

18 “Caso Carpio Nicolle y otros vs. Guatemala”. Sentencia de 22 de noviembre de 2004. Fondo,
Reparaciones y Costas, parr. 89.
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a) Medidas de Restitucion

120. En términos del articulo 61, fraccion Il de la Ley General de Victimas, las
medidas de restitucion buscan devolver a las victimas a la situacion anterior a la
comision de la violacion de sus derechos humanos, por lo que, tendran entre otros
derechos, el restablecimiento de sus derechos juridicos que hubiesen sido

conculcados.

121. En ese sentido, para cumplir con el punto cuarto recomendatorio, atendiendo
la situacién de QV1y QV2, el INM en el plazo de un mes, contado a partir de la
aceptacion del presente instrumento recomendatorio, debera entablar contacto con
QV1y QV2, para confirmar su pretension sobre el ingreso al pais y, de ser el caso,
previo consentimiento de las mismas, se efectlen las gestiones que sean necesarias
para facilitar su ingreso al territorio nacional y puedan ejercer los derechos que les
asistan, enviando a este Organismo Nacional las pruebas de cumplimiento

respectivas.

b) Medidas de Rehabilitacion

122. Estas medidas se establecen para buscar facilitar a las victimas y a sus
familiares hacer frente a los efectos sufridos por causa de las violaciones de derechos
humanos, de conformidad con los articulos 27, fraccion Il y 62 de la Ley General de
Victimas, asi como del articulo 21 de los Principios y Directrices, instrumento antes
referido. La rehabilitacion incluye “la atencibn médica y psicoldgica, asi como

servicios juridicos y sociales”.

123. En el presente caso, de conformidad con la Ley General de Victimas, el INM
realizard las acciones necesarias, en coordinacién con la Comision Ejecutiva de
Atencion a Victimas, para que a QV1 y QV2, se les proporcione la atencion

psicoldgica que requieran, por las acciones u omisiones y las violaciones a derechos
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humanos que dieron origen a la presente Recomendacion, la cual debera otorgarse
por personal profesional especializado y de forma continua, atendiendo a sus

necesidades especificas.

124. Esta atencion debera brindarse gratuitamente, de forma inmediata y accesible
para las victimas, con su consentimiento, ofreciendo informacion previa, clara y
suficiente, aplicando en todo momento un enfoque diferencial y especializado. Los
tratamientos se debera considerar la provisibn de medicamentos, en caso de ser
requeridos, ello con la finalidad de dar cumplimiento al punto recomendatorio

segundo.

c) Medidas de Compensacion

125. Las medidas de compensacion dispuestas por los articulos 27, fraccion Il y
64, de la Ley General de Victimas, consisten en reparar el dafio causado, sea
material o inmaterial. EI dafio inmaterial, como lo determiné la CrIDH, comprende:
“(...) tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a la victima directa y a sus
allegados, el menoscabo de valores muy significativos para las personas, asi como
las alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia de la

victima o su familia”.1°

126. La compensacion debe otorgarse de forma apropiada y proporcional a la
gravedad de la violacion de derechos humanos sufrida por las victimas, teniendo en
cuenta las circunstancias de cada caso. Esta incluye los perjuicios, sufrimientos y
pérdidas econdmicamente evaluables que sean consecuencia de la violacion de

derechos humanos, ello acorde a la Ley General de Victimas.

19 Caso Bulacio Vs. Argentina. Sentencia de 18 de septiembre de 2003 (Fondo, Reparaciones y
Costas), parrafo 90.
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127. Para ello, el INM debera realizar las acciones necesarias, para colaborar con
la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas en la inscripcion en el Registro Nacional
de Victimas de QV1 y QV2, a través de la noticia de hechos de la presente
Recomendacién, acompariada de los Formatos Unicos de Declaracion disefiados por
esa Comision Ejecutiva, y una vez que ésta emita el dictamen correspondiente
conforme a los hechos y las violaciones de derechos humanos descritas y
acreditadas en el presente instrumento recomendatorio, proceda a la reparacion
integral del dafio a QV1y QV2, que incluya la medida de compensacion, en términos
de la Ley General de Victimas, para lo cual esta Comision Nacional remitira copia de
la presente Recomendacion a fin de que se proceda conforme a sus atribuciones;
hecho lo cual, se deberan remitir las constancias con que se acredite su
cumplimiento, ello con la finalidad de dar cumplimiento al punto primero

recomendatorio.
d) Medidas de Satisfaccion

128. Las medidas de satisfaccion tienen la finalidad de reconocer y restablecer la
dignidad de las victimas; de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 27, fraccion IV
y 73, fraccién V, de la Ley General de Victimas, se puede realizar mediante la
aplicacion de sanciones judiciales o administrativas a las autoridades y personas

servidoras publicas responsables de violaciones a derechos humanos.

129. En el presente caso, la satisfaccion comprende que las personas servidoras
publicas adscritas al INM colaboren ampliamente con las autoridades investigadoras,
en el tramite y seguimiento de la denuncia administrativa que este Organismo
Nacional presente ante el Organo Interno de Control en ese Instituto, en contra de
AR1, AR2, AR3 y AR4, a fin de que se inicie la investigacion por las accione u
omisiones precisadas en los hechos, observaciones y analisis de las pruebas de la

presente Recomendacion.
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130. Por lo anterior, se debera dar cumplimiento al punto recomendatorio tercero,
informando las acciones de colaboracion que efectivamente se han realizado,

atendiendo los requerimientos de informacion oportunamente.

e) Medidas de No Repeticion

131. Las medidas de no repeticion se encuentran descritas en los articulos 27,
fraccion V, 74 y 75 de la Ley General de Victimas, consisten en implementar las
acciones preventivas necesarias para que los hechos violatorios de derechos

humanos no vuelvan a ocurrir.

132. Paratal efecto, es necesario que el INM implemente en el plazo de seis meses,
después de la aceptacion de la presente Recomendacion, un curso integral sobre
capacitacion y formacion en materia de derechos humanos; en especifico respecto
al derecho a la seguridad juridica, debido proceso y al trato digno de las personas en
contexto de migracion internacional, que durante su arribo al AICQ gocen de todos
los derechos a que haya lugar, se funde y motive debidamente todo acto
administrativo que se emita, asi como, sobre los derechos que les asisten a las
personas extranjeras para interponer los medios de defensa legales en contra de las
determinaciones del INM, capacitacion que debera ser impartida al personal de la
Oficina de Representacion Local del INM adscrito a la T2-AlICQ, de manera particular
a AR1, AR2, AR3 y AR4, de seguir activos en dicho Instituto, el cual deber& ser
efectivo para prevenir hechos similares a los del presente caso.

133. Lo anterior, con lafinalidad de atender también a una cultura de paz del Estado
mexicano. El curso debera ser impartido por personal que acredite estar calificado y
con suficiente experiencia en derechos humanos, que incluya programa, objetivos,
curriculos de las personas facilitadoras, lista de asistencia, videos y/o constancias.

Hecho lo anterior, se envien a esta Comision Nacional las pruebas con que acredite
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su cumplimiento; ello con la finalidad de dar cumplimiento al punto quinto

recomendatorio.

134. Asimismo, una vez aceptada la presente Recomendacién, con objeto de
prevenir hechos como los expuestos en el presente pronunciamiento, en el término
de dos meses, contados a partir de la aceptacion de la presente Recomendacion, se
emita una circular dirigida al personal adscrito al AICQ, en el que se establezca las
directrices y procedimientos para la emision de inadmisiones en el pais, y en su caso
la implementacion de las mismas, vigilando que estas se funden, motiven y se
notifiquen adecuadamente garantizando los derechos a la seguridad juridica,
legalidad, debido proceso y trato digno de las personas en contexto de migracion o

extranjeras; lo anterior, para dar cumplimiento al punto sexto recomendatorio.

135. Igualmente, una vez aceptada la presente Recomendacién, con objeto de
prevenir hechos como los expuestos en el presente pronunciamiento, en el término
de tres meses, el INM debera efectuar las gestiones e implementar las acciones
procedentes de acuerdo a sus atribuciones, para aumentar la capacidad técnica y
humana en el AICQ, a fin de que durante el alojamiento o estancia de las personas
en contexto de movilidad internacional rechazadas, inadmitidas o en transito, gocen
de todos los derechos a que tienen lugar en condiciones de estancia dignas e idoneas
para sus necesidades basicas. Lo anterior, a fin de atender cumplidamente el punto

séptimo recomendatorio.

136. En razén de lo anterior, esta Comision Nacional considera que las garantias
de no repeticion previamente descritas constituyen una oportunidad para que las
autoridades en el respectivo ambito de sus competencias, a fin de fortalecer una
sociedad mas justa, libre y respetuosa de la dignidad humana, mediante la
realizacion de las acciones sefialadas y por consecuencia, sumarse a una cultura de

paz, legalidad y respeto a los derechos humanos que conjunten valores, actitudes y
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comportamientos para su proteccion y garantia, asi como la adhesion a los principios
de libertad, justicia, solidaridad y tolerancia, con la finalidad de evitar hechos similares

a los analizados en el presente instrumento recomendatorio.

137. En consecuencia, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos le
formula a usted sefior Comisionado del Instituto Nacional de Migracion,

respetuosamente, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Colaborar en el tramite ante la Comision Ejecutiva de Atencion a
Victimas, para la inscripcion en el Registro Nacional de Victimas de QV1y QV2, a
través de la noticia de hechos de la presente Recomendacion, acomparfada de los
Formatos Unicos de Declaracion disefiados por esa Comision Ejecutiva, y una vez
que ésta emita el dictamen correspondiente conforme a los hechos y las violaciones
de derechos humanos descritas y acreditadas en el presente instrumento
recomendatorio, proceda a la reparacién integral del dafio que se le causé a QV1y
QV2, que incluya la medida de compensacion, en términos de la Ley General de
Victimas, y se envien a esta Comision Nacional las constancias con que se acredite

su cumplimiento.

SEGUNDA. Se otorgue la atencion psicoldgica que requiera QV1 y QV2, por las
acciones u omisiones y las violaciones a derechos humanos que dieron origen a la
presente Recomendacion, la cual deberd brindarse por personal profesional
especializado y de forma continua, atendiendo a sus necesidades especificas; asi
como proveerle de los medicamentos convenientes a su situacién, en caso de
requerirlos. La atencion debera brindarse gratuitamente, de forma inmediata y en un
lugar accesible, con su consentimiento; hecho lo anterior, se envien a esta Comision

Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.
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TERCERA. Se colabore ampliamente en la presentacion y seguimiento de la
denuncia administrativa que este Organismo Nacional presente en contra de AR1,
AR2, AR3 y AR4, ante el Organo Interno de Control en el INM, por las omisiones
precisadas en los hechos, observaciones y analisis de las pruebas de la presente
Recomendacion, a fin de que se inicie el procedimiento que corresponda, a efecto de
que dicha instancia realice la investigacion respectiva y resuelva lo que conforme a
derecho proceda, de conformidad con lo dispuesto en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, y se remitan a esta Comision Nacional las

constancias que acrediten dicha colaboracion.

CUARTA. EI INM en el plazo de un mes, contado a partir de la aceptacién del
presente instrumento recomendatorio, debera entablar contacto con QV1 y QV2,
para confirmar su pretension sobre el reingreso al pais y, de ser el caso y previo
consentimiento de las mismas respectivamente, se efectlen las gestiones que sean
necesarias para facilitar su ingreso al territorio nacional y pueda ejercer los
derechos que les asistan; hecho lo anterior, se envien a este Organismo Nacional

las constancias de cumplimiento respectivas.

QUINTA. Se imparta en el término de seis meses, contados a partir de la aceptacion
de la presente Recomendacion, un curso integral sobre capacitacién y formacion en
materia de derechos humanos; en especifico respecto al derecho a la seguridad
juridica, debido proceso y al trato digno de las personas en contexto de migracion
internacional, que durante su arribo al AICQ gocen de todos los derechos a que haya
lugar, y se funde y motive debidamente todo acto administrativo que se emita, asi
como, sobre los derechos que les asisten a las personas extranjeras para interponer
los medios de defensa legales en contra de las determinaciones del INM,
capacitacion que debera ser impartida al personal de la Oficina de Representacion
Local del INM adscrito a la T2-AICQ, de manera particular a AR1, AR2, AR3y AR4,
de seguir activos en dicho Instituto, el cual debera ser efectivo para prevenir hechos
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similares a los del presente caso, ello con la finalidad de atender también a una
cultura de paz del Estado mexicano. El curso debera ser impartido por personal que
acredite estar calificado y con suficiente experiencia en derechos humanos, que
incluya programa, objetivos, curriculos de las personas facilitadoras, lista de
asistencia, videos y/o constancias. Hecho lo anterior, se envien a esta Comision

Nacional las pruebas con que acredite su cumplimiento.

SEXTA. Se instruya a quien corresponda, a efecto de que en el término de dos
meses, contados a partir de la aceptacion de la presente Recomendacion, se emita
una circular dirigida al personal adscrito al AICQ, en el que se establezca las
directrices y procedimientos para la emision de inadmisiones en el pais, y en su
caso la implementacion de las mismas, vigilando que estas se funden, motiven y se
notifiquen adecuadamente garantizando los derechos a la seguridad juridica,
legalidad, debido proceso y trato digno de las personas en contexto de migracion o
extranjeras. Hecho lo anterior, se envien a esta Comision Nacional las constancias

que acredite su cumplimiento.

SEPTIMA. En el término de tres meses, contados a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, el INM debera efectuar las gestiones e implementar las
acciones procedentes de acuerdo a sus atribuciones, para aumentar la capacidad
técnica y humana en el AICQ, a fin de que durante el alojamiento en esa estancia de
las personas en contexto de movilidad internacional rechazadas, inadmitidas o en
transito, gocen de todos los derechos a que tienen lugar como personas alojadas y
en condiciones dignas e idoneas para sus necesidades basicas; hecho lo anterior,

se envien a esta Comision Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.

OCTAVA. Se designe a la persona servidora publica de alto nivel de decision que

fungira como enlace con esta Comision Nacional, para dar seguimiento al
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cumplimiento de la presente Recomendacion, y en caso de ser sustituida, debera

notificarse oportunamente a este Organismo Nacional.

138. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propésito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por las personas servidoras
publicas en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como
de obtener, en términos de lo que establece el articulo 1°, parrafo tercero
constitucional, la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otras autoridades competentes para que, dentro de sus
atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de

que se trate.

139. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, se solicita que la respuesta sobre la aceptacion
de esta Recomendacion, en su caso, sea informada dentro de los quince dias habiles

siguientes a su notificacion.

140. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita a usted que, en su
caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien
a esta Comision Nacional, en el plazo quince dias habiles, siguientes a la fecha en

gue haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.

141. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer publica su
negativa, con fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo segundo, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 15, fraccion Xy 46, de la Ley
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de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, este Organismo Nacional
solicitara al Senado de la Republica o en sus recesos a la Comisiéon Permanente de

esa Soberania, su comparecencia, a efecto de que explique el motivo de su negativa.

PRESIDENTA

MTRA. MA. DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA

RARR
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