Comision Nacional de los Derechos Humanos

RECOMENDACION NO. 138/2023

SOBRE EL CASO DE VIOLACIONES A LOS
DERECHOS HUMANOS A LA INTEGRIDAD
PERSONAL, A LA SALUD Y A LA VIDA, EN
CORRELACION CON LA OMISION DEL DEBER
DE CUIDADO, EN AGRAVIO DE V, EN EL
CENTRO FEDERAL DE READAPTACION SOCIAL
No.15 EN VILLA COMALTITLAN, CHIAPAS: ASI
COMO AL DERECHO AL ACCESO EFECTIVO A
LA JUSTICIA Y A LA VERDAD, EN MENOSCABO
DE VI, POR LA FISCALIA GENERAL DE ESA
ENTIDAD FEDERATIVA.

Ciudad de México, a 31 de agosto de 2023

MTRO. ANTONIO HAZAEL RUIZ ORTEGA
COMISIONADO DEL ORGANO ADMINISTRATIVO

DESCONCENTRADO PREVENCION Y READAPTACION SOCIAL
DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD Y PROTECCION CIUDADANA

DR. OLAF GOMEZ HERNANDEZ
FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE CHIAPAS

Distinguidos Comisionado y Fiscal General del Estado:

1. La Comisidon Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo

dispuesto en los articulos 1 parrafos primero, segundo y tercero y 102, apartado B

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, parrafo primero,
6, fracciones I, Il y Ill, 15, fraccion VII, 24, fracciones Il y IV, 26, 41, 42, 44, 46 y 51

de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi como 128 a 133y

136 de su Reglamento Interno, ha examinado las evidencias del expediente de queja

CNDH/3/2022/8551/Q, sobre el caso de violaciones a los derechos humanos a la

integridad personal, a la salud y a la vida, en correlacion con la omision del deber de

cuidado, en agravio de V, en el Centro Federal de Readaptacion Social No.15 en
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Villa Comaltitlan, Chiapas; asi como al derecho al acceso efectivo a la justiciay a la

verdad, en menoscabo de VI, por la Fiscalia General de esa entidad federativa.

2. Con el propésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6, apartado A, fraccion
Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4, parrafo segundo,
de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, 78, parrafo primero y
147 de su Reglamento Interno; 68 fraccion VI'y 116, parrafos primero y segundo, de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 1, 3, 9, 11
fraccion VI, 16, 113 fraccion | y parrafo ultimo, asi como 117, parrafo primero de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,y 1,6, 7,16, 17y
18, de la Ley General de Proteccion y Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados. Dicha informacion se pondra en conocimiento de la autoridad
recomendada, a través de un listado adjunto en el que se describe el significado de
las claves utilizadas, quien tendra el compromiso de dictar las medidas de proteccion

de los datos correspondientes.

3. Para una mejor comprension del presente documento, las claves,
denominaciones y abreviaturas utilizadas para distintas personas involucradas en los

hechos, y expedientes son los siguientes:

DENOMINACION CLAVE
Persona Autoridad Responsable AR
Victima V
Victima Indirecta Vi
Persona Privada de la Libertad PPL
Persona Servidora Publica PSP

2/86
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4. En la presente Recomendacion la referencia a distintas dependencias,

instancias de gobierno y normatividad, se hara con acronimos o abreviaturas, a
efecto de facilitar la lectura y evitar su constante repeticion, los cuales podran ser
identificados como sigue:

SIGLAS/ACRONIMO/
ABREVIATURA

NOMBRE

. . Centro Penitenciario Federal /
Centro Federal de Readaptacion Social o . o
Establecimiento penitenciario /
No.15, en Villa Comaltitlan, Chiapas

CEFERESO

Codigo Nacional de Procedimientos

CNPP
Penales
Comisidén Interamericana de Derechos

CIDH
Humanos
Comision Nacional de los Derechos Comision Nacional/ Organismo
Humanos y/o Institucion Nacional o

Auténomo / CNDH

Constitucion Politica de los Estados

CPEUM y/o Constitucion General
Unidos Mexicanos

Corte Interamericana de Derechos

Humanos cribH
Fiscalia General del Estado de Chiapas Fiscalia General / Fiscalia Local
Ley General de Victimas LGV
Ley Nacional de Ejecucion Penal LNEP

3/86
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SIGLAS/ACRONIMO/
NOMBRE
ABREVIATURA
Organizacion Mundial de la Salud OMS
Organo Administrativo Desconcentrado
Prevencion y Readaptacion Social de la
OADPRS

Secretaria de Seguridad y Proteccion
Ciudadana
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. SCJN
Reglas Minimas de las Naciones Unidas

_ Reglas Mandela
para el Tratamiento de los Reclusos

L. HECHOS

5. El 2 de agosto del 2022 personal de este Organismo Nacional asentd en un
acta circunstanciada que tuvo conocimiento que V, quien en vida se encontraba
privado de la libertad en el CEFERESO, fallecio el | 3 <" <! Hospital

BN < M. Chiapas, debido a que I
I
e

I . Posteriormente, fue trasladado al
Hospital | 9 Il 'v92ar donde fallecid, por lo cual se dio vista al Agente

del Ministerio Publico y se solicitdo a VI que acudiera a reconocer el cuerpo, lo cual

ocurrio, lo que motivo la apertura del sumario CNDH/3/2022/8551/Q.

6. Previa solicitud de informacion al OADPRS vy a la Fiscalia General, se obtuvo
diversa documentacion, misma que en su conjunto es objeto de analisis y valoracion

I6gico-juridica en el capitulo de Observaciones y Analisis de las Pruebas de esta

Clasificacion de Datos Personales

En virtud de tratarse de informacion que contiene datos personales concemientes a una persona fisica identificada o identificable, con 4/86
fundamento en el Articulo 113 Fraccion |, de la LFTAIP, y numeral 116 parrafo primero de la LGTAIP, las secciones eliminadas con datos

personales son: Narracion de hechos, fecha de defuncion
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Recomendacion.
Il. EVIDENCIAS

7. Acta circunstanciada del 2 de agosto del 2022, suscrita por personal de esta
CNDH. mediante la cual se informé que el | \ fallecio en el Hospital

BN cc IEEN. Chiapas, debido a
I 2simismo, que VI, no tuvo conocimiento de [ €
I 2demés de que I
posterior |GGG

8. Acta circunstanciada, del 3 de agosto del 2022, signada por personal de este
Organismo Autébnomo en la que consta la entrevista que se realizé a VI, quien
manifesto que el 30 de julio del 2022 se encontraba en el modulo Jj del CEFERESO

cuando AR1, personal adscrito a la Direccidbn General de ese establecimiento

penitenciario, le informo que requeria que |G
por o que | Posteriormente, I
Agregé que I | o< I
a ese I <" B 'ovenientes del Estado de [EEZ
sin embargo, V no le comento que I
I Durante ese tiempo, [ Ho' o que
I Po' las omisiones que
I <simismo, [
I - I

9. Oficio No. PRS/UALDH/DDH/9902/2022, del 8 de septiembre del 2022,
firmado por personal del OADPRS, mediante el cual se remitieron las siguientes

constancias:

9.1 Nota médica, del 26 de julio del 2022, suscrita por personal del Servicio

Clasificacion de Datos Personales

En virtud de tratarse de informacién que contiene datos personales concernientes a una persona fisica identificada o identificable, con 5/86
fundamento en el Articulo 113 Fraccion |, de la LFTAIP, y numeral 116 parrafo primero de la LGTAIP, las secciones eliminadas con datos

personales son: Narracion de hechos, fecha de defuncion
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Médico del CEFERESO, en la que se hizo constar la atencidén que se brindé a

V, de la cual se desprende la siguiente informacion:

. Antecedentes: [...] il I I N N
1 8 |

. Padecimiento actual: il N HEN BN BN BN

I | A Ctualmente
I N B S
]

J Exploracion fisica: [...] |GG
I [/
I |/
I

o Analisis: G I R

N . [

3 La palabra

(*2]
~
(0]
(o))

Clasificacion de Datos Personales

En virtud de tratarse de informacién que contiene datos personales concernientes a una persona fisica identificada o identificable, con
fundamento en el Articulo 113 Fraccion |, de la LFTAIP, y numeral 116 parrafo primero de la LGTAIP, las secciones eliminadas con datos
personales son: Condicion de estado de salud
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«  Impresion diagnéstica: 1. G
I

° Plan:

9.2  Certificado Psicofisico, del 26 de julio del 2022, en el que consta que V

otorgd su consentimiento y rubricd el documento, en el cual se asentd que

presentaba
L
I

9.3 Hoja de enfermeria, en la que se indico la fecha y hora de ingreso,
siendo el 26 de julio del 2022, a las 13:00 horas; asimismo, en las columnas
que corresponden a los dias 26 y 27 de julio del 2022, se anoté ‘IR

y en el apartado de Observaciones se sefialo: NG
I 2demas, en la correspondiente al 27 de julio del
2022 se agrego I : (abién, en ambas columnas se
anotaron Pendientes:

Clasificacion de Datos Personales 7/86
En virtud de tratarse de informacién que contiene datos personales concernientes a una persona fisica identificada o identificable, con

fundamento en el Articulo 113 Fraccion |, de la LFTAIP, y numeral 116 parrafo primero de la LGTAIP, las secciones eliminadas con datos

personales son: Condicion de estado de salud
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9.4 Nota de enfermeria suscrita por personal del Servicio Médico del
establecimiento penitenciario, en la cual se anotd en el apartado
correspondiente a la fecha 26 de julio del 2022, lo siguiente: |

9.5 Memorandum CFRS15/DG/DT/1724/2022, del 27 de julio del 2022,
mediante el cual personal del Centro Penitenciario Federal gestioné el egreso

por urgencia médica de V, relacionado con el probable diagndstico de

4 El término médico

Clasificacion de Datos Personales

En virtud de tratarse de informacién que contiene datos personales concernientes a una persona fisica identificada o identificable, con 8/86
fundamento en el Articulo 113 Fraccién |, de la LFTAIP, y numeral 116 parrafo primero de la LGTAIP, las secciones eliminadas con datos

personales son: Condicion de estado de salud
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9.6  Nota de evolucion, del 28 de julio del 2022, a las 10:00 horas, firmada
por personal del Hospital |l IIl2. € 'a que se sefialé que el dia

anterior fue intervenido por | Dc< |2 informacion

contenida en la nota, resalta por su importancia lo siguiente:

5 Es una afeccién grave que se produce cuando

6 El término

7 Una

Clasificacion de Datos Personales 9/86
En virtud de tratarse de informacién que contiene datos personales concernientes a una persona fisica identificada o identificable, con

fundamento en el Articulo 113 Fraccion |, de la LFTAIP, y numeral 116 parrafo primero de la LGTAIP, las secciones eliminadas con datos

personales son: Condicién de estado de salud
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4. I
-
|
|

Solicitud de estudios |l de! 28 de julio del 2022, signada por

personal del Hospital |l Il € 'a que se sefialo el diagnostico de
I 'cdiante la cual un Médico Internista requirio un
I

9.8

Parte informativo CFRS15/DS/0814/2022, del 28 de julio del 2022,

rubricado por AR2, personal adscrito a la Direcciéon de Seguridad del

CEFERESO, dirigido a AR1, en el que se informa lo siguiente:

o En fecha 26 de julio del afio 2022, siendo aproximadamente las
13:20 hrs., por indicaciones de AR3 (personal adscrito a la Direccion de
Seguridad del CEFERESO) quien se encontraba a cargo de la
Direccién de Seguridad, procedo a trasladar al Centro Médico de esta
Unidad Administrativa a V, a quien al momento de realizarle la
inspeccion correspondiente se le observa | situacion que
se informa al Comandante de Compafia en turno, quien hace acto de

presencia en el Centro Médico, donde cuestiona al privado de la libertad

en mencion, mismo que refiere lo siguiente: |GG

. Cabe hacer mencion que los expedientes | 0

Clasificacion de Datos Personales

En virtud de tratarse de informacién que contiene datos personales concernientes a una persona fisica identificada o identificable, con 10/86
fundamento en el Articulo 113 Fraccion |, de la LFTAIP, y numeral 116 parrafo primero de la LGTAIP, las secciones eliminadas con datos

personales son: Condicion de estado de salud
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siguientes:

- Expediente [...] I
L

- Expediente |...] I

- Expediente [...[ I -

No omito mencionar que se informd a AR4 (personal adscrito a
la Direccion Juridica del Centro Penitenciario Federal), quien se
encontraba en suplencia por ausencia de AR1, asi mismo, se le hizo
del conocimiento a AR5 (personal adscrito a la Direccion Técnica del
CEFERESO), para que se realicen los tramites correspondientes, en el

ambito de sus funciones.

9.9 Memorandum CFRS15/DS/3020/2022, del 3 de agosto del 2022,
firmado por AR2, dirigido a AR4, mediante el cual rindi6 un informe con

relacion a los hechos, del que destaca lo siguiente:

[ ]
™~
l.\l

Clasificacion de Datos Personales
En virtud de tratarse de informacién que contiene datos personales concernientes a una persona fisica identificada o identificable, con 11/86
fundamento en el Articulo 113 Fraccion |, de la LFTAIP, y numeral 116 parrafo primero de la LGTAIP, las secciones eliminadas con datos
personales son: Condicién de estado de salud, narraciéon de hechos
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[..]

9.10 Memorandum CFRS15/DG/DT/2592/2022, del 2 de septiembre del
2022, rubricado por AR5, por el que reiteré que no existe antecedente de que

V haya solicitad o
T

9.11 Oficio SSPC/PRS/CGCF/CFRS15/DG/015585/2022, del 7 de
septiembre del 2022, signado por AR1, del que se desprende la siguiente

informacion:

Clasificacion de Datos Personales
En virtud de tratarse de informacién que contiene datos personales concernientes a una persona fisica identificada o identificable, con
fundamento en el Articulo 113 Fraccion |, de la LFTAIP, y numeral 116 parrafo primero de la LGTAIP, las secciones eliminadas con datos
personales son: Narracion de hechos

12/86
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[...] se informa que I
—rE TR ERE  REE R

Por diimo [.] Il 1 I N

B B B ] S B S .
I |

10. Escrito elaborado a mano, recibido en este Organismo Nacional el 13 de
septiembre del 2022, mediante el cual VI informé con relacion a los hechos, que V
estuvo I i que el personal del
CEFERESO lo hubiera canalizado al Servicio Médico para recibir la atencion que

requeria.

11. Oficio No. FGE/FDH/DOPIDDH/1920/2022, del 10 de octubre del 2022,
mediante el cual personal de la Fiscalia de Derechos Humanos, de la Fiscalia
General del Estado de Chiapas, remitio diversas constancias que obran en la Carpeta
de Investigacion iniciada con motivo del fallecimiento de V, destacando por su

importancia en el presente asunto las siguientes:

11.1 Parte informativo, del 26 de julio del 2022, firmado por AR2, dirigido a
AR1, con el asunto ‘NG cdiante el cual se hizo

Clasificacion de Datos Personales

En virtud de tratarse de informacién que contiene datos personales concernientes a una persona fisica identificada o identificable, con

fundamento en el Articulo 113 Fraccion |, de la LFTAIP, y numeral 116 parrafo primero de la LGTAIP, las secciones eliminadas con datos

personales son: Narraciéon de hechos 13/86



Comision Nacional de los Derechos Humanos

alusion a los reportes que formularon AR3 y PSP2, del 4rea Seguridad y

Custodia, quienes manifestaron lo siguiente:

. Reporte suscrito por AR3. Siendo aproximadamente las doce
horas con cuarenta minutos del dia de la fecha, me informo via radio
PSP1, que en el | [-- ] se encontraba activado el botén de
emergencia que se localiza en el area [...] por lo que siendo
aproximadamente las trece horas acudi juntamente con el servidor
publico [...]. Una vez que ingresamos al modulo para verificar lo antes

mencionado, se me acerco solicitando atencién médica, manifestando

informando via radio a AR5, para que fuera valorado por el médico;
asimismo, instruyéndole a PSP1 que lo trasladara al Centro Médico de

este Centro Federal.

11.2 Noticia criminal, del | I suscrita por PSP3 y PSP4,
adscritos a la Delegacion Huixtla, de la Fiscalia General del Estado de

Chiapas, de la que se advierte lo siguiente:

[..]

Clasificacion de Datos Personales 14/86
En virtud de tratarse de informacién que contiene datos personales concernientes a una persona fisica identificada o identificable, con

fundamento en el Articulo 113 Fraccion |, de la LFTAIP, y numeral 116 parrafo primero de la LGTAIP, las secciones eliminadas con datos
personales son: Narracion de hechos, fecha de defuncion y causa de defuncion
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11.3 Oficio 00847/1657/2022, de! S sionado por PSP5, de
la “Unidad de Atencién Temprana 01", de la Fiscalia del Ministerio Publico
Huixtla, mediante el cual se solicito al Jefe de Grupo de la Policia
Especializada, que ordenara al personal bajo su mando realizar una
investigacion exhaustiva con relacién a los hechos que dieron origen a la
Carpeta de Investigacion, entre ellos, presentar un informe que incluyera las
entrevistas a personas y, en su caso, a testigos presenciales; efectuar una
inspeccién ministerial del lugar de los hechos y recabar datos de prueba;
recolectar objetos, si lo hubiera, que guarden relacion con el delito que se
investiga, asi como tomar fotografias e informar su existen camaras de video

vigilancia en el lugar.

11.4 Oficio 00846/1657/2022, de! | firmado por PSPS5,
mediante el cual se solicitd asignar a un perito Médico Forense a fin de que
practicara la Necropsia de ley y toma de placas fotograficas, al cuerpo de V,
en la que se determinara si presentaba lesiones y si estas fueron provocadas
con violencia o fueron de forma accidental, agresién o autoinfligidas, asi como
determinar el tipo de lesiéon (forma, dimension, localizacion, etc.) y si estas
fueron producidas por un objeto, mecanismo, proyectil de arma de fuego,
guemadura, entre otros; asimismo, se solicitd designar perito en Fotografia
Forense, a efecto de realizar la fijacion de la secuencia fotografica de la

necropsia.

11.5 Diligencia de identificacion de cadaver, del ||l 3 S < 2

15/86

Clasificacion de Datos Personales

En virtud de tratarse de informacién que contiene datos personales concernientes a una persona fisica identificada o identificable, con
fundamento en el Articulo 113 Fraccion |, de la LFTAIP, y numeral 116 parrafo primero de la LGTAIP, las secciones eliminadas con datos
personales son: fecha de defuncién y causa de defuncion



Comision Nacional de los Derechos Humanos

Carpeta de Investigacion, en la que VI acudié a reconocer el cuerpo de V, y

manifestd esencialmente lo siguiente:

o -]
I |- Con
relacion
ya que I I
B, ror o que I
I
I S

11.6 Oficio 00855/1657/2022, del 30 de julio del 2022, signado por PSP5
adscrito a la Fiscalia del Ministerio Publico Huixtla, dirigido a AR1, mediante

el cual solicito diversa informacién de V, entre la cual destaca lo siguiente:

. [
|
|
-
-
I

11.7 Dictamen de Necropsia Médico Legal, del 30 de julio del 2022, suscrito
por un perito médico adscrito a la Fiscalia de Distrito Fronterizo Costa, de la

Fiscalia General del Estado de Chiapas, practicada al cadaver de V; diligencia

que comenzo ! G  C'o
la que destacan por su importancia, los siguientes puntos:

Clasificacion de Datos Personales

En virtud de tratarse de informacién que contiene datos personales concernientes a una persona fisica identificada o identificable, con

fundamento en el Articulo 113 Fraccion |, de la LFTAIP, y numeral 116 parrafo primero de la LGTAIP, las secciones eliminadas con datos

personales son: Narracion de hechos, fecha de defuncion y causa de defuncion 16/86
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Clasificacion de Datos Personales

En virtud de tratarse de informacién que contiene datos personales concernientes a una persona fisica identificada o identificable, COZ.!,OZ/SG
fundamento en el Articulo 113 Fraccion |, de la LFTAIP, y numeral 116 parrafo primero de la LGTAIP, las secciones eliminadas con d
personales son: Condicién de salud
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[..]

11.8 Acuerdo de declinacion por incompetencia del 2 de agosto del 2022, de
la Carpeta de Investigacion radicada el 29 de julio del 2022, en razon de
territorio, suscrito por PSP5, de la Fiscalia del Ministerio Publico en Huixtla a
la Fiscalia del Ministerio Publico en Villa Comaltitlan, Chiapas, del cual destaca

por su importancia, lo siguiente:

-y

Clasificacion de Datos Personales

En virtud de tratarse de informacién que contiene datos personales concernientes a una persona fisica identificada o identificable, co
fundamento en el Articulo 113 Fraccion |, de la LFTAIP, y numeral 116 parrafo primero de la LGTAIP, las secciones eliminadas con 4&86
personales son: Condicién de salud, fecha de defuncién y causa de defuncion
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11.9 Acuerdo de autorizacién de incompetencia por razon de territorio, del 2
de agosto del 2022, rubricado por el Fiscal de Distrito Fronterizo Costa,
adscrito a la Fiscalia General del Estado de Chiapas, mediante el cual se
declind competencia en favor del Ministerio Publico Investigador de Villa
Comaltitlan, de la Fiscalia de Distrito Istmo Costa, en el Estado de Chiapas,

Oficio PRS/UALDH/DDH/0506/2023, del 12 de enero del 2023, signado por

personal del OADRPS, a través del cual se remitieron diversas constancias, de las

cuales destacan por su importancia las siguientes:

12.1 Oficio SSPC/PRS/CGCF/CFRS15/DG/000478/2023, del 9 de enero del
2023, firmado por AR1, mediante el cual se informd sustancialmente lo

siguiente:

[..]

12.2 Memorandum CFRS15/DG/DT/2878/2022, del 12 de septiembre del
2022, mediante el cual AR5 proporciond diversa informacion, entre la que

destacan los siguientes puntos:

Clasificacion de Datos Personales

En virtud de tratarse de informacién que contiene datos personales concernientes a una persona fisica identificada o identificable, con

fundamento en el Articulo 113 Fraccién |, de la LFTAIP, y numeral 116 parrafo primero de la LGTAIP, las secciones eliminadas con datos

personales son: Narracion de hechos 19/86
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12.3 Oficio SSPC/PRS/CGCF/CFRS15/DG/002000/2023, del 31 de enero
del 2023, suscrito por AR1, en el que se informé que V compartia estancia con

PPL1[...]; asimismo, que I

12.4 Memorandum CFRS15/DG/DT/0386/2023, del 20 de enero del 2023, a

través del cual AR5 informé a PSP6, que V compartia estancia con PPL1.

13.  Acta circunstanciada, del 26 de mayo del 2023, mediante la cual personal de
este Organismo Autdbnomo registro la visita que realizé a la Fiscalia del Ministerio

Puablico, perteneciente a la Fiscalia de Distrito Istmo-Costa, donde se analizd la

Clasificacion de Datos Personales

En virtud de tratarse de informacién que contiene datos personales concernientes a una persona fisica identificada o identificable, con

fundamento en el Articulo 113 Fraccion |, de la LFTAIP, y numeral 116 parrafo primero de la LGTAIP, las secciones eliminadas con datos 20/86
personales son: Narracion de hechos
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Carpeta de Investigacién y se observaron varias fojas sin foliar y sin que existiera

una secuencia numeérica; ademas, no se observaron mas actuaciones realizadas

después del 19 de agosto del 2022. Al respecto, AR6 adscrita a la Fiscalia del

Ministerio Publico “Villa Comaltitlan”, comenté al personal de esta Institucion

Nacional que el sistema de informacion de esa oficina indicaba que la Carpeta de

Investigacion se encontraba en archivo temporal; asimismo, se obtuvo copia

certificada de dicha indagatoria, de la que se desprende por su importancia lo

siguiente:

14.

13.1 Oficio 01008/1657/2022, del 18 de agosto del 2022, suscrito por PSP5,
a través del cual remitié el original de la Carpeta de Investigacién a PSP8, en
el Distrito Istmo Costa, Tonal4, Chiapas, con propuesta de incompetencia en
razon de territorio, para que por su conducto fuera remitida al Fiscal del
Ministerio Publico de Villa Comaltitlan, Chiapas, y sea éste quien continte
conociendo de los hechos denunciados.

13.2 Oficio FGE/FDIC/1332/2022, del 18 de agosto del 2022, firmado por
PSP7, mediante el cual remitié la Carpeta de Investigacion a PSP8, por
hechos ocurridos en el municipio de Villa Comaltitlan, Chiapas, ambos

adscritos a la Fiscalia General del Estado de Chiapas.

13.3 Oficio FDIC/SIIJM/0040/2022, del 19 de agosto del 2022, signado por
PSP8, por el cual remitié la Carpeta de Investigacion a ARG, a fin de que

continuara con la practica de diligencias para la investigaciéon de los hechos.

Oficio 00238/2023, del 26 de mayo del 2023, suscrito por ARG, por el cual

informo sustancialmente lo siguiente:

[...] la citada Carpeta de Investigacion se encuentra siendo integrada por esta
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Unidad [...], del municipio de Villa Comaltitlan, Chiapas, desde el dia 18 de
agosto del 2022, mediante el sistema Sije con el que cuenta esta Fiscalia,
dicha Carpeta de Investigacion previa revision en el sistema Sije aparece en
Archivo temporal, por lo que esta Representacién Social procedera a continuar
con el trdmite de la citada indagatoria realizando los actos de investigacion
gue correspondan a través de la policia de investigacion de la Fiscalia General
del Estado [...].

15.  Acta circunstanciada del 21 de junio del 2023, en la que se hizo constar que
personal del CEFERESO informé que PPL3, persona presuntamente relacionada
con las agresiones que V sufrid en su estancia la noche del 24 de julio del 2022,

obtuvo su libertad en marzo del 2023.

16. Acta circunstanciada, del 8 de agosto de 2023, en la cual personal de esta
Comision Nacional registré la comunicacion sostenida con personal de la Direccion
Técnica del CEFERESO, donde se inform6 que en el lapso que comprende del 24 al
27 de julio del 2022, el area médica de ese establecimiento penitenciario no contaba
con titular, por lo que los responsables de esa area, en razon del cargo y jerarquia

gue desempefiaban en ese momento, fueron AR5 y AR7.

17.  Acta circunstanciada del 10 de agosto del 2023, mediante la cual personal de
este Organismo Auténomo dio fe de la comunicacion sostenida con PSP9, adscrito
a la Fiscalia General del Estado de Chiapas, quien informé que la Carpeta de

Investigacion contintia en trdmite en la Fiscalia de Distrito Istmo Costa.

Il SITUACION JURIDICA

18.  E'EEEEEE -rroximadamente a las | . V fallecio en el
Hospital e I con el diagndstico de ‘I

”
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19.  El mismo I sc nicio la Carpeta de Investigacion por el
Delito, en la Fiscalia del Ministerio Publico en Huixtla, Chiapas; sin embargo, de los

datos de prueba recabados se determiné que el hecho ocurrié fuera de su
jurisdiccion, por lo que el 18 de agosto del 2022, se remitié la indagatoria a la Fiscalia

del Ministerio Publico en Villa Comaltitlan, Chiapas.

20. El 26 de mayo del 2023, personal de este Organismo Nacional se constituyo
en la agencia del Ministerio Publico en Villa Comaltitlan, Chiapas, donde se entrevisto
con ARG, quien informo que de acuerdo al sistema de informacion de esa Fiscalia, la
Carpeta de Investigacion se encontraba en Archivo temporal; sin embargo, dicha
determinacion no se acreditdé con el acuerdo correspondiente, aunado a que
mediante oficio 00238/2023 de esa misma fecha, se indico que se continuaria con el
tramite de la misma a fin de realizar los actos de investigacion necesarios, sin omitir
mencionar que el 10 de agosto del 2023, personal de este Organismo Nacional

corroboré que dicha indagatoria permanece en integracion.

21. Alaemision de la presente Recomendacion no se tiene conocimiento de que
se haya iniciado un expediente administrativo por presuntas irregularidades en ese
ambito, en las que pudieron haber incurrido las personas servidoras publicas del
CEFERESO, por omisiones en el deber de cuidado, con relacion a las agresiones
que sufri6 V al interior de ese Establecimiento penitenciario y su posterior
fallecimiento; asimismo, no se cuenta con evidencia de que se haya iniciado un
expediente de presunta responsabilidad administrativa en contra de ARG, a cargo de
la Carpeta de Investigacion en la Fiscalia del Ministerio Publico en Villa Comailtitlan,

Chiapas, por no investigar diligentemente.
IV. OBSERVACIONES Y ANALISIS DE LAS PRUEBAS

22. Del analisis logico-juridico realizado al conjunto de evidencias que integran el

expediente CNDH/3/2022/8551/Q, en términos de lo dispuesto en los articulos 41 y

Clasificacion de Datos Personales 2 3 /86
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42 de la Ley de la Comision Nacional, con un enfoque légico-juridico de méxima
proteccion de las victimas, a la luz de los instrumentos nacionales e internacionales
en materia de derechos humanos, de los precedentes emitidos por esta CNDH, asi
como de criterios jurisprudenciales aplicables, tanto de la SCJIN y de la CrIDH, se
cuenta con evidencias que permiten acreditar violaciones a los derechos humanos a
la integridad personal, a la salud y a la vida, en correlacion con la omision del deber
de cuidado, en agravio de V en el CEFERESO; asi como al derecho al acceso
efectivo a la justicia y a la verdad de la Fiscalia General, en menoscabo de VI. Lo

anterior, en razén de las consideraciones que se exponen a continuacion.
A) CONSIDERACIONES CONTEXTUALES

23. Los articulos 18, parrafo segundo, de la CPEUM; 9, fraccion X, 19, fraccion Il,
20, fraccion V, 73, 74, 76, fracciones Il y IV y 77 de la LNEP, establecen que el
sistema penitenciario se organizara sobre la base del respeto a los derechos
humanos; que toda persona privada de la libertad tiene derecho a que se garantice
su integridad fisica; que la autoridad penitenciaria supervisara las instalaciones de
los centros penitenciarios para salvaguardar la vida, la integridad, la seguridad y los
derechos de las personas privadas de la libertad evitando cualquier incidente o
contingencia que ponga en riesgo su integridad fisica; que el derecho a la salud seré&
uno de los servicios fundamentales que deben proporcionarse, con el propésito de
garantizar la integridad fisica de las personas privadas de la libertad, como medio
para proteger, promover y restaurar su salud, proporcionando atencion médica desde

su ingreso y durante su permanencia en los establecimientos penitenciarios.

24. En consecuencia, el Estado tiene la obligacion de proteger los derechos
humanos de todas las personas y, en el caso, concreto de las personas privadas de
la libertad, para evitar que terceros vulneren esos derechos, en particular a la

integridad y a la vida, mediante mecanismos de prevencion que impongan sanciones
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a quienes atenten contra estas garantias o mecanismos judiciales adecuados para
exigir el respeto a estos, lo que se traduce en la obligacion del Estado a garantizar el
derecho a la proteccion de la integridad personal y a la vida, para lo cual se debe
tener en todo momento conocimiento razonable del estado de salud de las personas
que se encuentran bajo su régimen de sujecidn especial, donde la falta de
presupuesto o de personal no puede eximirle del cumplimiento de esa

responsabilidad.

25. Al respecto, la CrIDH ha sefalado que “La investigacion de la violacion de
determinado derecho sustantivo puede ser un medio para amparar, proteger o
garantizar ese derecho”, la cual “adquiere particular intensidad e importancia ante la
gravedad de los delitos cometidos y la naturaleza de los derechos lesionados”, y sin
la cual la impunidad no puede ser erradicada, por lo que se requiere la determinacion
de responsabilidades generales —del Estado— e individuales —penales y de otra
indole de sus agentes o de particulares—, complementarias entre si, tomando en
consideracion la naturaleza y gravedad de los hechos; mas aun, si existe un contexto
de violacién sistematica de derechos humanos, los Estados se hallan obligados a
realizar una investigacion con las caracteristicas sefialadas, de acuerdo con los
requerimientos del debido proceso, por lo que el incumplimiento de sus obligaciones

en tales supuestos, genera la responsabilidad internacional del Estado®.

26.  Enconsecuencia, este Organismo Nacional ha enfatizado la necesidad de que
los establecimientos penitenciarios del pais garanticen los derechos a la integridad
personal, a la salud y a la vida de las personas privadas de la libertad, en correlacion
con la omisién en el deber de cuidado, asi como el derecho al acceso efectivo a la
justicia y a la verdad, a través de las Recomendaciones 12/2020, 83/2021, 54/2022,
107/2022, 241/2022, 55/2023 y 68/2023, del 12 de junio de 2020, 10 de noviembre

8 CrIDH. Caso Rios y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C, No. 194, parr. 298.
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de 2021; 17 de marzo, 31 de mayo y 16 de diciembre del 2022; 31 de marzo y 28 de
abril del 2023, respectivamente, en las cuales destaco la importancia de proteger
esos derechos por parte de los responsables del sistema penitenciario en la
Republica Mexicana, a fin de atender la situacion que se vive actualmente en los
centros de reclusion del pais, para que el total de dicha poblacién goce de los
derechos inherentes a la naturaleza humana, lo que se enmarca en la normatividad
nacional e internacional, asi como el acceso a una vida digna en los centros de

reclusion.

27. Lo anterior, se traduce en la obligacién del Estado —y de sus agentes— a
garantizar el derecho a la proteccion de la integridad y de la vida de las personas
privadas de su libertad, para lo cual se debe tener en todo momento conocimiento
razonable de la condicion fisica y del estado de salud que guardan las personas
privadas de la libertad, quienes se encuentran bajo un régimen de sujecién especial;
en consecuencia, no es dable permitir la ausencia de custodia y vigilancia de las
autoridades penitenciarias encargadas de garantizar las condiciones minimas de
seguridad en el interior de los centros penitenciarios, pues la falta de esta funcion
vulnera los derechos humanos de todas las personas que se encuentren sujetas a
dicho régimen y, en consecuencia, genera la oportunidad de ejecutar conductas
lesivas a la vida, a la integridad y a la seguridad de las personas procesadas y
sentenciadas, ante lo cual, la falta de personal no puede eximirles del cumplimiento

de esa responsabilidad.

28. En consecuencia, toda conducta violatoria de derechos humanos debe
investigarse y sancionarse de manera proporcional a la conducta de las personas
servidoras publicas responsables, a las circunstancias en que ocurrieron los hechos
violatorios y a la gravedad de estos. En ese sentido, tratandose de hechos en los que
hayan intervenido mas de una persona servidora publica, se debe investigar el grado
de participacién de todos y cada uno de ellos para determinar el alcance de su autoria
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material e intelectual, asi como de la cadena de mando correspondiente®.

B) DERECHO HUMANO A LA INTEGRIDAD PERSONAL, EN
TRANSVERSALIDAD CON LOS DERECHOS HUMANOS A LA SALUD Y A LA
VIDA

B.1 DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL

29. Elderecho a la integridad personal se encuentra reconocido en los articulos 1
y 19, ultimo parrafo, de la CPEUM, los cuales disponen que todas las personas son
titulares de los derechos reconocidos en la Constitucion Federal, los tratados
internacionales de derechos humanos en los que el Estado mexicano sea parte, por
lo cual todo mal tratamiento en las prisiones, son abusos que seran corregidos por

las leyes y reprimidos por las autoridades.

30. En este sentido, el articulo 5 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, prevé que nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes; los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos menciona que toda persona tiene derecho a que se respete su
integridad fisica, psiquica y moral; el Principio 6 del Conjunto de Principios para la
Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o
Prisibn sostiene que ninguna persona sera sometida a tratos o penas crueles,

inhumanos o degradantes.

31. Este Organismo Nacional ha insistido que el derecho a la integridad personal
es aquel que tiene toda persona para no sufrir tratos que afecten su estructura
corporal, sea fisica, fisiolégica o psicologica, o cualquier otra alteracion en el

organismo que deje huella temporal o permanente, que cause dolor o sufrimiento

9 CNDH. Recomendaciones 18VG/2019, parr. 223; 9/2018, parr. 80 y 74/2017, parr. 46.
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grave con motivo de la injerencia o actividad dolosa o culposa de un tercero.®

32. Al respecto, las autoridades a cargo de la custodia de las personas privadas
de su libertad se encuentran en una posicion de garante frente a estas obligaciones
y responden directamente por las violaciones a sus derechos; es decir, el Estado
detenta un control de sujecion especial sobre las personas privadas de la libertad;
por lo tanto, se convierte en el responsable de salvaguardar todos sus derechos por

su posicion de garante.

33. En este sentido, toda vez que las autoridades penitenciarias ejercen un fuerte
control o dominio sobre las personas que se encuentran sujetas a su custodia. De
este modo, se produce una relacion e interaccion especial de sujecion entre la
persona privada de libertad y el Estado, caracterizada por la particular intensidad con
que el Estado puede regular sus derechos y obligaciones por las circunstancias
propias del encierro, en donde al recluso se le impide satisfacer por cuenta propia
una serie de necesidades basicas que son esenciales para el desarrollo de una vida

digna.1!

34. La Regla Mandela 1 sefala que: Todos los reclusos seran tratados con el
respeto que merecen su dignidad y valor intrinsecos en cuanto seres humanos.
Ningun recluso sera sometido a tortura ni a otros tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes, contra los cuales se habra de proteger a todos los reclusos, el

personal, los proveedores de servicios y los visitantes.

35. Sobre el mismo tema, la SCIN se ha manifestado en el sentido de que todo

maltrato en las prisiones [...] son abusos que seran corregidos por las leyes y

10 CNDH, Recomendacion 1/2017, “Sobre el cateo ilegal, detencion arbitraria, retencion ilegal y tortura
en agravio de V1, en Culiacan, Sinaloa”, pag. 104.

11 CrIDH, Caso Instituto de Reeducacién del Menor Vs. Paraguay, Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, sentencia de 2 de septiembre de 2004, Serie C No. 112, Parrafo 153.
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reprimidos por las autoridades [...] la falta de represion de este tipo de conductas
viola la Constitucion General de la Republica por omision y se traduce en una ulterior
violacion a los derechos humanos de las victimas, generada por la tolerancia del

Estado hacia la violencia y abusos cometidos por sus servidores publicos.1?

36. En el presente caso, este Organismo Nacional considera que se vulnero el
derecho a la integridad personal, toda vez que el 24 de julio del 2022, V fue | N
.|
I sin que AR2 y AR3 se hayan percatado del suceso, omitiendo su deber de
salvaguardar su integridad fisica, lo cual quedé asentado en los informes respectivos,
dirigidos a AR1, quien también incumplié su funcion de garantizar la observancia de

la LNEP, como se desarrolla mas adelante.

37. En ese orden de ideas, esta Comisién Nacional destaca que una violacién al
derecho a la integridad personal puede ser resultado tanto de una accién intencional
que tenga el propésito de causar dafos, maltratos fisicos o sufrimientos, como de la
omisién en adoptar medidas de proteccion por parte de las autoridades penitenciarias
encargadas de salvaguardar la integridad de las personas privadas de la libertad que,
sin intenciébn de ocasionar un dafio, causen su afectaciobn, como ocurrié en el

presente caso.
B.2 DERECHO HUMANO A LA SALUD

38. Elderecho a la salud esta reconocido en los articulos 1y 4, parrafo cuarto, de
la CPEUM, los cuales disponen que todas las personas, incluidas las que se
encuentran privadas de la libertad, gozaran de los derechos humanos reconocidos

en la misma y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea

12 Tesis: P. LXVI/2010, Pleno de la SCJN, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXXIII, Enero de 2011, Registro digital: 163182.
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parte, encontrdndose en este supuesto el derecho a la salud.

39. De acuerdo con lo establecido en los articulos 18, parrafo segundo, de la
CPEUM; 9, fraccion X, 74 , 76, fracciones Il y IV y 77 de la LNEP, el sistema
penitenciario se organizara sobre la base del respeto a los derechos humanos, por
lo que el derecho a la salud sera uno de los servicios fundamentales que deben
proporcionarse, con el propdsito de garantizar la integridad fisica y psicolégica de las
personas privadas de la libertad, como medio para proteger, promover y restaurar su
salud, proporcionando atencion médica desde su ingreso y durante la permanencia
de los mismos, ademas de que se garantice que los servicios médicos que se

proporcionen seran gratuitos y obligatorios para la poblacién penitenciaria.

40. En el mismo sentido, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos
establece en el articulo 25 que toda persona tiene derecho a un nivel de vida
adecuado que le asegure la salud; asimismo, el parrafo | del articulo 12, del Pacto
Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, establece que todos
los Estados Parte reconocen el derecho de toda persona al disfrute del mas alto nivel

posible de salud fisica y mental.

41. Asimismo, en la Observacion General 14 del Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales de las Naciones Unidas se definié el derecho a la
salud como un derecho fundamental e indispensable para el ejercicio de los demas
derechos humanos. Todo ser humano tiene derecho al disfrute del mas alto nivel
posible de salud que le permita vivir dignamente. Su efectividad [...] se puede
alcanzar mediante numerosos procedimientos complementarios, como [...]

aplicacién de los programas de salud elaborados por la OMS o la adopcién de
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instrumentos juridicos concretos.*?

42. Tocante a la proteccién de la salud de la poblacion privada de la libertad en
las Reglas Mandela 24 y 25 se observa que, [...] la prestacion de servicios médicos
a los reclusos es una responsabilidad del Estado [...] gozaran de los mismos
estandares de atencion sanitaria que estén disponibles en la comunidad exterior y
tendran acceso gratuito a los servicios de salud necesarios [...]. Por lo cual Todo
establecimiento penitenciario contard con un servicio de atencidn sanitaria
encargado de evaluar, promover, proteger y mejorar la salud fisica y mental de los
reclusos, en [...] El servicio de atencion sanitaria constara de un equipo
interdisciplinario con suficiente personal calificado que actie con plena
independencia clinica y posea suficientes conocimientos especializados en

psicologia [...].

43. Asi también en las Reglas Mandela 30, 32 y 33, se precisa que un médico u
otro profesional de la salud competente debera examinar a cada recluso tan pronto
como sea posible tras su ingreso y, posteriormente tan seguido como se requiera,
procurando de manera especial, entre otros, reconocer las necesidades de atencion
de la salud y adoptar las medidas necesarias para el tratamiento; ademas de que
tendran la obligacion de proteger la salud fisica de los reclusos; asi como se
informara al director del establecimiento penitenciario cada vez que estime que la
salud fisica de un recluso haya sido o pueda ser perjudicada por su reclusiéon

continuada o por determinadas condiciones de reclusion.

44. En ese orden de ideas, las lesiones ocasionadas a V, la noche del 24 de julio

del 2022, tuvieron como consecuencia que G

13 Observacion General numero 14 sobre “El derecho al disfrute del mas alto nivel posible de salud”,
aprobada por la Asamblea General de la ONU el 11 de mayo de 2000.
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B.3 DERECHO HUMANO A LA VIDA

45. Como se mencion6 anteriormente, el articulo 1 de la CPEUM prevé que todas
las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en la Constitucion
General y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte,
asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que la Constitucion
establece; asimismo, el derecho a la vida se encuentra previsto en el articulo 3, de
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos que textualmente define que:
Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona;
en tanto el articulo 4.1. de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos

precisa: Toda persona tiene derecho a que se respete su vida.

46. En este sentido, el derecho a la vida implica que todo ser humano disfrute de
un ciclo existencial que no puede ser interrumpido por algun agente externo. Las
disposiciones que de igual manera establecen su proteccién son los articulos 6.1. del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 4.1. de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, 3 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, y |

de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

Clasificacion de Datos Personales
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47. Al respecto la CrIDH ha establecido que: El derecho a la vida es un derecho
humano fundamental, cuyo goce es un prerrequisito para el disfrute de todos los
derechos humanos. De no ser respetado, todos los derechos carecen de sentido. En
razon del caracter fundamental del derecho a la vida, no son admisibles enfoques
restrictivos del mismo (...) los Estados tienen la obligacion de garantizar la creacion
de las condiciones que se requieran para que no se produzcan violaciones de ese

derecho basico y, en particular, el deber de impedir que sus agentes atenten contra
élt4,

48. La misma CrIDH ha reiterado que el cumplimiento de las obligaciones
impuestas por el articulo 1.1 relacionado con el articulo 4 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, no sélo presupone que ninguna persona sea
privada de su vida arbitrariamente (obligacién negativa), sino que, ademas, a la luz
de su obligacién de garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos humanos,
requiere que los Estados adopten todas las medidas apropiadas para proteger y
preservar el derecho a la vida (obligacion positiva) de todos los que se encuentran

bajo su jurisdiccion?'®.

49. De lo antes sefalado es dable concluir que el derecho humano a la vida no se
limita a que ninguna persona sea privada de la misma, sino que requiere por parte
del Estado adoptar medidas apropiadas para la proteccion de la misma, en su calidad
de garante (sobre todo, cuando las personas se encuentran privadas de la libertad
en instituciones penitenciarias, por su especial condicién de subordinacion frente al

Estado del que dependen juridicamente, como es el presente caso).

14 CrIDH, Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs Guatemala, Fondo, Sentencia
de 19 de noviembre de 1999, Serie C No. 6, Parrafo 144.

15 CrIDH. Caso Ortiz Hernandez y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
22 de agosto de 2017. Serie C No. 3387, péarrafo 100.
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50. Por lo tanto, el Estado a través de las autoridades que integran el Sistema
Penitenciario Federal, deben salvaguardar el derecho a la vida de las personas
privadas de la libertad, en razén de su deber de garante, para lo cual tienen que
brindar los servicios de custodia y vigilancia necesarios para cumplir con tal fin, lo

que en el presente caso no ocurrio.

51. En ese sentido la CIDH sostiene que el Estado, como garante del derecho a
la vida de los reclusos, tiene el deber de prevenir todas aquellas situaciones que
pudieran conducir, tanto por accién, como por omisién, a la supresion de este

derechol6

52.  Conviene precisar que en el ambito normativo nacional, el articulo 29, parrafo
segundo, de la CPEUM dispone que [...] no podra restringirse ni suspenderse el
gjercicio de los derechos a [...] la vida; mientras que el articulo 20, fracciones I, lll y
V, de la LNEP, dispone que la Custodia Penitenciaria tendr& la funcion de mantener
en custodia a las personas privadas de la libertad, vigilar el estricto cumplimiento de
las leyes (ello también implica el marco juridico de derechos humanos), asi como
“‘preservar el orden y tranquilidad en el interior de los Centros, evitando cualquier
incidente o contingencia que ponga en riesgo la integridad fisica de las personas
privadas de la libertad”; ademas, el articulo 30, parrafo primero de la citada Ley,
establece que las condiciones de internamiento deberan garantizar una vida segura

para todas las personas privadas de la libertad.

53. A pesar de lo anterior, en el presente asunto se acreditdo que se vulnero el

derecho a la vida, toda vez que se omitié el deber de cuidado de V, lo que permitid

16 CIDH. Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de libertad en las Américas,
31 de diciembre de 2011, parr. 270.
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que le causaran lesiones en diversas partes del cuerpo, afectando su estado de
salud, sin que se le proporcionara atencion médica integral y sin demora en el
CEFERESO, lo que tuvo como consecuencia la pérdida de la vida, como se aborda

a continuacion.

B.4 OMISION EN EL DEBER DE SALVAGUARDAR LA INTEGRIDAD PERSONAL
Y SALUD DE V, LO QUE DERIVO EN SU FALLECIMIENTO

B.4.1 SOBRE LA OMISION EN EL DEBER DE CUIDADO A V

54. Partiendo del supuesto de que las autoridades penitenciarias tienen la
obligacion de garantizar el derecho a la integridad personal y a la vida de las
personas que se encuentran bajo su custodia, por el control o dominio que ejercen
sobre ellos, se advierte que tanto AR2 como ARS3 tenian la obligacion de garantizar
en todo momento la vida e integridad personal de V, mientras que AR1 omitié cumplir

su deber de garantizar la aplicacion del marco normativo que protege esos derechos.

5§5. La omisién en el deber de cuidado a la integridad personal y a la vida de V,
debe ser entendida como el incumplimiento de las obligaciones que tiene el Estado
y sus agentes o autoridades, por razones de orden legal nacional o supranacional, a
un deber objetivo de cuidado, lo cual en el presente caso no ocurrid, conviccion que
gener¢ este Organismo Nacional, basada en el hecho de que [IEENENEGEGEGEGEGEGEEEE

; ho obstante, a pesar

de que ese dia se le canaliz6 y permanecio en la unidad médica del establecimiento

penitenciario, el 27 de ese mes y afio V indico que | ; sin embargo, no
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contaban con médico de guardia que lo atendiera, situacion que abonoé a la omision
en el deber de cuidado que el Estado en su calidad de garante, esta obligado a

brindar a V, al ser una persona privada de la libertad.

56. Aunado a lo anterior AR2 y AR3 manifestaron desconocer los hechos
ocurridos la noche del 24 de julio del 2022, segun lo sefialaron en el Parte Informativo
y Reporte, del 26 de julio del 2022, respectivamente, a pesar de que AR1, informo
mediante el ocurso SSPC/PRS/CGCF/CFRS15/DG/002000/2023, del 31 de enero

del 2023, que |
I
I (], lo cual

refuerza la conclusion a la que arrib6 esta Comisién Nacional respecto a la actuacion
omisa de AR1, AR2 y ARS3, con relacién al deber de cuidado a fin de salvaguardar la

vida y la integridad de V, circunstancia que no solo coincide con lo manifestado por

V a AR, ol [

H B B B sino que también con lo asentado en el oficio

CFRS15/DS/0814/2022, del 28 de julio del 2022, mediante el cual AR1 reporté que

I . (0 CUial

comunico a AR2, el 26 de julio del 2022, quien asent6 su identidad en el citado
documento, sin que exista registro de las diligencias que se hayan realizado al
respecto o del seguimiento que se dio al asunto por parte de las autoridades

penitenciarias.

57. Porotraparte, el 31 de enero del 2023, AR1 también inform6 mediante el oficio

antes citado, que V compartia estancia con PPL1 de lo que se puede advertir que

Clasificacion de Datos Personales

En virtud de tratarse de informacién que contiene datos personales concernientes a una persona fisica identificada o identificable, con fundamento en el 36/86
Articulo 113 Fraccién |, de la LFTAIP, y numeral 116 parrafo primero de la LGTAIP, las secciones eliminadas con datos personales son: Narraciéon de

hechos



Comision Nacional de los Derechos Humanos

tanto AR1, como AR2 y AR3 consintieron dicha situacion, al omitir cumplir con su
deber de salvaguardar la vida, la integridad y la seguridad de V, desde las posiciones
de autoridad que cada uno ocupaba en ese momento, asi como al no iniciar los
procedimientos disciplinarios correspondientes en contra de PPL1, PPL2 y PPL3, de

acuerdo con los articulos 39 y 46 de la LNEP.

58. Al respecto, la omision de AR1 de vigilar el estricto cumplimiento de la
normatividad en materia de seguridad y custodia penitenciaria establecida en la
LNEP, asi como el incumplimiento de AR2 y AR3 de realizar sus funciones de
seguridad de forma constante, a efecto de vigilar el lugar donde se ubicaban
pernoctando las personas privadas de la libertad ‘|
implicaron la vulneracion en las condiciones de seguridad del moduloJjj, en donde se
encontraba V, mientras las demas personas en reclusion se [N
I o' lo que se omitié preservar el orden y tranquilidad en el interior
del Centro Penitenciario Federal, y se permitié poner en riesgo la integridad fisica de

V. lo que derivé er g ' S

posterior deceso.

59. Atento a lo anterior, se advierte que el modulo Jj donde habitaba V, se
encontro sin vigilancia ni supervision durante el tiempo suficiente para que [l
I Sin due AR2 y AR3 se
percataran de los hechos que en ese momento ocurrian, lo que se robustece con el
hecho de que transcurrieron mas de 24 horas para que aquellos intervinieran en favor
de V, a pesar de que segun consta en la nota médica del 26 de julio del 2022, a la
exploracion fisica se observaron I '
cuales pudieron ser apreciadas a simple vista por AR2 y AR3, en virtud de que dichas

zonas corresponden a una zona visible dejjii N

Clasificacion de Datos Personales

En virtud de tratarse de informacién que contiene datos personales concernientes a una persona fisica identificada o identificable, con
fundamento en el Articulo 113 Fraccion |, de la LFTAIP, y numeral 116 parrafo primero de la LGTAIP, las secciones eliminadas con datos
personales son: Narracion de hechos, condicién de salud, ubicacion al interior del centro de reclusion

37/86



Comision Nacional de los Derechos Humanos

60. No obstante lo anterior, fue hasta | N
|
|
|

B s que durante ese lapso de tiempo la Custodia Penitenciaria
responsable de salvaguardar la vida, la integridad y la seguridad de las personas
privadas de la libertad en ese CEFERESO, se percataran de que V habia sufrido
transgresiones a su integridad personal, lo que trastoca lo dispuesto por los articulos

15 fraccion |, y 19, fracciones | y Il de la LNEP.

61. Es menester acotar que AR1, AR4 y AR5 tuvieron conocimiento de las
agresiones cometidas en contra de V, a través de los informes rendidos por AR2 el
26 de julio del 2022, asi como del informe que AR2 rindié a AR1, mediante el ocurso
CFRS15/DS/0814/2022, del 28 de julio del 2022, en los que documento lo narrado
por V, al momento de brindarle auxilio, asi como la participacién que tuvo junto con

AR3 en el traslado de V al Servicio Médico de ese lugar.

62. Al respecto, AR2 informé a AR1, a través del oficio supracitado, que el 26 de
ese mes Yy afio, hizo del conocimiento los hechos acontecidos con V, a AR4, personal
adscrito a la Direccion Juridica quien en ese momento se encontraba en suplencia
por ausencia de AR1, y a AR5, persona servidora publica de la Direccion Técnica del
Centro Penitenciario Federal, a efecto de que se realizaran los tramites

correspondientes, en el ambito de sus funciones.

63. En ese orden de ideas, la actuacion de AR4, en su calidad de autoridad
administrativa al interior del Centro Penitenciario Federal, fue manifiestamente
indiferente ante la situacion sufrida por V, pues AR4 al tener una responsabilidad en
la operacion del establecimiento penitenciario, en particular como suplente de AR1

por ausencia, asi como en su calidad de persona servidora publica adscrita a la
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Direccion Juridica, tenia la obligacion de dar vista al Ministerio Publico de los hechos
puestos en su conocimiento, pues ello se encontraba en el ambito de sus
atribuciones, de conformidad con lo establecido por el articulo 40, fraccion Il y dltimo
parrafo de la LNEP; asimismo, iniciar los procedimientos disciplinarios en contra de
PPL1, PPL2 y PPL3, atendiendo que AR2 informé a AR1, a través del oficio
CFRS15/DS/0814/2022, la identidad de las personas privadas de la libertad que
presuntamente estuvieron involucrados en las agresiones en contra de V, segun el
dicho de la victima, a fin de que se efectuaran las diligencias conforme a las
atribuciones y competencia de cada autoridad, situacién que en el presente caso no

acontecio.

64. Empero, ninguna de las autoridades competentes del CEFERESO que
tuvieron conocimiento de los hechos, iniciaron algun procedimiento disciplinario en
contrade PPL1, PPL2y PPL3, por las afectaciones ocasionadas a V, entre las cuales
destaca AR1, AR4 y AR5, de conformidad con lo que sefiala el articulo 17 y 18
fraccion Il de la LNEP; ademas, este Organismo no tiene conocimiento de que se
haya iniciado algun procedimiento administrativo en contra de AR1, AR4 y AR5 por
la inobservancia de proteger y garantizar los derechos humanos de las personas
privadas de la libertad en ese Centro Penitenciario Federal.

65. En particular, llama la atencién de este Organismo Nacional la omision de AR1
de solicitar la investigacion correspondiente en contra de AR4 y AR5, por las
irregularidades cometidas en el ejercicio de sus funciones, y al no iniciar un
procedimiento disciplinario en contra de los agresores de V, a fin de allegarse por
cualquier medio de la informacion necesaria para conocer el asunto y ejecutar las
acciones que en el marco de sus atribuciones le compete, inobservando lo estipulado
en los articulos 15, fraccion XVIy 40 ultimo parrafo de la LNEP, situacion que pone
de manifiesto la aquiescencia y tolerancia de la autoridad penitenciaria a dichas
conductas irregulares en ese establecimiento penitenciario.
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66. Lo antes expuesto evidencia que tanto AR1 como AR4 y AR5, incumplieron
sus obligaciones en materia penitenciaria contempladas en los articulos 15, 16, 17,
39 y 40 fraccion lll, pues al tener funciones sustantivas en las Direcciones General,
Juridica y Técnica del CEFERESO, también estaban obligadas a presentar denuncia
administrativa en contra del personal de seguridad responsable de vigilar el modulo
A en el momento que ocurrieron las agresiones en contra V, la noche del 24 de julio
del 2022.

67. Al respecto, esta Comisidbn Nacional es respetuosa de las facultades y
atribuciones de las personas servidoras publicas del Centro Penitenciario Federal;
no obstante, en el presente instrumento quedaron documentadas las omisiones en
las funciones de la autoridad penitenciaria, en particular lo que se refiere a la
actuacion omisa de AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5, pues si bien el personal de Custodia
Penitenciaria y la cadena de mando de la que dependen, tienen a su cargo, por un
lado, implementar las politicas, programas y estrategias establecidas en materia de
seguridad y custodia penitenciaria, también tienen la obligacion de realizar dichas
funciones y permanecer alerta en todo momento, a efecto de evitar cualquier
incidente o contingencia que ponga en riesgo la integridad fisica y la vida de las
personas privadas de la libertad, respectivamente.

68. En el presente caso ello no se cumplid, pues el personal responsable de
mantener el orden y la disciplina de las personas privadas de la libertad, debio
intervenir personalmente para evitar la conducta violenta en contra de V, lo que
implica que AR2 y AR3 quebrantaron su funcion de evitar cualquier incidente o
contingencia que ponga en riesgo la integridad fisica de las personas privadas de la
libertad, de acuerdo con lo que establece el articulo 20 de la LNEP; asimismo, AR1
dej6 de supervisar al personal bajo su mando, a efecto de que ejecutaran las
funciones que tienen asignadas en el area de Seguridad y Custodia, con estricto
apego al marco legal que los rige, y en observancia a los derechos humanos, a fin
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de que vigilaran en todo momento a la poblacion penitenciaria que pernoctaba con
las puertas abiertas en el médulo A, y se respetaran los derechos de sus compaferos
de internamiento, asi como se acatara el régimen de disciplina impuesto en ese
Centro Penitenciario Federal, de acuerdo con lo sefialado en los articulos 3, fraccion

[, 11 fracciones Il y Ill, 14, 15 fraccién Ill, y 19 fracciones | y II, de la LNEP.

69. No obstante, ello no ocurri; tan es asi que AR2 y AR3, en el supuesto de
haber estado alerta, habrian advertido las agresiones en contra de V vy, en
consecuencia, ejercido su funcion de custodia penitenciaria impidiendo la
consumacion de la conducta violenta en contra de V; sin embargo, no se mantuvo
la vigilancia del modulo |, por lo que dicha omision transgrede lo estipulado en el
articulo 15, fraccién I, y 20, fracciones V y VII, de la LNEP, ademas de lo instruido
por el articulo 1, parrafo tercero y 18 parrafo segundo, de la CPEUM, puesto que
todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la obligacion de
proteger y garantizar los derechos humanos incluyendo el derecho a la vida e

integridad personal de V.

70. Como se ha documentado, la actuacion de AR1 en conjunto con AR4 y AR5
fue omisa en el cumplimiento de sus funciones al dirigir la institucién penitenciaria,
debido a que, contravinieron lo establecido en la normatividad nacional e
internacional, toda vez que no operaron el Centro Penitenciario Federal conforme lo
establecen los articulos 15 y 16 de la LNEP, en virtud de que no garantizaron el
respeto a los derechos humanos de todas las personas sujetas al régimen de
custodia y vigilancia del CEFERESO, en particular los derechos a la integridad
personal y la vida de V; ademas, prescindieron de gestionar debidamente la Custodia
Penitenciaria, y de implementar las medidas necesarias de seguridad en el Centro,
aunado a que AR tolero la actuacion irregular de AR2 y ARS3, al no solicitar el inicio
de una investigacion a la autoridad competente, para determinar su probable

responsabilidad administrativa, por las omisiones sefaladas.
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B.4.2 SOBRE LA OMISION EN PROPORCIONAR ATENCION MEDICA INTEGRAL
E INMEDIATA AV

71. Este Organismo Nacional ha enfatizado la necesidad de que los
establecimientos penitenciarios del pais garanticen el derecho a la salud de las
personas privadas de la libertad, por lo que a través del pronunciamiento denominado
Derecho a la Proteccion de la Salud de las Personas Internas en Centros
Penitenciarios de la Republica Mexicana, se sefialé que los responsables del sistema
penitenciario y de la atencion a la salud en la Republica Mexicana, deben atender la
situacion que se vive actualmente en los centros de reclusion del pais, para que el
total de la poblacién gocen del derecho a la salud que se enmarca en la normatividad
nacional e internacional, asi como el acceso a una vida digna en los centros de

reclusion?’.

72.  Contrario a lo anterior, el personal médico del Centro Penitenciario Federal y
la cadena de mando de la que dependen, entre ellos AR5 y AR7, quienes forman
parte de la Direccién Técnica, el ultimo de los cuales tenia a su cargo en ese
momento la responsabilidad del area médica, permitieron que V estuviera en
observacion, a pesar de que se le habia diagnosticado como |l Y de
que se habian solicitado diversos estudios para descartar |
omitiendo asi cumplir con su obligacién de garantizar el derecho humano a la salud
de V, y brindarle la asistencia médica y tratamiento que requeria de forma oportuna,
sin adoptar las medidas necesarias ni utilizar los recursos de los que disponian para
trasladarlo a un nosocomio externo, tomando en cuenta su estado de salud, situacion
gue quedo6 documentada en las hojas de enfermeria del 26 al 27 de julio del 2022,
en las cuales se refiri6 que V ingreso al Servicio Médico el 26 de ese mes y afio,

alrededor de las 13:00 horas y Unicamente se indicé que requeria vigilancia continua;

17 CNDH. “Derecho a la Proteccion de la Salud de las Personas Internas en los Centros Penitenciarios
de la Republica Mexicana”, CNDH, México, 2016.

Clasificacion de Datos Personales

En virtud de tratarse de informacién que contiene datos personales concernientes a una persona fisica identificada o identificable, con fundamento en 42/86
el Articulo 113 Fraccién |, de la LFTAIP, y numeral 116 parrafo primero de la LGTAIP, las secciones eliminadas con datos personales son: condicién

de salud



e
K]

Comision Nacional de los Derechos Humanos

VB
N

——

CNDH

M E X I CO
Defendemos al Pueblo

asimismo, en la hoja del 27 de julio del 2022, se asento6 reportar eventualidades, y se
anoté que se encontraban pendientes los estudios de Radiografia de Torax y
Abdomen, ademas de un Ultrasonido abdominal, lo cual es prueba irrefutable de la
omision del personal adscrito al Servicio Médico del CEFERESO con relacion a la
atencion que se brind6 a V, al no canalizarlo de forma inmediata a un hospital, donde
tuviera acceso inmediato a un aparato de rayos X, y los que fueran necesarios para
advertir la gravedad de su situacion clinica y actuar sin demora para proporcionarle

la atencion integral que requeria.

73. Al respecto, este Organismo Auténomo se pronuncié el 11 de noviembre del
2021, mediante la Recomendaciéon 85/2021, Sobre la carencia o falta de
funcionalidad y operatividad de aparatos de rayos X en los Centros Federales de
Readaptacion Social en la Republica Mexicana, en la que sugirié considerar la
viabilidad para la adquisicion de aparatos de rayos X en los CEFERESOS que no
contaban con dicho instrumento; y aquellos que si los tenian, pero no funcionaban,
se recomendo llevar a cabo las gestiones para la reparacion del aparato, asi como
hacer la contratacion de personal médico y técnico especializado en Radiologia, en
los centros que fuera necesario, en atencion a la importancia que en materia de salud
representa dicho aparato.

74. La carencia de un aparato de rayos X infiri6 en la vulneracion al estado de
salud de V, debido a que no fue posible determinar de forma inmediata la gravedad
de I sin que tampoco ARS ni AR7 ejecutaran acciones inmediatas para
subsanar la falta de dicha herramienta en aras de preservar la salud y vida de V, lo
que tuvo como ulterior consecuencia su fallecimiento, desatendiendo sus
obligaciones minimas requeridas en materia de salud, a fin de trasladar a V a un
nosocomio equipado y especializado donde pudieran practicarle los estudios que

requeria (radiografias de Térax y Abdomen, asi como el ultrasonido abdominal) con

relacion a la impresion diagnéstica de | . 22 brindarle el
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procedimiento Optimo para su padecimiento, tomando en consideracion que la
autoridad en materia de salud, en el CEFERESO, tiene la obligacion institucional de
brindar a cada persona privada de la libertad bajo su tutela, el tratamiento adecuado
a sus padecimientos, conforme al estado de salud del paciente, de forma oportuna,

permanente y constante, y con los estandares mas altos de especializacion médica.

75. Cabe sefalar que se desconoce la identidad del personal médico del
CEFERESO que el 26 de julio del 2022 atendié a V, en razdon de que tanto en el
certificado como en la nota medica de esa fecha, asi como en las notas de enfermeria
del 26 al 27 de julio de ese afio, no se asento el nombre del médico tratante, por lo
que dichas omisiones debieron ser supervisadas tanto por AR7 como por AR5, en
virtud de que la cadena de mando corresponde a dichas personas servidoras
publicas; asimismo, recae en AR5 y AR7 la responsabilidad de no haber supervisado
que V permanecia en esas instalaciones médicas, pese a que se contaba con

documentos meédicos en los que se indicd que lo observaron con N

I 2Unado a la impresion diagnostica en la que se registré que
se encontraba | Y ave era necesario descartar |GG

76. En cuanto a ello, fue hasta el 27 de ese mes y afo, aproximadamente a las
12:02 horas, cuando se determindé que debia ser trasladado a una clinica para
realizarle los estudios solicitados y posteriormente al Hospital | llllllicc I ¢

Chiapas, en atencion a lo que sefal6é una nota de enfermeria de esa fecha, en la que

se asent6 que presentaba |G
e
I

77. Cabe mencionar que, ademas de las razones antes expuestas que motivaron
el egreso de V del CEFERESO por urgencia, a un nosocomio externo, se encuentra
el hecho de que no se contaba con médico de guardia en el establecimiento
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penitenciario, aunado a que V | cc acuerdo con la nota de
enfermeria del 27 de julio del 2022, en la que también se asent6 que al aplicar el

tratamiento indicado, refirio |-

78. Al respecto, este Organismo Nacional se pronunci6 el 30 de junio del 2022, a
través de la Recomendacion 129/2022, Sobre el caso de violacion al Derecho a la
Salud en relacién con el acceso al mas alto nivel de salud fisica en agravio de
personas privadas de la libertad en diversos Centros Federales de Readaptacion
Social, derivado de la insuficiencia de personal de salud para su atencién, en la que
se sugirio que la plantilla de personal de salud de los establecimientos penitenciarios
involucrados sea suficiente para atender la demanda de atencion de salud de la
poblacion penitenciaria [...] que la atienda de manera diligente, asegurando la
atencion médica de primer nivel [...] a fin de asegurar que las personas privadas de
la libertad de esos Centros Federales gocen de su derecho a la salud en el més alto
nivel de salud fisica y mental, debiéndose contemplar que el personal de salud de
primer nivel y especializado esté disponible todos los dias de la semana a través de
los turnos que se fijen para tal efecto, para lo cual se recomendo celebrar convenios
con Instituciones publicas del sector salud a nivel federal y/o estatal, o con Hospitales
de Alta Especialidad o Instituciones Nacionales de Salud, a efecto de que se brinde

la atencion médica especializada y diligente, que requiera la poblacién penitenciaria.

79.  No obstante la emision del instrumento recomendatorio antes mencionado, en
el que se hizo énfasis en la necesidad de que el personal de salud se encontrara
disponible todos los dias de la semana a través de los turnos que se fijen para tal
efecto, en el presente asunto se observo que el 27 de julio del 2022, en el Centro
Penitenciario Federal, no existié un médico de guardia que pudiera brindarle a V la
atencion clinica que requeria, a efecto de que en el ambito de su competencia lograra
determinar la gravedad de las lesiones producidas, con el objetivo de establecer el

tratamiento y seguimiento a su condicién de salud, ademas de tener capacidad de
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decision, basada en conocimientos técnicos y médicos, para abordar su estado
clinico y favorecer su mejoria en tanto era atendido en el nosocomio externo, hecho
que de igual manera influyé en que no se le brindara un servicio médico integral, lo

gue mermo su estado de salud y posteriormente causo su deceso.

80. Ante este hecho, y con el objeto de evitar que acontecieran sucesos como el
de V, este Organismo Nacional insiste en la necesidad de que se garantice el derecho
humano a la proteccion a la salud de manera prioritaria, en virtud de para que las
personas privadas de la libertad puedan acceder a ello, se requiere una participacion
activa de la autoridad penitenciaria, debiendo contar con suficientes recursos
humanos y materiales que lo faciliten, en razén que de lo contrario, ello representa
un gran obstaculo para alcanzar el objetivo, que genera desenlaces fatales como el
ocurrido con V. Si bien es cierto, en el presente caso se configura, una cadena de
omisiones, también lo es que la ausencia de un médico de guardia, fue un factor
determinante que pudo abonar positivamente a restablecer el estado de salud de V

en tanto recibia atencion médica especializada, lo que no ocurrio.

81. Porlo anterior, se advierte que V requeria asistencia médica inmediata por las
lesiones que presentaba, a fin de que se le practicaran los estudios indicados para
precisar la gravedad de sus lesiones y determinar el tratamiento a seguir, lo cual
pudo haberse realizado en el establecimiento penitenciario de haber contado con el
equipo médico especializado; no obstante, al carecer de ellos, era necesario
trasladarlo de forma urgente para definir la ruta clinica a seguir; sin embargo, se
omitié adoptar las medidas suficientes para diligenciar su egreso a un nosocomio; en
consecuencia, el 27 de julio del 2022, V fue trasladado al Hospital |l < I

donde fue intervenido con el diagnoéstico de | < Pcro, los
diagnosticos emitidos posteriormente fueron I
I . os' como I !

Il aproximadamente a las [Jjjjiij horas, V fallecié en ese nosocomio, donde se
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sefialaron los diagnésticos de [EEEG—_—_— I
I como causa de la muerte.

82. Por tanto, se advierte que AR7 y el personal del Servicio Médico del
establecimiento penitenciario bajo su mando que, entre el 26 y 27 de julio del 2022,
intervino en la atencion médica de V, de los cuales se desconoce su identidad debido
a que no asentaron sus nombres en el certificado, nota médica y notas de enfermeria
remitidas respectivas, incumplieron lo dispuesto por los articulos 1°, 14, 16 y 19,
altimo parrafo, de la CPEUM, 4.1, 5.1 y 5.2 de la Convencibn Americana sobre
Derechos Humanos, 6.1, 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
19, fracciones | y Il, 20, fracciones I, lll y V 'y 30, parrafo primero, de la LNEP, al omitir
cumplir a cabalidad las medidas de vigilancia estrecha y trasladar a V a un nosocomio
de manera inmediata, donde se le practicaran los estudios de Radiografia de Térax
y Abdomen, al carecer de dicho aparato en el area médica del CEFERESO, asi como
un ultrasonido abdominal, a efecto de determinar la atenciébn que requerian sus

padecimientos, lo que vulnerd el derecho humano a la proteccion a la salud de V.

83.  En sintesis, este Organismo Auténomo tiene por acreditadas las violaciones a
los derechos humanos a la integridad personal, a la salud y a la vida, en correlacién
con la omision del deber de cuidado, en razén de que AR2 y AR3 incumplieron sus
obligaciones de mantener la vigilancia, el orden y la tranquilidad al interior del
CEFERESO, asi como salvaguardar la integridad, la vida y la seguridad de V;
mientras que AR1, AR4 y AR5, contravinieron las funciones que tienen
encomendadas al omitir garantizar el respeto a los derechos humanos de V, asi como
el cumplimiento de la normatividad que rige al interior del establecimiento
penitenciario; asimismo, AR7 fue indiferente en el ejercicio de sus funciones, debido
a gue su obligacion era asegurarse de que V recibiera asistencia médica y
tratamiento para su condicion de salud, la cual fue insuficiente en el Centro

Penitenciario Federal, por lo que sus funciones le exigian que V fuera trasladado de
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manera inmediata a un hospital para recibir atencion médica especializada, lo cual

no ocurriod, situacién que derivé en el fallecimiento de V.

C) DERECHOS HUMANOS AL ACCESO EFECTIVO A LA JUSTICIA' Y A LA
VERDAD

C.1 DERECHO AL ACCESO EFECTIVO A LA JUSTICIA

84. El acceso a la justicia se encuentra establecido en el articulo 17, péarrafo
segundo, de la CPEUM vy constituye la prerrogativa a favor de las personas para
acudir y promover ante las instituciones del Estado competentes, las acciones que le
permitan obtener una decision en la que se resuelva de manera efectiva sobre sus

pretensiones o derechos que estime le fueron violentados.

85. En ese sentido, a fin de garantizar una adecuada procuracion de justicia, los
Objetivos de Desarrollo Sostenible de la Agenda 2030 de la Organizacion de las
Naciones Unidas, en especifico el Objetivo 16 aspira a promover el estado de
derecho en los planos nacional e internacional y garantizar la igualdad de acceso a

la justicia para todos, incluyendo a las victimas indirectas.

86. El acceso a la justicia se encuentra reconocido en diversos instrumentos
internacionales, entre los que destacan los articulos 8 y 10 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos; 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos; XVIII de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre; 4 y 6 de la “Declaracion sobre los principios fundamentales de justicia
para las victimas de delitos y abuso del poder”; 3, incisos b) y ¢), 10 y 12, inciso c)
de los “Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos”, los que senalan
gue toda persona tiene derecho a un recurso efectivo que los proteja contra aquellos

actos que transgredan sus derechos.
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87. Ademas, el derecho de acceso a la justicia no se agota con la simple
tramitacion de procesos internos, por lo que debe hacerse lo indispensable para
conocer la verdad de lo sucedido y se sancione a los probables responsables tanto
materiales como intelectuales, respetando los derechos de las victimas y ofendidos
del delito, ejecutando diligencias procedentes de conformidad con los estandares del
debido proceso, ya que el agente investigador tiene la obligacién de actuar con

oportunidad y la debida diligencia como un presupuesto basico de este derecho.

88. Por ello, esta Comisidon Nacional mediante la Recomendacion General
16/2009 emitida el 21 de mayo de 2009, sefialé que los Agentes del Ministerio
Publico, a fin de garantizar una adecuada procuracién de justicia, deben cumplir en
el desarrollo de su labor con las diligencias minimas, entre otras, para garantizar el
acceso a la justicia a las victimas del delito, evitar enviar al archivo o a la reserva las
averiguaciones previas si no se han agotado las lineas de investigacion, y propiciar
una mayor labor de investigacion por parte de los elementos de la policia que tengan

a su cargo dicha funcion.

89. Asimismo, el articulo 1 parrafo tercero, de la CPEUM en correlacion con el
articulo 131, fraccion XXIIl, del CNPP, establecen que todas las autoridades del
Estado Mexicano deben de investigar y sancionar las violaciones a los derechos
humanos, y durante la indagatoria deberan actuar en estricto apego a los principios

de profesionalismo y respeto a los derechos humanos.

90. Ademas, todas las muertes de personas detenidas en prisiones [...] y en otras
instalaciones donde el Estado ejerce un mayor control sobre su vida'® se considera

una muerte potencialmente ilicita de conformidad con el Manual de las Naciones

18 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (2016), Protocolo
de Minnesota sobre la Investigacion de Muertes Potencialmente llicitas, (p.1), Nueva York y Ginebra,
recuperado el 6 de junio del 2023, disponible en
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Publications/MinnesotaProtocol SP.pdf.
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Unidas sobre la Prevencion e Investigacion Eficaces de las Ejecuciones Extralegales,
Arbitrarias o0 Sumarias, conocido como Protocolo de Minnesota.

91. Al respecto, el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos considera que toda muerte en circunstancias sospechosas ocurrida en
cualquier parte del mundo es en potencia una vulneracion del derecho a la vida,
calificado frecuentemente como el derecho humano supremo, por lo que la prontitud,
imparcialidad y eficacia de la investigacion es fundamental para que no prevalezca

la impunidad y se imponga una cultura de rendicién de cuentas?®.

92. Cabe mencionar que el Protocolo de Minnesota, contiene directrices sobre
aspectos fundamentales de la investigacion?29; razon por la cual, describe las buenas
practicas aplicables a los participes en el proceso de investigacion, incluida la policia
y otros investigadores?l. Por lo que el Protocolo mencionado puede orientar a las
autoridades del Estado Mexicano para realizar una investigacion. El derecho
internacional exige que las investigaciones sean, entre otros aspectos, efectivas y

exhaustivas??

93. Atento a lo anterior, en el presente caso no se acreditdé que el personal de la
Fiscalia General integrara la indagatoria de la muerte de V, con la debida diligencia,
por lo que la investigacién no se llevé a cabo de forma pronta, efectiva y exhaustiva,
de acuerdo con los principios del Protocolo de Minnesota, como se comprobara en

el capitulo subsecuente.

94. Al respecto, los articulos 17 y 20 constitucionales se relacionan armonica y

sistematicamente entre si, de lo cual se desprende que el acceso efectivo y completo

19 [dem.
20 Ibidem, p. 2.
21 {dem.
22 |bidem, p. 7.
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a la justicia implica el reconocimiento y cumplimiento del derecho a la verdad.
C.2 DERECHO A LA VERDAD

95. El articulo 20, apartado C, fraccion I, de la CPEUM contempla como
prerrogativa de las victimas del delito, el derecho a ser informadas del desarrollo del
procedimiento penal; es decir, a tener pleno conocimiento de las investigaciones

realizadas con el fin de llegar a la verdad.

96. Este precepto, en correlacion con el articulo 10. Constitucional, establecen
que las autoridades del estado mexicano, en el ambito de su competencia estan

obligadas a investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos.

97. Este Organismo Nacional sefialé tanto en la Recomendacion No. 20/2023,
como en el pronunciamiento 9/2021, que los derechos a la verdad, a la justiciay a la
reparacion integral son la respuesta que permitira el esclarecimiento, la investigacion,
el juzgamiento y sancién de los casos graves de violaciones de derechos humanos
por parte de la autoridad gubernamental, sefialando que estos derechos configuran
el pilar fundamental para combatir la impunidad y constituyen un mecanismo de
justicia indispensable para todo Estado democratico, puesto que coadyuva a la no

repeticion de dichos actos violatorios?3.

98. De igual manera, los articulos 108, ultimo parrafo y 109 fraccién V del CNPP
establecen que la victima u ofendido, en términos de la CPEUM y demas
ordenamientos aplicables, tendra todos los derechos y prerrogativas reconocidas en
la Constitucion Federal y el Cédigo mencionado, entre otros, a ser informado, cuando

asi lo solicite, del desarrollo del procedimiento penal por su Asesor juridico, el

23 Pronunciamiento emitido el 15 de noviembre de 2021, disponible en:
https://www.cndh.org.mx/sites/default/files/documentos/2021-
11/PRONUNCIAMIENTO 2021 009.pdf.
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Ministerio Publico y/o, en su caso, por el Juez o Tribunal.

99. Cabe mencionar que la legislacién nacional, ha depositado este derecho en el
articulo 7, fraccion Ill, de la LGV, el cual establece que las victimas tienen derecho a
conocer la verdad de lo ocurrido acerca de los hechos en que le fueron violados sus
derechos humanos para lo cual la autoridad debera informar los resultados de las

investigaciones a las victimas.

100. Al respecto, de los articulos 8.1 y 25.1, de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, XVIII
de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; asi como, 8 y
10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, se desprende el derecho de
acceso a los mecanismos de justicia que asiste a todas las personas, incluyendo a

las victimas.

101. Asi también, los articulos 4 y 6, de la Declaracion sobre los Principios
Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y Abuso del Poder de las
Naciones Unidas; 3, incisos b) y ¢) y 12, inciso c), de los Principios y Directrices
Béasicos sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones Manifiestas de las Normas
Internacionales de Derechos Humanos y de Violaciones Graves del Derecho
Internacional Humanitario a Interponer Recursos y Obtener Reparaciones, de las
Naciones Unidas, sefiala que a todas las victimas les asiste el derecho a que el
Estado investigue las violaciones de forma eficaz y completa, a fin de proporcionar
acceso equitativo y eficaz a la justicia, asi como a facilitar asistencia apropiada a las

victimas que tratan de acceder a la justicia.

102. Alrespecto, la Asamblea General de la Organizacion de Estados Americanos

reconoce la importancia de respetar y garantizar el derecho a la verdad para
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contribuir a acabar con la impunidad y promover y proteger los derechos humanos?“.

103. Cabe mencionar que la CrIDH sefialé en los casos Gelman Vs. Uruguay?®,
Contreras y otros vs El Salvador?® y Gomes Lund y Otros (“Guerrilha Do Araguaia”)
Vs. Brasil?’, que todas las personas incluidas las victimas indirectas, tienen derecho
a conocer la verdad, derecho que se enmarca en el derecho al acceso a la justicia y
la obligacion de investigar.

104. En el caso Blake vs Guatemala, la CrIDH consider6 la obligacion de investigar
como una forma de reparacion, ante la necesidad de remediar la violacion del

derecho a conocer la verdad en el caso concreto?®.

105. La CrIDH sefialé que la busqueda efectiva de la verdad corresponde al
Estado, y no puede hacerse depender de la iniciativa procesal de la victima, de sus

familiares o de la aportacion privada de elementos probatorios?®.

106. Por lo tanto, el derecho a la verdad consiste, entre otros aspectos, en la
obligacién del Estado a investigar las circunstancias de los hechos probablemente
constitutivos de delitos, asi como los hechos violatorios de derechos humanos, para

asi combatir la impunidad e informar de los resultados principalmente a las victimas.

24 Asamblea General de la Organizacion de Estados Americanos. Resolucion AG/RES. 2175 (XXXVI-
0/06), El derecho a la verdad. (6 de junio de 2006)

25 CrIDH, Caso Gelman vs Uruguay, Fondo y Reparaciones, sentencia de 24 de febrero de 2011, Serie
C No. 221, Pérrafo 243.

26 CrIDH, Caso Contreras y Otros vs El Salvador, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia 31 de
agosto de 2011, Serie C No. 232, Parrafo 173.

27 CrIDH, Caso Gomes Lund y Otros (“GUERRILHA DO ARAGUAIA”) VS BRASIL, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia 24 de noviembre 2010, Serie C No. 219,
Parrafo 201.

28 CrIDH. Caso Blake Vs. Guatemala. Sentencia de 24 de enero de 1998. (Fondo) parr. 97.

29 CrIDH. Caso de la masacre de Mapiripan vs. Colombia. Sentencia de 15 de septiembre de 2005.
parr. 80.
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107. Todo lo anterior implica que el representante social; es decir ARG, tiene la
obligacion de investigar el delito relacionado con el deceso de V, con el objeto de
esclarecer los hechos de forma eficiente y completa, atendiendo que es su
responsabilidad investigar toda muerte potencialmente ilicita causada por
particulares, aun cuando el Estado no pueda ser considerado responsable; este
deber de investigar —con prontitud, de manera efectiva, exhaustiva, independiente,
imparcial y transparente— se aplica siempre que el Estado se encuentre obligado a
respetar, proteger y/o hacer efectivo el derecho a la vida, en patrticular si la muerte
ocurre cuando la persona estaba detenida, o se encontraba bajo la custodia del
Estado, sus 6rganos o agentes. Incluye este supuesto, por ejemplo, todas las
muertes de personas detenidas en prisiones [...] y en otras instalaciones donde el
Estado ejerce un mayor control sobre su vida, como es el caso de V, quien se
encontraba privado de la libertad en el CEFERESO; lo anterior, en términos de lo
dispuesto por los articulos 20, apartado A, fraccién | y apartado C, fraccién I, de la
CPEUM, 108, ultimo parrafo, 109, fraccién V, del CNPP vy 4, parrafo segundo, de la
LGV y en atencion a las directrices del Protocolo de Minnesota, situacién que no

acontecio en el presente caso como se detalla mas adelante.

C.3 OMISION DE INVESTIGAR EXHAUSTIVAMENTE EL FALLECIMIENTO
POTENCIALMENTE ILICITO DE V, TRANSGREDIENDO CON ELLO EL
DERECHO AL ACCESO A LA JUSTICIA'Y A LA VERDAD DE VI

108. EI Ministerio Publico esta obligado a investigar todos los delitos, cuya
indagatoria debera realizarse en estricto apego a los principios de profesionalismo y
respeto a los derechos humanos; partiendo de ese supuesto, en el presente caso se
advierte que la Carpeta de Investigacion fue aperturada en la Fiscalia Local, en la
cual no se formalizaron actuaciones encaminadas a investigar de forma diligente,
pronta, efectiva y exhaustiva el fallecimiento de V; ademas, no se respetd la
perspectiva de derechos humanos como se documenta a continuacion.
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109. De igual manera, las directrices del Protocolo de Minnesota, constituyen
parametros de referencia que al considerarse durante la investigacién de una muerte
potencialmente ilicita, como es el caso de V, exigen que esta sea pronta, efectiva y
exhaustiva, independiente e imparcial, y transparente, de acuerdo al derecho
internacional, lo cual empata con lo previsto en el articulo 212, parrafo segundo, del
CNPP, en el cual se establece que La investigacion debera realizarse de manera
inmediata, eficiente, exhaustiva, profesional e imparcial, libre de estereotipos y
discriminacion, orientada a explorar todas las lineas de investigacion posibles que
permitan allegarse de datos para el esclarecimiento del hecho que la ley sefiala como

delito, asi como la identificacion de quien lo cometio o participé en su comision.

110. Cabe mencionar que la tesis citada a continuacion ejemplifica cuando las
actuaciones del Ministerio Publico son deficientes por no realizar una investigacion
inmediata, eficiente, exhaustiva, profesional e imparcial; tesis que con independencia
del fondo del asunto que trata, explica lo que ocurre cuando el Ministerio Publico no

respeta estos principios.

MINISTERIO PUBLICO. SI REALIZA CITACIONES Y GIRA OFICIOS SIN CONTAR CON
LINEAS DE INVESTIGACION PARA DETERMINAR EL OBJETO DE ESTA, ELLO
IMPLICA UNA ACTUACION DEFICIENTE EN DETRIMENTO DE LOS DERECHOS DE
LA VICTIMA Y DE LA DEFENSA, VIOLATORIA DE LOS ARTICULOS 14, 16 Y 21 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. Cuando el Ministerio Publico investiga de manera deficiente
sin allegarse de todos los elementos necesarios para integrar la carpeta de investigacion,
es dable afirmar que no cumple con las atribuciones que le imponen los articulos 21 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 212 y 213 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, de los que se advierte que la representacion social debe realizar
una investigacion inmediata, eficiente, exhaustiva, profesional e imparcial, lo que implica
gue como rector y jefe de la policia, debe contar con lineas de investigacion que le
permitan abordar el problema planteado y determinar puntualmente el objeto de la
investigacion. De esta manera, con base en una noticia criminal, el Ministerio Publico
determinara cuales son los datos de prueba necesarios de acuerdo con su linea de
investigacion.3°

30 Tesis: 1.60.P.98 P (10a.), Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca, Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Libro 51, Tomo lll, pagina 1471, Febrero de 2018, Registro digital: 2016166.
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111. En el presente caso, el | PSP5 adscrito a la Fiscalia del
Ministerio Publico en Huixtla, Chiapas, inicio la Carpeta de Investigacion en atencion
a la noticia criminal suscrita por PSP3 y PSP4, adscritos a la misma Fiscalia,
mediante la cual informaron que en esa fecha se recibié una notificacion de caso
médico legal del Hospital General de Huixtla, en la que se comunicé que V ingreso6 a
ese nosocomio [N s embargo, a pesar de
que se encontraba recibiendo atencion medica, fallecio a las |jjij horas de esa
fecha, con los diagnosticos de |
|

112. Alrespecto, si bien es cierto que el fallecimiento de V ocurrio el | R EEEGNG
I ¢n un nosocomio de Huixtla, Chiapas, por un |GGG
también lo es que dichas lesiones fueron producidas la noche del 24 de julio del 2022,
en el interior del CEFERESO, por PPL1, PPL2 y PPL3, segun lo narrado el 26 de

julio del 2022, por V a AR2 y AR3, en el momento que le brindaron auxilio.

113. Cabe mencionar que e! | PSPS solicito al Jefe de Grupo
de la Policia Especializada de esa Fiscalia, que ordenara al personal bajo su mando
realizar una investigacion exhaustiva de los hechos, presentar un informe que
incluyera las entrevistas con personas y testigos presenciales, asi como efectuar una
inspeccion ministerial del lugar de los hechos, recabar datos de prueba y, en su caso,
recolectar objetos relacionados con el delito y tomar fotografias del lugar, entre otras

diligencias.

114. En consecuencia, PSP3y PSP4, reportaron en su informe de la misma fecha,
gue se presentaron en el Hospital General de Huixtla, Chiapas, donde se encontraba
un oficial de prevencion penitenciaria, a quien entrevistaron y les comunico que los

hechos habian ocurrido en el CEFERESO, lugar que se encuentra fuera de la

Clasificacion de Datos Personales
En virtud de tratarse de informacién que contiene datos personales concernientes a una persona fisica identificada o identificable, con fundamento en el Articulo 113
Fraccion |, de la LFTAIP, y numeral 116 parrafo primero de la LGTAIP, las secciones eliminadas con datos personales son: Fecha y causa de defuncién 56/86



Comision Nacional de los Derechos Humanos

jurisdiccion de esa Fiscalia, por lo que, el 2 de agosto del 2022, PSP5 emitié un
acuerdo de declinacién por incompetencia en razon del territorio, el cual autorizé en
la misma fecha el Fiscal de Distrito y se remitié la Carpeta de Investigacion a la
Fiscalia del Ministerio Publico, en Villa Comaltitlan, Chiapas, con la intencion de que

se continuara la investigacion.

115. Enese orden deideas, la Carpeta de Investigacion fue recibida el 18 de agosto
del 2022, en la citada Fiscalia, donde se asigné para su integracion a ARG, a efecto
de que investigara el delito que se hizo de su conocimiento, y analizara las diligencias
ya practicadas, a fin de ejecutar los actos de investigacion tendientes al
esclarecimiento de los hechos, de acuerdo con lo que establecen los articulos 127 y
131, fracciones |, lll y VII del CNPP.

116. Al respecto, la Carpeta de Investigacion que ARG6 recibio, contaba con la
noticia criminal de! | sUscrita por PSP3 y PSP4, entrevista a
un oficial de prevencién penitenciaria del CEFERESO, también con el dictamen de
la Necropsia de Ley, en la que se concluyd que la causa de muerte de V se debia a

I s como con la denuncia de VI, en contra de

quien o quienes resultaran responsables, por la comision del Delito en contra de V.

117. En ese orden de ideas, ARG tenia la obligacion de realizar una investigacion
de forma diligente, veraz y objetiva, asi como vigilar que se cumpliera estrictamente
con los derechos humanos, de conformidad con lo sefialado por los numerales 128
y 129 del CNPP, lo cual tiene mayor relevancia debido a que los hechos ocurrieron

en un contexto en que el Estado ejercia un estricto control sobre la vida de V.

118. En ese sentido, la investigacion debia orientarse a definir las circunstancias
de la muerte, asi como la identidad del autor o los autores del delito, ademas de
identificar posibles testigos y obtener sus testimonios en relacion con la muerte y las

circunstancias que la rodearon de acuerdo con las directrices que establece el

Clasificacion de Datos Personales

En virtud de tratarse de informacién que contiene datos personales concernientes a una persona fisica identificada o identificable, con fundamento en el 57/86
Articulo 113 Fraccion |, de la LFTAIP, y numeral 116 parrafo primero de la LGTAIP, las secciones eliminadas con datos personales son: Fecha y causa

de defuncion



Comision Nacional de los Derechos Humanos

Protocolo de Minnesota.

119. No obstante, el 26 de mayo del 2023, personal de esta CNDH se presento6 en
las oficinas de esa Fiscalia con la finalidad de analizar la Carpeta de Investigacion,
en la que se pudo constatar que desde el 19 de agosto del 2022, no se habia
practicado acto de investigacién alguno, aunado a que se encontraron diversas fojas

sin foliar y sin secuencia numérica.

120. Asimismo, AR6 manifestd a personal de este Organismo Autonomo, que de
acuerdo con el sistema de informacién de esa Fiscalia, la indagatoria se encontraba
en archivo temporal, lo que reiterd en el oficio 00238/2023, del 26 de mayo del 2023;
sin embargo, en el expediente no existia un acuerdo que corroborara su dicho, en el
cual se motivara y fundamentara dicha determinacién, siendo que AR6 informé a
través del ocurso antes mencionado, que conocia de la indagatoria desde el 18 de
agosto del 2022, siendo que después de un dia de haberla recibido no obraba
diligencia al menos hasta el 26 de mayo del 2023.

121. Al respecto, cabe sefialar que el Ministerio Publico de conformidad con los
articulos 131, fraccion Xlll y 254 del CNNP, tiene la facultad de archivar
temporalmente aquellas investigaciones en fase inicial en las que no se encuentren
antecedentes, datos suficientes o elementos de los que se puedan establecer lineas
de investigacion que permitan realizar diligencias tendentes a esclarecer los hechos
gue dieron origen a la investigacion. Cabe sefialar que el citado articulo 254, sefiala
que el archivo subsistird en tanto se obtengan datos que permitan continuarla a fin

de ejercitar la accion penal.

122. Por otra parte, el Ministerio Publico también esta obligado a dejar registro de
todas las actuaciones que realice durante el desarrollo de la investigacion, de
acuerdo con lo estipulado por el articulo 217 del CNPP, en el que se indica que cada

acto de investigacion se registrara por separado, y sera firmado por quienes hayan
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intervenido [...] El registro de cada actuacién debera contener por lo menos la
indicacién de la fecha, hora y lugar en que se haya efectuado, identificacién de los
servidores publicos y demas personas que hayan intervenido y una breve descripcion

de la actuacion y, en su caso, de sus resultados.

123. No obstante, en el presente caso, evidentemente no se habian agotado las
lineas de investigacion necesarias, encauzadas a esclarecer los hechos, por lo que
en su caso no se podia argumentar tampoco el archivo temporal de la indagatoria,
en razon de que la muerte de V en custodia del Estado brinda per se, elementos para
agotar otras rutas de indagacion, principalmente por su condicion privativa de la
libertad, por lo que no era procedente emitir una determinacion de archivo temporal,

como lo refiri6 AR6 ante personal de este Organismo Auténomo.

124. Cabe indicar que, el 26 de mayo del 2023, AR6 informé de igual manera a
través del diverso 00238/2023, que previa revision en el sistema Sije con el que
cuenta esta Fiscalia, (la Carpeta de Investigacién) aparece en Archivo temporal, por
lo que esta Representacién Social procedera a continuar con el tramite de la citada
indagatoria realizando los actos de investigacion que correspondan a través de la
policia de investigacion de la Fiscalia General del Estado, sin que a dicho documento
se adjuntara copia del acuerdo sobre tal determinacion o expusiera los motivos de

dilacion en la investigacion, o la razén por la que pudo haberse reactivado.

125. En consecuencia, no se tiene certeza del estado juridico en el que se
encuentra la indagatoria, debido a que por un lado se indicé que la Carpeta de
Investigacion se encontraba en archivo temporal, sin que existiera un acuerdo
fundado y motivado respecto de dicha determinacion, y por otro se informé que desde
el 18 de agosto del 2022, se encontraba siendo integrada, lo que implica que al
carecer de un documento probatorio que sustente la reserva de la indagatoria y

tomando en cuenta el informe de ARG del 26 de mayo del 2023, ello generaria una
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dilacion de al menos nueve meses en su integracion, al no haberse realizado ningun

acto de investigacion durante ese lapso de tiempo.

126. En este sentido se encuentra la tesis citada a continuacion, la cual orienta
respecto a que la omision prolongada por al menos siete meses sin motivo razonable
que lo justifique, conlleva responsabilidad administrativa, mientras que en el presente

caso transcurrieron al menos nueve meses sin causa razonable.

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS AGENTES DEL
MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION. SE ACTUALIZA ANTE LA
PROLONGADA OMISION DE LLEVAR A CABO ACTUACIONES
ENCAMINADAS A INTEGRAR UNA AVERIGUACION PREVIA A SU CARGO,
SI NO EXISTE UN MOTIVO RAZONABLE QUE LO JUSTIFIQUE. El analisis
integral de los diversos preceptos que rigen la actuacion de los agentes del
Ministerio Publico de la Federacién, entre los que destacan los articulos 4,
fracciones |, apartado A), inciso b), y V, 62, fracciones |, VI y XI, 63, fracciones
'y XVIl, y 81 de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de la Republica,
vigente hasta el 14 de diciembre de 2018, 2, fraccion Il, del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales abrogado, asi como 40, fracciones | y XVII, de la Ley
General del Sistema Nacional de Seguridad Publica revela que ninguno sefala
cudl es el plazo especifico del que aquellos servidores publicos disponen para
integrar una averiguacion previa, o bien, qué lapso es suficiente para estimar
que se ha actualizado una dilacién en ese tipo de procedimientos; sin embargo,
dicha circunstancia no impide reconocer que esos servidores publicos no se
encuentran exentos de incurrir en responsabilidad administrativa ante la
prolongada omisién (por ejemplo, 7 meses) de llevar a cabo las actuaciones
encaminadas a integrar una averiguacion previa a su cargo, Si no existe un
motivo razonable que lo justifique. Ciertamente, si se tiene en cuenta, por una
parte, que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determiné que el servicio
publico esta rodeado de mudltiples obligaciones que no estan detalladas a
manera de catalogo en alguna norma de caracter general, sino dispersas en
ordenamientos de diversa naturaleza que rigen el actuar de la autoridad y, por

otra, que existen supuestos en que las distintas atribuciones de un servidor
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publico son consecuencia directa y necesaria de la funcién que desarrollan, es
decir, que se trata de conductas inherentes al cargo que desempefian, se
concluye que la ausencia de un dispositivo que prevea un referente temporal
que sirva de parametro para estimar cuando se estad en presencia de una
dilacién en la integracién de la averiguacion previa es insuficiente para eximir a
dichos servidores publicos de responsabilidad administrativa, sobre todo
porque los propios preceptos que regulan su actuacion exigen que los agentes
de la indicada institucién ministerial actien con prontitud, evitando, en la
medida de lo posible, cualquier retraso injustificado, particularmente en la
investigacion y persecucion de los delitos, es decir, prevén como obligacion a
cargo de esa clase de servidores publicos desempefiarse de manera rapida,
continua e ininterrumpida, con la finalidad de hacer compatible su actuacién

con el derecho de la sociedad a la obtencién de justicia pronta y expedita” 31.

127. En razén de lo antes expuesto, se concluye que, al no justificar el archivo
temporal de la indagatoria, AR6 ha incurrido en omision de llevar a cabo actuaciones

encaminadas a integrar la Carpeta de Investigacion, sin motivo razonable.

128. Por lo que es evidente que la indagatoria no contempla una perspectiva de
derechos humanos debido a que no se observaron los principios de prontitud,
efectividad, exhaustividad, independencia e imparcialidad y transparencia, sefialados
en las directrices del Protocolo de Minnesota, ni los contenidos en los articulos 131,
fracciones | y XXIIl, 212 y 214 del CNPP, como son continuidad, concentracion,
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo y respeto a los derechos humanos,
entre otros, situacion que impide que la investigacion de la muerte potencialmente
ilicita de V, garantice el derecho al acceso efectivo a la justicia y a la verdad, pues si
bien en la Carpeta de Investigacion se tiene documentada la identidad de PPL1,

PPL2 y PPL3, quienes fueron sefalados por V, como sus agresores, ello no se ha

31 Tesis: 1.10.A.225 A (10a.), Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca, Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro 72, Tomo Ill, Noviembre de 2019, Registro digital: 2021183.
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reflejado en la realizacion de actos de investigacion encaminados al esclarecimiento

de los hechos.

129. Ademas, a pesar de contar con la identidad de los presuntos autores
materiales del delito, no se recabaron sus declaraciones con relacion a las
circunstancias en que ocurrieron los hechos violentos en contra de V, ni de los
testigos que pudieron encontrarse en el lugar; ademas, no se pidieron las bitacoras,
partes informativos, hojas de servicio y demas documentos para integrar la
indagatoria; asimismo, se omitié investigar la actuacion de los servidores publicos
que se encontraban en funciones en el momento que ocurrieron los hechos, asi como
la intervencion que posteriormente tuvieron otros funcionarios, para determinar si se
adopt6 alguna medida razonable para evitar la muerte de V; en consecuencia, este
Organismo Nacional considera que AR6 omitié cumplir con la obligacion de investigar
diligentemente, bajo los parametros establecidos tanto en el CNPP como en el
Protocolo de Minnesota.

130. Por ende, es necesario que a la brevedad, en la Carpeta de Investigacion se
establezcan las lineas de investigacién con base en la informacién recabada y que
la investigacién se desarrolle bajo las directrices y conforme a los elementos que
sefala el Protocolo de Minnesota, a fin de que la pesquisa permita esclarecer los
hechos de la muerte potencialmente ilicita de V, asi como la sancion de quien o

quienes resulten responsables.

131. Al respecto, el Protocolo de Minnesota sefiala que cualquier muerte de una
persona que se encuentra en prision, por su situacion especial de custodia debe ser
considerada como potencialmente ilicita; razén por la cual la investigacién que se
realice sobre ese hecho, debera orientarse a identificar no solo a los autores directos,
sino también a los demas responsables de la muerte, incluidos, por ejemplo, las

personas servidoras publicas de la cadena de mando que fueron complices por
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omisién en ella; asimismo, la indagatoria debe identificar si habia alguna medida
razonable que no se adoptd y que podria haber conducido a la posibilidad real de

prevenir la muerte.

132. En ese orden de ideas, el fallecimiento de V puede considerarse como “una
muerte potencialmente ilicita”, atendiendo que esta ocurrié cuando se encontraba
privado de la libertad en el CEFERESO, bajo la custodia del Estado, sus 6rganos o

agentes [...].

133. En el presente caso, resulta obligado investigar la responsabilidad del

personal del CEFERESO que la noche del 24 de julio del 2022, toleré la conducta de

las personas en reclusion en el moduloj quienes en EEEEGEGEGEGEGEGEGEGENENEGENEGENEGNN
I . (0 que hizo posible los

ataques en contra de V.

134. A criterio de esta CNDH, las acciones y omisiones sefialadas, deben formar
parte de la estrategia general de la investigacion, la cual debe ser metddica y
transparente, y seguir todas las lineas de investigacion posibles sobre la muerte de
V, en raz6n de que se considera potencialmente ilicita de acuerdo con los principios
generales del Protocolo de Minnesota.

135. En particular, es necesario establecer una linea de investigacion enfocada a
determinar la identidad de las personas servidoras publicas involucradas en la
muerte de V y establecer su responsabilidad individual en ella, debido a que dichos
servidores publicos incumplieron con su deber de garantizar el respeto a los
derechos humanos de todas las personas que se encuentren sujetas al régimen de

custodia y vigilancia en el Centro Penitenciario Federal, incluyendo, por ejemplo, los
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funcionarios de la cadena de mando que fueron complices en ellas?.

136. Al respecto, AR6 debio identificar si el personal del CEFERESO responsable
de la seguridad de los reclusos, omitié adoptar alguna medida razonable que pudiera
haber conducido a la posibilidad real de prevenir la muerte33 de V; en el caso que

nos ocupa, se debe indagar sobre los motivos por los cuales la noche que ocurrieron

los hechos, se dej6 completamente sin |G
I
I
I | (aMbIEN, €5 preciso

saber si existié alguna medida razonable que probablemente hubiera prevenido la
muerte3* de V, de acuerdo con los principios sefialados por el Protocolo de

Minnesota.

137. No obstante, se evitd investigar la actuacién de las personas servidoras
publicas adscritas a ese establecimiento penitenciario, quienes, de conformidad con
las constancias remitidas por la autoridad del CEFERSO, incumplieron sus

obligaciones de garantizar una vida digna y segura a V.

138. De lo anterior, se advierte que AR6 no realizé actuacion alguna que permitiera
comprobar o desacreditar las hipétesis relacionadas con la omision en el deber de
cuidado de la vida e integridad personal de V, asi como de garantizar su salud
posterior a la agresion recibida, linea de investigacion que le corresponde determinar
al Ministerio Publico de conformidad con lo dispuesto por el articulo 131, fraccién lll,
del CNPP y que AR6 no efectud.

Clasificacion de Datos Personales
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32 ONU, Protocolo de Minnesota... Cit., p. 8.
33 [dem.
34 |dem.
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139. Por tanto, AR6 debe determinar si existe alguna responsabilidad por la
actuacion de los servidores publicos adscritos a ese establecimiento penitenciario,
por la omisidn en su deber de cuidar y garantizar los derechos de V a la integridad,
la salud y la vida, con relacién a la muerte potencialmente ilicita de la que fue victima,
con el objeto de prevenir que se repitan dichas acciones y omisiones, y de esta forma
hacer efectiva la obligacion de investigar diligentemente, prevista en los articulos 1
parrafo tercero, de la CPEUM, en correlacion con el articulo 131, fraccion XXIll'y 212,

parrafo segundo, del CNPP.

140. Como se afirmé lineas arriba, AR6 omiti6 explorar todas las hipotesis
relacionadas con el fallecimiento potencialmente ilicito de V, limitdndose a recibir la
Carpeta de Investigacion con las diligencias realizadas hasta ese momento, sin
recabar mayor informacion o realizar otras diligencias como entrevistas a testigos o
a personas servidoras publicas involucradas en la cadena de mando, relacionadas
con la muerte de V; ademas, no se realizo acto de investigacion alguno, con el fin de
obtener datos de prueba que trascendieran a la determinacién de la investigacion,

por lo que puede considerarse que la actuacién de ARG fue negligente.

141. Ahora bien, en virtud de los principios de interdependencia e indivisibilidad,
los hechos violatorios mencionados se correlacionan con los derechos humanos al
acceso efectivo a la justicia y el derecho a la verdad, en virtud de que la omision de
ARG6 para llevar a cabo una investigacion exhaustiva y por ende esclarecer los
acontecimientos relacionados con el deceso de V de forma eficaz, provocan que VI
desconozca el desarrollo de la investigacion y el resultado de la misma, asi como la
verdad de los hechos, sin omitir mencionar que ARG, de ser el caso, también omitié
notificar a VI, la determinacion de archivo temporal, como lo establece el articulo 258
del CNPP, a efecto de que éste pudiera inconformarse con dicha resolucion, lo que
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robustece la conclusion a la que llegé esta Institucion Nacional, con base en las

evidencias contenidas en el presente instrumento, de que no hubo tal determinacion.

142. Cabe mencionar que la omision de notificar a VI sobre el supuesto Acuerdo
de archivo temporal, no tiene justificacion pues en la Carpeta de Investigacion se
contaba con su domicilio, lugar que corresponde a la jurisdiccion territorial de ARG,
por lo que se observa que dicha autoridad contaba con los datos de localizacion de
VI para realizar la notificacion del acuerdo referido, a pesar de lo cual, en su caso,
incumplié sus obligaciones de notificar la determinacién del archivo temporal; en
consecuencia, VI no tiene conocimiento del desarrollo de la investigacion, ni de lo

ocurrido a V; es decir, se vulneré su derecho a la verdad.

143. Ahora bien, las caracteristicas del domicilio de VI, no implica la dispensa de la
notificacion del “Acuerdo de archivo temporal”’, pues el articulo 258 del CNPP, no
establece que ello sea motivo para omitir se realice, lo cual es competencia del
Ministerio Publico que emite la determinacion; ademas, en correlacion con el articulo
93 de ese mismo ordenamiento, se establece que cuando en el curso de una
investigacion el Ministerio Publico deba comunicar alguna actuacion a una persona,

podra hacerlo por cualquier medio que garantice la recepcion del mensaje.

144. Cabe mencionar que todo lo anterior, ademas de transgredir el derecho al
acceso a la justicia de VI, por omitir explorar diligente y eficazmente todas las
hipétesis de investigacion relacionadas con el fallecimiento potencialmente ilicito y
con ello determinar si existe o no responsabilidad correspondiente, también,
transgrede su derecho a la verdad, porque AR6 no explor¢ las lineas de investigacion
relacionadas con el estado de custodia en el que se encontraba V, lo que impide a la
victima indirecta tener certeza de los hechos que derivaron en el fallecimiento de V,

maxime que personal del CEFERESO proporcion6 datos que sugieren que la muerte
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de V pudo ser ocasionada por PPL1, PPL2 y PPL3, relacionada con las omisiones
del personal del CEFERESO que pudieron estar involucrados.

145. En razon de lo expuesto, se concluye que AR6 no realizd una investigacion
exhaustiva sobre la muerte potencialmente ilicita de V; de igual manera, omitio
desarrollar una linea de investigacion basada en las manifestaciones vertidas por V
ante AR2 y AR3, lo cual vulneré los derechos humanos al acceso a la justicia y a la
verdad de VI incumpliendo lo previsto por los articulos 17, parrafo segundo, 20,
apartado C, fraccion |, de la CPEUM, 109, fraccion I, 131, fraccion | y XXIII del CNPP,
trastocando los derechos al acceso a la justicia y a la verdad de VI1.

D) RESPONSABILIDAD DE LAS PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS

146. Conforme al parrafo tercero del articulo 1 Constitucional, todas las
autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las

violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

147. Las cuatro obligaciones reconocidas en el articulo citado, también se
establecen en los distintos tratados y convenciones de derechos humanos suscritos
por el Estado mexicano. Por ello, su cumplimiento obligatorio no deriva sélo del
mandato constitucional, sino también de los compromisos internacionales adquiridos
mediante la suscripcion y/o ratificacion de dichos tratados. El contenido de las
obligaciones y las acciones que el Estado debe realizar para cumplirlas ha sido
materia de diversos pronunciamientos por parte de los organismos internacionales
de proteccion de los derechos humanos, como la CrIDH y aquellos que conforman el

Sistema Universal de las Naciones Unidas.
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148. Cuando el Estado incumple con esas obligaciones, faltando a la misién que
se le encomendd, en agravio de quienes integran su sociedad, es inevitable que se
genere una responsabilidad de las instituciones que lo conforman,
independientemente de aquélla que corresponda, de manera especifica, a las
personas servidoras publicas, a quienes les concierne de manera inmediata el

despliegue de labores concretas para hacer valer esos derechos.

149. La Comision Nacional hace patente que la emision de una Recomendacion,
como en el presente caso, es el resultado de una investigacion que acredita

transgresiones a derechos humanos, por lo que es importante distinguir que:

a) La determinacién de responsabilidades por violaciones a derechos
humanos que realizan los organismos publicos referidos en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucién Federal, es de naturaleza distinta a la que
realizan los Organos jurisdiccionales que resuelven entre otras, sobre la
responsabilidad penal y a los que se les reconoce la facultad exclusiva de la
imposiciéon de penas. Asimismo, es de naturaleza distinta a la funcion de la
autoridad administrativa a la que compete determinar la responsabilidad por
infraccion a normas o reglamentos administrativos y que cuenta con la facultad

de imponer sanciones.

b) Dado que el cumplimiento de una Recomendacion, por su propia
naturaleza no es exigible de manera coercitiva, su destinatario es el superior
jerarquico de las instituciones o dependencias de adscripcién de las personas
servidoras publicas responsables de las violaciones a derechos humanos. De
esa manera se resalta que corresponde al Titular de las instituciones o
dependencias instruir la realizacion de las acciones de reparacion a las
victimas y de investigacion de los hechos para imponer las sanciones que

correspondan y evitar que queden impunes.
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C) Para que se investigue y, en su caso, se sancione a las personas
servidoras publicas responsables de violaciones a derechos humanos se
debera aportar la Recomendacion como uno de los documentos base de la

accion penal o la denuncia administrativa.

d) Con la emisién de una Recomendacion se busca que la autoridad
destinataria realice las acciones necesarias para evitar que se repitan las

conductas indebidas.

150. La funcion preventiva ante la Comisién Nacional, tiene igual o incluso mayor
valor que las sanciones penales o administrativas impuestas a las personas
servidoras publicas; pues al tiempo de evitar la impunidad, se busca generar una
cultura de respeto y observancia de los derechos fundamentales y la conviccion de
gue es factible y compatible la funcién asignada a las personas servidoras publicas
de todas las dependencias de gobierno y de todos los niveles, con un adecuado
respeto a los derechos humanos, cumplir con las exigencias legales respetando los

derechos humanos.

151. En razoén de lo antes expuesto, en la presente Recomendacion se detallaron
las acciones y omisiones cometidas por las autoridades responsables; en particular,
AR2 y AR3 incumplieron con su deber de cuidar la integridad personal y la vida de
V, al omitir vigilar estrechamente a las personas privadas de la libertad que la noche
del 24 de julio del 2022, se negaron a NN
I situacion que abrido una ventana de oportunidad para las
agresiones en contra de V, por lo que con su actuacion vulneraron lo dispuesto en
los articulos 1°y 19, dltimo parrafo, de la CPEUM; 20, fracciones V y VII, y 30, parrafo
primero de la LNEP; 1.1, 4.1, 5.1, 5.2, 6.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos; 6.1 y 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;
asi como, 49, fracciones | y lll de la Ley General de Responsabilidades

Clasificacion de Datos Personales

En virtud de tratarse de informacién que contiene datos personales concernientes a una persona fisica identificada o identificable, con fundamento en el

Articulo 113 Fraccion |, de la LFTAIP, y numeral 116 parrafo primero de la LGTAIP, las secciones eliminadas con datos personales son: Narracion de 69/86
hechos
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Administrativas.

152. Respecto a AR1, tenia la obligacion de garantizar los derechos humanos a la
vida e integridad personal de V, situacidn que no acontecio, pues para asegurar tales
derechos se requeria que tuviera certeza de que todo el personal bajo su mando
acatara el marco normativo al interior del Centro Penitenciario Federal, a efecto de
garantizar la integridad personal y la vida de las personas en reclusion, aunado a su
aguiescencia por la omisiéon de AR2 y AR3 de estar alerta en todo momento de V;
con tales omisiones se contravino lo dispuesto por los articulos 16, fraccion lll, de la
LNEP en correlacién con los articulos 1 y 19, ultimo péarrafo, de la CPEUM, 30,
parrafo primero y 20, fraccién V, de la LNEP, 1.1, 4.1, 5.1, 5.2, 6.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, 6.1 y 7 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Paoliticos; asi como, 49, fracciones Il y VI de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

153. De igual manera, AR4 en su calidad de autoridad administrativa al interior del
establecimiento penitenciario, incumplié con sus obligaciones en el ambito de sus
funciones, y en su calidad de suplente de AR1, atendiendo a que el 26 de julio del
2022, tuvo conocimiento de los hechos violentos sufridos por V; no obstante, ni en
esa calidad ni como personal adscrito a la Direccion Juridica, cumplié su deber de
dar vista a la autoridad correspondiente por los hechos puestos en su conocimiento,
ni tampoco inicié los procedimientos en contra de las personas privadas de libertad
involucradas en los hechos, por lo que esta Comisién Nacional considera que vulneré
lo establecido por los articulo, 16, fracciones | y Ill, 17 en correlacion con el 18
fraccion II, 39 y 40, fraccién Il y dltimo parrafo de la LNEP, asi como los deberes
previsto en los articulos 1 y 19, ultimo parrafo, de la CPEUM, 9, parrafo segundo,
fraccion X'y 30, parrafo primero, de la LNEP, 1.1, 4.1, 5.1, 5.2, 6.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, 6.1 y 7 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; 49, fracciones | y Il de la Ley General de Responsabilidades
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Administrativas

154. Referente a la actuacion de AR5y AR7, por su actuacion omisa para trasladar
de forma inmediata a V, hacia un nosocomio donde pudiera brindarsele atencion
meédica integral y practicarle los estudios que requeria en atencion a la gravedad de
las lesiones que habia sufrido, transgrediendo lo estipulado en los articulos 9 fraccion
I, 16, fraccion |, y 30, parrafo primero, de la LNEP, asi como los deberes previsto en
los articulos lo. y 19, dltimo parrafo, de la CPEUM; 1.1, 4.1, 5.1, 5.2, 6.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 6.1y 7 del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos.

155. Tocante a ARG, por no haber realizado una investigacion exhaustiva y eficaz,
respecto de la muerte potencialmente ilicita de V, aunado a que no acredité un motivo
razonable de la dilacion probada en la integracion de la indagatoria, transgrediendo
lo que establecen los principios generales del Protocolo de Minnesota, asi como lo
previsto en los articulos 1, parrafo tercero y 20, apartado C, fraccién |, de la CPEUM,
en correlacion con el articulo 131, fracciones | y XXIIl y 212, parrafo segundo, del
CNPP.

E) REPARACION INTEGRAL DEL DANO Y FORMAS DE DAR CUMPLIMIENTO

156. Una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la
reparacion del dafio derivado de la responsabilidad profesional e institucional,
consiste en plantear la reclamacion ante el 6rgano jurisdiccional competente y otra
es el sistema no jurisdiccional de proteccién de derechos humanos, de conformidad
con lo establecido en los articulos 1, parrafo tercero, 108 y 109 de la CPEUM; 44,
parrafo segundo de la Ley de la Comisién Nacional, y 65 inciso c) de la LGV, que
prevén la posibilidad de que al acreditarse una violacién a los derechos humanos
atribuible a personas servidoras publicas del Estado, la Recomendacion que se

formule a la dependencia publica debe incluir las medidas que procedan para lograr
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la efectiva restitucion de las personas afectadas en sus derechos fundamentales y
las relativas a la reparacion de los dafios y perjuicios que se hubieran ocasionado,
para lo cual el Estado debe investigar, sancionar y reparar las violaciones a los

derechos humanos en los términos establecidos en la Ley.

157. Para tal efecto, en términos de los articulos 1, parrafos tercero y cuarto, 2,
fraccion |, 7, fracciones |, lll, y VI, 26, 27, fracciones Il, IIl, IV y V, 62, fraccion |, 64,
fracciones |, Il y VII, 65 inciso c¢), 74, fraccion VIII y IX, 75 fracciones | y IV, 88,
fracciones Il y XXIII, 96, 97,106, 110, fraccion IV, 111, fraccion |, 112, 126, fraccion
VI, 130 y 131 de la LGV, y demés normatividad aplicable al caso, al acreditarse
violaciones a los derechos humanos a la integridad personal, a la salud y a la vida,
en correlacién con la omisién del deber de cuidado, en agravio de V; asi como al
derecho al acceso efectivo a la justiciay a la verdad, en menoscabo de VI, se deberan
inscribir a VI en el Registro Nacional de Victimas, a fin de que tenga acceso a los
Recursos de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral, conforme a las disposiciones
previstas en la LGV y de acuerdo a lo advertido en el presente instrumento

recomendatorio.

158. Los articulos 18, 20, 21, 22 y 23 de los Principios y Directrices Basicos sobre
el Derecho de las Victimas de Violaciones Manifiestas de las Normas Internacionales
de Derechos Humanos y de Violaciones Graves del Derecho Internacional
Humanitario a Interponer Recursos y Obtener Reparaciones, en su conjunto
consideran que para garantizar a las victimas la reparacién integral, proporcional a
la gravedad de la violacion y las circunstancias de cada caso, es necesario cumplir
los principios de indemnizacion, rehabilitacibn, compensacion, satisfaccion,
garantias de no repeticidn, obligacion de investigar los hechos, asi como identificar,

localizar, detener, juzgar y, en su caso, sancionar a los responsables.
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159. Al respecto, la CrIDH ha indicado que la reparacién es un término genérico
gue comprende las diferentes maneras como un Estado puede hacer frente a la
responsabilidad internacional en que ha incurrido. Por ello, la reparacién comprende
diversos modos especificos de reparar que varian segln la lesién producida.®® En
este sentido, dispone que las reparaciones que se establezcan deben guardar

relacion con las violaciones declaradas.3¢

160. En esetenor, a fin de que la autoridad esté en posibilidad de dar cumplimiento
a la presente Recomendacion y calificar el propio cumplimiento de cada uno de los
puntos recomendatorios, a continuacion, se puntualiza la forma en que podran

acatarse.
a) Medidas de Compensacion

161. El articulo 27, parrafo lll, de la LGV establece que la compensacién ha de
otorgarse a la victima de forma apropiada y proporcional a la gravedad del hecho
punible cometido o de la violacion de derechos humanos sufrida y teniendo en cuenta
las circunstancias de cada caso. Esta se otorgara por todos los perjuicios,
sufrimientos y pérdidas econdmicamente evaluables que sean consecuencia de la
violacién de derechos humanos; el dafio inmaterial, como lo determin6 la CrIDH,
comprende: [...] tanto los sufrimientos y aflicciones causados a la victima directa y a
sus allegados, el menoscabo de valores muy significativos para las personas, asi
como las alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia

de la victima o su familia.3”

35 Caso Garide y Gaigoria vs. Argentina, Sentencia de 27 de agosto de 1998, Reparaciones y Costas,
parr. 41.

36 Caso Carpio Nicolle y otras vs, Guatemala, Sentencia de 22 de noviembre de 2004, Fondo,
Reparaciones y Costas, parr. 69.

37 “Caso Bulacio Vs, Argentina”, Sentencia de 18 de septiembre de 2003 (Fondo, Reparaciones y
Costas), parr. 90.
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162. La compensacion debe otorgarse de forma apropiada y proporcional a la
gravedad de la violacion de derechos humanos sufrida por las victimas, teniendo en
cuenta las circunstancias de cada caso. Esta incluye los perjuicios, sufrimientos y
pérdidas econdémicamente evaluables que sean consecuencia de la violacion de
derechos humanos, como el dafio moral, lucro cesante, la pérdida de oportunidades,
los dafios patrimoniales, tratamientos médicos o terapéuticos y demas gastos que

hayan provenido de los hechos violatorios de derechos humanos.

163. Para ello, el OADPRS debera colaborar el trdmite ante la Comision Ejecutiva
de Atencion a Victimas, para la inscripcion de V' y de VI, en el Registro Nacional de
Victimas, a través de la noticia de hechos que se realice a esa Comision Ejecutiva
con la presente Recomendacion, y que esté acompafiada de los Formatos Unicos de
Declaracion de la CEAV, y una vez que ésta emita el dictamen correspondiente
conforme a los hechos y las violaciones de derechos humanos descritas y
acreditadas en el presente instrumento recomendatorio, proceda a la inmediata
reparacion integral del dafio a VI, que incluya la medida de compensacién, en
términos de la LGV, ello con la finalidad de dar cumplimiento al punto recomendatorio

primero.
b) Medidas de Rehabilitacion

164. El articulo 27, fraccion Il, de la LGV establece que la medida de rehabilitacion
busca facilitar a la victima hacer frente a los efectos sufridos por causa de las

violaciones de derechos humanos.

165. EI OADPRS en colaboracion con la CEAV, otorgue a VI de asi requerirlo, la
atencion psicologica y/o tanatolégica, por las violaciones a derechos humanos que
dieron origen a la presente Recomendacion, la cual debera brindarse por personal
profesional especializado y de forma continua, acorde a sus necesidades

especificas; asi como proveerle de los medicamentos convenientes a su situacion,
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en caso de requerirlos. La atencion deberd brindarse gratuitamente, de forma
inmediata y en un lugar accesible, con su consentimiento y especificidades de edad

y género; ello con la finalidad de dar cumplimiento al punto recomendatorio segundo.

c) Medidas de Satisfaccion

166. El articulo 27 fraccion IV de la LGV establece que la medida de satisfaccion
busca reconocer y restablecer la dignidad de las victimas, la cual se puede realizar
mediante el inicio de las investigaciones administrativas a las autoridades y a las

personas servidoras publicas responsables de las violaciones de derechos humanos.

167. En ese sentido, la satisfaccion comprende que las personas servidoras
publicas adscritas al OADPRS, colaboren ampliamente con las autoridades
investigadoras, en el tramite y seguimiento de la denuncia administrativa que esta
Comision Nacional presente en contra de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y AR7, adscritas
al CEFERESO, o de quien o quienes resulten responsables, ante el Organo Interno
de Control del OADPRS, por los hechos y omisiones indicados en el presente
instrumento recomendatorio, para que se dé inicio a la investigacion e integre el
expediente administrativo que, en su caso, proceda por posibles conductas
irregulares de caracter administrativo de conformidad con lo dispuesto por la Ley
General de Responsabilidades Administrativas; sirviendo de apoyo la informacion y
analisis vertido en esta Recomendacion, ello en cumplimiento al punto

recomendatorio tercero dirigido al OADPRS.

168. Tocante a la Fiscalia General, colaboren ampliamente con las autoridades
investigadoras, en el tramite y seguimiento de la denuncia administrativa que esta
Comisién Nacional presente en contra de ARG, adscrita a la representacion social en
Villa Comaltitlan, Chiapas, ante el Organo Interno de Control de la Fiscalia General,

por los hechos y omisiones indicadas en el presente instrumento recomendatorio,
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para que se dé inicio a la investigacion e integre el expediente administrativo que, en
Su caso, proceda por posibles conductas irregulares de caracter administrativo, de
conformidad con lo dispuesto por la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de
Chiapas; sirviendo de apoyo la informacion y analisis vertido en esta
Recomendacion; ello en cumplimiento al punto recomendatorio primero dirigido a la

Fiscalia General.

169. Asi también, la Fiscalia General debera remitir copia de la presente
Recomendacion para que se integre a la Carpeta de Investigacion, a fin de que se
tomen en cuenta los hallazgos vertidos en el presente instrumento recomendatorio,
sobre la existencia de diversas omisiones de los servidores publicos adscritos al
establecimiento penitenciario, relacionadas con omisiones en el deber de cuidar la
integridad personal, la salud y la vida de V, lo que derivd en su fallecimiento. Lo
anterior, con el objeto de que se determine si existio alguna conducta constitutiva de
delito, derivado de un ejercicio ilicito de servicio publico por parte de las autoridades
penitenciarias sefialadas como responsables y, de ser el caso, se determine lo
conducente; ademas, se envien a esta Comisiébn Nacional las constancias que
acrediten su cumplimiento, ello en cumplimiento al punto recomendatorio segundo

dirigido a la Fiscalia General.
d) Medidas de no repeticion

170. El articulo 27, fraccion V, de la LGV establece que las medidas de no
repeticion buscan que la violacién de derechos sufrida por la victima no vuelva a

ocurrir.

171. En ese sentido, con el fin de cumplir con el mandato constitucional estipulado
en los articulos 1y 18, el OADPRS debe realizar acciones preventivas encaminadas

a evitar la repeticion de tales conductas, por lo que es importante que:
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En un plazo no mayor a 3 meses, contados a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, se disefie y ejecute un plan de recorridos
periodicos en las diversas areas de los médulos por parte del personal del
area médica, a fin de detectar y dar atencion a personas privadas de la libertad
del CEFERESO que hayan sido victimas de agresiones fisicas y, aquellas a
quienes se les observe con lesiones se les canalice de manera inmediata al
area médica de ese establecimiento penitenciario y, de ser necesario, se les
traslade sin demora alguna a un nosocomio donde se les puedan practicar los
estudios que requieran o brindarles la atencion especializada segun su estado
clinico, a fin de evitar consecuencias para su salud y/o para la vida, sin que
dichas acciones sean contrarias a sus derechos humanos. Dichas medidas
deberan ser supervisadas por el titular del CEFERESO a fin de garantizar el
cumplimiento de las leyes, reglamentos, manuales, instructivos, criterios,
lineamientos o disposiciones aplicables, o de la persona que se designe para
dichos efectos; ello con la finalidad de dar cumplimiento al punto

recomendatorio cuarto.

En un plazo no mayor a 3 meses, contados a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, mediante circular se giren instrucciones al personal
de Salud del CEFERESO, a efecto de que éste realice las valoraciones y
procedimientos meédicos necesarios en cada caso y en aquellos que las
personas privadas de la libertad hayan sufrido lesiones que por su naturaleza
puedan poner en riesgo la vida, se les canalice inmediatamente al area de
hospital de dicho lugar para recibir la atencibn médica necesaria; ademas, se
les instruya para que en el desempefio de sus funciones, se conduzcan de
forma eficaz y oportuna, con apego a lo estipulado en el articulo 9, fraccion Il

de la LNEP. Hecho lo anterior, se envien a esta CNDH las constancias de su

77/86



d)

Comision Nacional de los Derechos Humanos

cumplimiento, entre ellas el acuse de recepcion de la circular y la descripcion
de como se difundi6; esto con la finalidad de dar cumplimiento al punto

recomendatorio quinto.

En un plazo no mayor a 6 meses, contados a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, se capacite a través de un curso al personal de
Seguridad y Custodia que labora en el CEFERESO, respecto de la adecuada
y oportuna intervenciéon en el ejercicio de sus funciones de Custodia
Penitenciaria, a efecto de que cumplan estrictamente con sus obligaciones de
mantener la vigilancia y evitar actos violentos en contra de las personas
privadas de la libertad, a fin de salvaguardar su vida e integridad, ello con la
finalidad de evitar que se repitan hechos como los sefialados en el cuerpo del
presente documento, el cual deberd ser efectivo para prevenir hechos
similares a los del presente caso, ello, con la finalidad de atender también a
una cultura de paz del Estado mexicano y, debera ser impartido por personal
que acredite estar calificado y con suficiente experiencia en derechos
humanos; que incluya programa, objetivos, curriculos de las personas
facilitadoras, lista de asistencia, videos y constancias; ademas, se instruya
mediante circular que en caso de que se susciten incidentes violentos, se
elaboren los reportes correspondientes, de acuerdo con lo que sefiala el
articulo 19 fracciones | y 1l de la LNEP, ello con la finalidad de evitar que se
repitan hechos como los sefialados en el cuerpo del presente documento.
Hecho lo anterior, se envien a esta CNDH las constancias de su cumplimiento,
entre ellas el acuse de recepciéon de la circular y la descripcion de cémo se
difundid, esto a efecto de dar cumplimiento al punto recomendatorio sexto
dirigido al OADPRS.

En un plazo no mayor a 3 meses, contados a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, se realicen las acciones necesarias para asegurar
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que la plantilla del personal médico sea suficiente para atender la demanda
de atencion médica de la poblacién penitenciaria, que otorgue la atencion de
manera diligente en su primer nivel, asi como especializada y procurar que
esté disponible 24 horas, todos los dias de la semana, y en su caso celebrar
los convenios necesarios con las autoridades del sector salud respectivo, a fin
de garantizar una adecuada atencién médica a las PPL del CEFERESO, con

la finalidad de dar cumplimiento al punto recomendatorio séptimo.
Asi también, la Fiscalia General debera llevar a cabo lo siguiente:

En un plazo no mayor a 6 meses, contados a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, se capacite a través de un curso a los Ministerios
Plblicos adscritos a la Unidad de Investigacion del municipio de Villa
Comaltitlan, Chiapas, de la Fiscalia General, en particular a ARG, sobre la
relevancia de considerar el conjunto de principios y directrices que contiene el
Protocolo de Minnesota, durante la investigacion de muertes potencialmente
ilicitas, como lo es el deceso de una persona en prision, en correlacién con
los principios que establecen los articulos 131, fraccion XXIIl, 212 y 214 del
CNPP, el cual debera ser efectivo para prevenir hechos similares a los del
presente caso, con la finalidad de atender también a una cultura de paz del
Estado mexicano, el cual debera ser impartido por personal que acredite estar
calificado y con suficiente experiencia en derechos humanos; que incluya
programa, objetivos, curriculos de las personas facilitadoras, lista de
asistencia, videos y constancias, a fin de que dichas indagatorias se realicen
de forma diligente y exhaustiva; ello con la finalidad de dar cumplimiento al

punto recomendatorio tercero dirigido a la Fiscalia Local.

En razén de lo anterior, esta Comision Nacional considera que las garantias

de no repeticion previamente descritas constituyen una oportunidad para que las
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autoridades, en el ambito de sus respectivas competencias, actien con el fin de
fortalecer una sociedad mas justa, libre y respetuosa de la dignidad humana,
mediante la realizacion de las acciones sefialadas y por consecuencia, sumarse a
una cultura de paz, legalidad y respeto a los derechos humanos que conjunten
valores, actitudes y comportamientos para su proteccion y garantia, asi como la
adhesion a los principios de libertad, justicia, solidaridad y tolerancia, con la finalidad
de evitar hechos similares a los analizados en el presente instrumento

recomendatorio.

174. Con base en lo expuesto, esta Comision Nacional se permite formular
respetuosamente, a usted Comisionado del Organo Administrativo Desconcentrado
Prevencion y Readaptacion Social asi como a usted, Fiscal General del Estado de

Chiapas las siguientes:
V. RECOMENDACIONES

A USTED SENOR COMISIONADO DEL ORGANO ADMINISTRATIVO
DESCONCENTRADO PREVENCION Y READAPTACION SOCIAL:

PRIMERA. Colabore en el tramite ante la Comisién Ejecutiva de Atencion a Victimas,
para la inscripcion de V, asi como de VI, en el Registro Nacional de Victimas, a través
de la noticia de hechos de la presente Recomendacion, acompafiada de los
Formatos Unicos de Declaracion disefiados por esa Comision Ejecutiva, y una vez
que ésta emita el dictamen correspondiente conforme a los hechos y las violaciones
de derechos humanos descritas y acreditadas en el presente instrumento
recomendatorio, proceda a la inmediata reparacion integral del dafio a VI, que incluya
la medida de compensacion, en términos de la Ley General de Victimas, y envie a

esta Comision Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.
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SEGUNDA. En colaboracién con la CEAV, se otorgue a VI de asi requerirlo, la
atencién psicoldgica y/o tanatologica, por las violaciones a derechos humanos que
dieron origen a la presente Recomendacion, la cual debera brindarse por personal
profesional especializado y de forma continua, acorde a sus necesidades
especificas; asi como proveerle de los medicamentos convenientes a su situacion,
en caso de requerirlos. La atencion deberd brindarse gratuitamente, de forma
inmediata y en un lugar accesible, con su consentimiento y especificidades de edad
y género; asimismo, remita a este Organismo Nacional las constancias que acrediten

su cumplimiento.

TERCERA. Colaborar ampliamente con las autoridades investigadoras, en el tramite
y seguimiento de la denuncia administrativa que esta Comision Nacional presente en
contra de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y AR7, adscritas al CEFERESO, o de quien o0
quienes resulten responsables, ante el Organo Interno de Control del OADPRS, por
los hechos y omisiones indicados en el presente instrumento recomendatorio, para
gue se dé inicio a la investigacion e integre el expediente administrativo que, en su
caso, proceda por posibles conductas irregulares de caracter administrativo de
conformidad con lo dispuesto por la Ley General de Responsabilidades
Administrativas; sirviendo de apoyo la informacion y analisis vertido en esta
Recomendacion; asimismo, remita a este Organismo Nacional las constancias que

acrediten dicha colaboracion.

CUARTA. En un plazo no mayor a 3 meses, contados a partir de la aceptacién de la
presente Recomendacion, se disefie y ejecute un plan de recorridos periodicos en
las diversas areas de los médulos por parte del personal del area médica, a fin de
detectar y dar atencién a personas privadas de la libertad del CEFERESO que hayan
sido victimas de agresiones fisicas y, aquellas a quienes se les observe con lesiones
se les canalice de manera inmediata al area médica de ese establecimiento
penitenciario y, de ser necesario, se les traslade sin demora alguna a un nosocomio
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donde se les puedan practicar los estudios que requieran o brindarles la atencién
especializada segun su estado clinico, a fin de evitar consecuencias para su salud
y/o para la vida, sin que dichas acciones sean contrarias a sus derechos humanos.
Dichas medidas deberan ser supervisadas por el titular del CEFERESO a fin de
garantizar el cumplimiento de las leyes, reglamentos, manuales, instructivos,
criterios, lineamientos o disposiciones aplicables, o de la persona que se designe
para dichos efectos. Al respecto, remita las constancias que acrediten su

cumplimiento.

QUINTA. En un plazo no mayor a 3 meses, contados a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacidn, se giren instrucciones por escrito al personal de Salud del
CEFERESO mediante una circular, a efecto de que éste realice las valoraciones y
procedimientos médicos necesarios en cada caso y en aquellos que las personas
privadas de la libertad hayan sufrido lesiones que por su naturaleza puedan poner
en riesgo la vida, se les canalice inmediatamente al area de hospital de dicho lugar
para recibir la atenciéon médica necesaria; ademas, se les instruya para que en el
desemperio de sus funciones, se conduzcan de forma eficaz y oportuna, con apego
a lo estipulado en el articulo 9, fraccion Il de la LNEP; ademds, se envien a esta
Institucion Nacional, las pruebas que acrediten su cumplimiento, entre ellas el acuse

de recepcion de la circular y la descripcion de como se difundio.

SEXTA. En un plazo no mayor a 6 meses, contados a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, se capacite a través de un curso al personal de Seguridad
y Custodia que labora en el CEFERESO, respecto de la adecuada y oportuna
intervencién en el ejercicio de sus funciones de Custodia Penitenciaria, a efecto de
gue cumplan estrictamente con sus obligaciones de mantener la vigilancia y evitar
actos violentos en contra de las personas privadas de la libertad, a fin de
salvaguardar su vida e integridad, ello con la finalidad de evitar que se repitan hechos
como los sefialados en el cuerpo del presente documento, el cual debera ser efectivo
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para prevenir hechos similares a los del presente caso, ello, con la finalidad de
atender también a una cultura de paz del Estado mexicano y, deber& ser impartido
por personal que acredite estar calificado y con suficiente experiencia en derechos
humanos; que incluya programa, objetivos, curriculos de las personas facilitadoras,
lista de asistencia, videos y constancias; ademas, se instruya mediante circular que
en caso de que se susciten incidentes violentos, se elaboren los reportes
correspondientes, de acuerdo con lo que sefiala el articulo 19 fracciones 1 y 1l de la
LNEP, ello con la finalidad de evitar que se repitan hechos como los sefialados en el
cuerpo del presente documento. Hecho lo anterior, se envien a esta CNDH las
constancias de su cumplimiento, entre ellas el acuse de recepcion de la circular y la

descripcion de como se difundio.

SEPTIMA. En un plazo no mayor a 3 meses, contados a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, se realicen las acciones necesarias para asegurar que la
plantilla del personal médico sea suficiente para atender la demanda de atencion
meédica de la poblacion penitenciaria, que otorgue la atencién de manera diligente en
su primer nivel, asi como especializada y procurar que esté disponible 24 horas,
todos los dias de la semana, y en su caso celebrar los convenios necesarios con las
autoridades del sector salud respectivo, a fin de garantizar una adecuada atencién
médica a las PPL del CEFERESO. Al respecto, remita a este Organismo Auténomo

las constancias que acrediten las acciones realizadas para su cumplimiento.
A USTED SENOR FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE CHIAPAS:

PRIMERA. Colaborar ampliamente con las autoridades investigadoras, en el tramite
y seguimiento de la denuncia administrativa que esta Comision Nacional presente
ante el Organo Interno de Control de esa Fiscalia General, en contra de ARG, adscrita
a larepresentacion social en Villa Comaltitlan, Chiapas, o de quien o quienes resulten

responsables, por los hechos y omisiones indicadas en el presente instrumento
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recomendatorio, para que se dé inicio a la investigacion e integre el expediente
administrativo que, en su caso, proceda por posibles conductas irregulares de
caracter administrativo, de conformidad con lo dispuesto por la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y la Ley de Responsabilidades Administrativas
para el Estado de Chiapas; hecho lo anterior, se remita a este Organismo Nacional
las constancias que acrediten dicha colaboracion.

SEGUNDA. Se giren instrucciones a quien corresponda para que, se remita copia de
la presente Recomendacion a fin de que se integre a la Carpeta de Investigacion,
para que se tomen en cuenta los hallazgos vertidos en el presente instrumento
recomendatorio, sobre la existencia de diversas omisiones de los servidores publicos
adscritos al establecimiento penitenciario, relacionadas con la omision en su deber
de cuidar la integridad personal, la salud y la vida de V, lo que derivd en su
fallecimiento. Lo anterior, con el objeto de que se determine si existié alguna
conducta constitutiva de delito, derivado de un ejercicio ilicito de servicio publico por
parte de las autoridades penitenciarias sefialadas como responsables y, de ser el
caso, se determine lo conducente, en el &mbito de sus competencias, y se envien a

esta Comision Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.

TERCERA. En un plazo no mayor a 6 meses, contados a partir de la aceptacion de
la presente Recomendacion, se capacite a través de un curso a los Ministerios
Publicos adscritos a la Unidad de Investigacion del municipio de Villa Comaltitlan,
Chiapas, de la Fiscalia General, en particular a AR6, sobre la relevancia de
considerar el conjunto de principios y directrices que contiene el Protocolo de
Minnesota, durante la investigacion de muertes potencialmente ilicitas, como lo es el
deceso de una persona en prision, en correlacion con los principios que establecen
los articulos 131, fraccion XXIII, 212y 214 del CNPP, el cual debera ser efectivo para
prevenir hechos similares a los del presente caso, con la finalidad de atender también
a una cultura de paz del Estado mexicano, el cual debera ser impartido por personal
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gue acredite estar calificado y con suficiente experiencia en derechos humanos; que
incluya programa, objetivos, curriculos de las personas facilitadoras, lista de
asistencia, videos y constancias. Hecho lo anterior, se envien las pruebas de su

cumplimiento a este Organismo Nacional.

A USTEDES SENORES COMISIONADO DEL ORGANO ADMINISTRATIVO
DESCONCENTRADO PREVENCION Y READAPTACION SOCIAL Y FISCAL
GENERAL DEL ESTADO:

UNICA. Se designe de manera inmediata a la persona servidora publica de alto nivel
que fungird como enlace con esta Comision Nacional, para dar cumplimiento a la
presente Recomendacion, y en caso de ser sustituida, deberd notificarse

oportunamente a este Organismo Nacional.

175. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
Apartado B, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propésito fundamental tanto de formular una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por personas servidoras
publicas en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como
de obtener, en términos de lo que establece el articulo 1°, parrafo tercero,
constitucional, la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otras autoridades competentes para que, dentro de sus
atribuciones, se apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad

de que se trate.

176. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, se solicita que la respuesta sobre la aceptacion
de esta Recomendacion, en su caso, sea informada dentro de los quince dias habiles

siguientes a su notificacion.
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177. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita que, en su caso, se
envien a esta Comision Nacional las pruebas correspondientes al cumplimiento de
la Recomendacién dentro de un término de quince dias habiles siguientes a la fecha
en que haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.

178. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o personas servidoras publicas, debera fundar, motivar y hacer publica
su negativa, con fundamento en los articulos 102, Apartado B, péarrafo segundo, de
la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 15, fraccion X, y 46 de la
Ley de la Comision Nacional, ante ello este Organismo Nacional solicitara al Senado
de la Republica o en sus recesos a la Comisiébn Permanente de esa Soberania, asi
como al Congreso del Estado de Chiapas, respectivamente, que requieran su

comparecencia para que expliquen los motivos de su negativa.

PRESIDENTA

MTRA. MA. DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA

HTL
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