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Defendemos al Pucblo RECOMENDACION No. 75/2025

SOBRE EL CASO DE VIOLACIONES A LOS
DERECHOS HUMANOS A LA SEGURIDAD
JURIDICA Y A LA LEGALIDAD, A LA
LIBERTAD DE TRANSITO Y PERSONAL, ASI
COMO AL ACCESO A LA JUSTICIA DE QV,
PERSONA DE NACIONALIDAD
VENEZOLANA RESIDENTE PERMANENTE
EN MEXICO INADMITIDA EN EL
AEROPUERTO INTERNACIONAL DE
CANCUN, QUINTANA ROO.

Ciudad de México, a 30 de abril de 2025

DR. FRANCISCO GARDUNO YANEZ
COMISIONADO DEL INSTITUTO NACIONAL DE MIGRACION

Distinguido comisionado:

1. La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero, y 102, apartado
B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, parrafo
segundo, 6°, fracciones I, Il y Ill, 15, fraccion VII, 24, fraccién 1l y IV, 26, 41, 42, 46
y 51 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi como 128 a
133 y 136 de su Reglamento Interno, ha examinado las evidencias del expediente
CNDH/5/2024/11131/Q, sobre el caso de violaciones a los derechos humanos a la
seguridad juridica y a la legalidad, a la libertad de transito y personal, asi como al
acceso a la justicia de QV, persona de nacionalidad venezolana, residente
permanente en Meéxico, inadmitida en el Aeropuerto Internacional de Cancun,

Quintana Roo.
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2. Con el propdsito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su
publicidad, en términos de lo establecido en los articulos 6°, apartado A, fraccion |l,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4°, parrafo segundo,
de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos; 78, parrafo primero y
147 de su Reglamento Interno; 64, y 115, parrafos primero y segundo, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi como 1, 6, 7, 10,
11 y 12, de la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados; dicha informacion se pondra en conocimiento de la autoridad
recomendada a través de un listado adjunto en que se describe el significado de las
claves utilizadas, con el deber de dictar las medidas de proteccién de los datos

correspondientes.

3. Para una mejor comprension del presente documento, las claves,
denominaciones y abreviaturas utilizadas para personas involucradas en los

hechos, son los siguientes:

DENOMINACION CLAVE
Persona Quejosa / Victima Qv
Persona Autoridad Responsable AR
Persona Servidora Publica PSP
Acta de Rechazo Aérea Acta de Rechazo
Tarjeta de Residente Permanente TRP
Compaifiia Aérea CF

4. En la presente Recomendacion, la referencia a diversas instituciones e
instrumentos legales se hara con acrénimos o abreviaturas, a efecto de facilitar la

lectura y evitar su constante repeticion, las que podran identificarse como sigue:
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NOMBRE DE LA INSTITUCION ACRONIMO
CNDH/Organismo

Comisién Nacional de los Derechos Humanos

Nacional/Organismo

Auténomo/Comisién

Nacional
Instituto Nacional de Migracion INM
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. SCJN
Aeropuerto Internacional de Cancun, Quintana Roo. AICQ
Representacion Local del INM en el Aeropuerto RL-AICQ
Internacional de Cancun, Quintana Roo.
Comisién Interamericana de Derechos Humanos CIDH
Corte Interamericana de Derechos Humanos. CriDH

NORMATIVIDAD ACRONIMO

Constitucion Politica de los Estados Unidos| CPEUM/ Constitucion

Mexicanos. Politica/Constitucion
Federal.

Lineamientos para tramites y procedimientos | Lineamientos del INM

migratorios.

Reglamento de la Ley de Migracion Reglamento.

Sistema Electronico de Tramites Migratorios SETRAM

ACUERDO por el que se delegan atribuciones para
autorizar tramites migratorios y ejercer diversas
atribuciones previstas en la Ley de Migracion y su
Reglamento a los servidores publicos adscritos a las
Delegaciones Federales del Instituto Nacional de

Migracion.

Acuerdo delegatorio
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I. HECHOS

5. ElI 5 de agosto de 2024, QV present6 un escrito de queja ante esta Comision
Nacional, en el cual sefial6 que, el 4 de julio de 2024, arribé al Aeropuerto
Internacional de la Cancun, Quintana Roo (AICQ), procedente de Alemania. Durante
el control migratorio, la persona servidora publica que le brindo atencién le solicitd
una explicacion respecto a la ausencia de sellos en su pasaporte. En respuesta,
indicé que habia renovado el documento en noviembre de 2023, debido a que el
anterior se encontraba vencido, y presenté su Tarjeta de Residente Permanente
(TRP). No obstante, dicha persona llamé a otra servidora publica, quien le hizo
preguntas directas y posteriormente le informé que no se le permitiria el ingreso al

pais.

6. QV amplié su declaracidén sefialando que fue despojado de su teléfono celular,
por lo que permanecié incomunicado en las instalaciones del AICQ. Asimismo,
preciso6 que fue devuelto a Alemania ese mismo dia, donde permanecié durante diez

dias, erogando diversos gastos.

7. Finalmente, manifesté que derivado de su Condicién de Salud y, debido a los
hechos referidos, no pudo tomar sus medicamentos durante cinco dias, ya que su
maleta no fue enviada en el mismo vuelo, situacién que, a su parecer, pudo haber
tenido consecuencias en su salud. También indico que el 14 de julio de 2024 regreso6

a México, ocasion en la que se le permitio el ingreso a territorio nacional.

8. Con motivo de lo anterior, esta Comision Nacional inicio el expediente de queja
CNDH/5/2024/11131/Q, y para documentar las violaciones a los derechos humanos
se solicité informacién al INM, cuya valoracién logico-juridica es objeto de estudio

en el capitulo de Observaciones y Analisis de las Pruebas de esta Recomendacion.
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II. EVIDENCIAS

9. Escrito de queja presentado por QV ante este Organismo Nacional el 5 de
agosto de 2024, por hechos cometidos en su agravio, atribuibles a personas
servidoras publicas INM en el AICQ.

10. Correo electrénico de 15 de octubre de 2024, al cual se adjunté el diverso
INM/ORQR/OT/4553/2024, mediante el cual PSP, persona titular de la Oficina de
Representacion del INM en Quintana Roo, rindié un informe relacionado con los
hechos constitutivos de la queja presentada y anexd copia de la siguiente

informacion:

10.1. Acta de Rechazo del 4 de julio de 2024, en la que AR2, Jefe de
Departamento adscrito a la Representacion Local del INM en el AICQ,

hizo constar la inadmision de QV a territorio nacional.

10.2. Constancia de natificacion al representante de la compafia
aérea CF, respecto de la inadmision de QV a México, cuyo rechazo
tendria lugar a las 16:22 horas del 4 de julio de 2024 con destino a

Frankfurt, Alemania.

10.3. Formato de ENTREVISTA EN FILTRO, sin fecha ni firma, en la

gue se asentd diversa informacion personal de QV.
10.4. Pase de abordar de 4 de julio de 2024, de QV con destino a

Frankfurt, Alemania, expedido con motivo de la ejecucion de la resolucién

de rechazo.
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10.5. Impresién de la Consulta de Personas registrada en el portal del
INM, realizada en fecha 14 de julio de 2024, de la que se desprende que
QV ostenta la calidad migratoria de “Residente Permanente.” a través de
la TRP.

10.6. Copia de la TRP de QV.
10.7. Nota informativa de 8 de octubre de 2024, en la que AR2, hizo

constar los antecedentes del control migratorio a que fue sometido QV el
4 de julio de 2024.

11. Acta circunstanciada de 4 de noviembre de 2024, mediante la cual una persona

visitadora adjunta de esta Comision Nacional hizo constar la vista dada a QV sobre

lo informado por la autoridad migratoria.

12. Correo electrénico recibido el 4 de noviembre de 2024, a través del cual QV,

dio contestacién a la vista dada por personal de este Organismo Nacional.

13. Acta circunstanciada de 17 de febrero de 2025, mediante la cual personal de

esta Comisién Nacional hizo constar la comunicacion telefénica sostenida con QV

sobre documentales que aport6 previamente, de las que se destacan:

13.1. Correo electronico de 12 de noviembre de 2024, mediante el
cual se enlista los gastos realizados por QV en Alemania, por motivo de

su inadmisioén a territorio nacional.

13.2. Boleto electrénico en el que constan los itinerarios de vuelo de
QV de Cancun, Quintana Roo — Frankfurt, Alemania, del 22 de junio de
2024, y Frankfurt, Alemania — Cancun, Quintana Roo, del 4 de julio de
2024.
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13.3. Acta de Matrimonio de QV con fecha de 16 de mayo de 2016,

emitida por el Registro Civil del Estado de Quintana Roo.

13.4. Boleto electrénico en el que constan los itinerarios de vuelo en
conexion de QV de Hamburgo, Alemania — Paris, Francia — Cancun,
Quintana Roo, del 14 de julio de 2024.

13.5. Estudios de Laboratorio de QV realizados en Alemania.

13.6. Constancia de Consulta Médica de QV.

13.7. Copia de la TRP de QV.

I1l. SITUACION JURIDICA

14. EIl 4 de julio de 2024, QV arribé a la Terminal IV del AICQ, ocasion en la que
fue sometido a control migratorio en donde AR1, Agente Federal de Migracion “B”
adscrita a la RL-AICQ, verificé la informacion y documentacién proporcionada por
el agraviado y procedi6 a enviado a una segunda revision, con el motivo de advertir
falta de documento de internacién, de la que resulté que no cumplia los requisitos
de ingreso, por lo que mediante Acta de Rechazo del mismo dia AR2 determind la
inadmision de QV a México, siendo devuelto al pais de procedencia a las 15:35

horas, del mismo dia.

15. Alafecha de la emision de esta Recomendacién, no se cuenta con evidencia
que acredite la existencia de algin procedimiento administrativo ante el Organo
Interno de Control en la Secretaria de Gobernacion por los hechos materia de la
queja.
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IV. OBSERVACIONES Y ANALISIS DE LAS PRUEBAS

16. Del andlisis realizado al conjunto de evidencias que integran el expediente
CNDH/5/2024/11131/Q, en términos de lo dispuesto en el articulo 41 y 42 de la Ley
de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, haciendo uso de un enfoque
l6gico juridico de maxima proteccion a las victimas, a la luz de los instrumentos
nacionales e internacionales en materia de Derechos Humanos, de los
antecedentes emitidos por este Organismo Nacional, asi como de criterios
jurisprudenciales y precedentes aplicables tanto de la SCJN como de la CrIDH, se
cuenta con evidencias que permiten acreditar violaciones a los derechos humanos
a la seguridad juridica y a la legalidad, a la libertad de transito y personal de QV asi

como al acceso a la justicia, atribuibles a personas servidoras publicas del INM.

17. En el presente instrumento, se analizara el procedimiento de control migratorio
durante la internacion a México de las personas en movilidad internacional y con

posterioridad, se expondran las violaciones a los derechos humanos de QV.

A. CONTEXTO DEL CONTROL MIGRATORIO EN MEXICO PARA LA
INTERNACION DE PERSONAS EN MOVILIDAD INTERNACIONAL.

18. Previo al estudio del presente caso, esta Comisidbn Nacional considera
oportuno realizar un analisis del contexto del control migratorio al que se sujetan las
personas que pretenden internarse en México. El andlisis del contexto puede servir
para: a) valorar ampliamente los hechos y los derechos en cuestion atendiendo al
contexto dentro del cual se insertan; b) comprender y valorar adecuadamente la

prueba y determinar la responsabilidad; c) determinar la procedencia de ciertas
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medidas de reparacion, y; d) como criterio orientador respecto de la obligacion de

investigar los casos en cuestion.!

19. En México, la Ley de Migracion y su Reglamento establecen que para entrar y
salir del pais, las personas mexicanas y extranjeras deberan cumplir con los
requisitos sefialados en dicha normatividad, correspondiendo de forma exclusiva al
personal de migracion las acciones de control migratorio?; es decir, vigilara la
entrada y salida de las personas nacionales y extranjeras, verificando que quienes
pasen por los filtros de revisién migratoria® ubicados en los lugares destinados al
transito internacional de personas, cumplan con los requisitos sefialados para el
caso, y con ello autorizar o rechazar su ingreso al pais, esto basado en la revision

de la documentacion que presenten.

20. En concordancia con lo anterior, segun lo dispone el articulo 37 de la Ley de

Migracion, las personas extranjeras deberan:

| .Presentar, en el filtro de revisibn migratoria ante el Instituto, los documentos
siguientes: a) pasaporte o documento de identidad y viaje que sea valido de
conformidad con el derecho internacional vigente, y b) cuando asi se requiera, visa
validamente expediday en vigor, en términos del articulo 40 de dicha Ley, o c) tarjeta
de residencia o autorizacion en la condicion de estancia de visitante regional,
visitante trabajador fronterizo o visitante por razones humanitarias, y Il. Proporcionar
la informacion y los datos personales que las autoridades competentes soliciten en

el ambito de sus atribuciones.

1 Andlisis de contexto en la jurisprudencia internacional de los derechos humanos, I(dh)eas, CNDH,
2021, pag. 5. Recomendacion 113/2023; Recomendacion 109/2023 y Recomendacion 108/2023

2 Ley de Migracion, articulo 81. “Son acciones de control migratorio, la revision de documentacién de
personas que pretendan internarse o salir del pais, asi como la inspeccion de los medios de
transporte utilizados para tales fines.”

3 Ley de Migracion, articulo 3, fraccion XlI: Filtro de revision migratoria: al espacio ubicado en el lugar
destinado al transito internacional de personas, donde el Instituto autoriza o rechaza la internacion
regular de personas al territorio de los Estados Unidos Mexicanos.
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21. De igual manera, para autorizar la internacion de personas extranjeras, la

N

autoridad migratoria, en el filtro de revision, en caso de duda, podra corroborar los

requisitos que a continuacion se indican:

|. Pasaporte o documento de identidad y viaje que sea valido conforme al derecho
internacional y, en su caso, visa 0 documento migratorio;

Il. Informacion y datos personales que le sean requeridos;

[ll. Motivo del viaje;

IV. Lugar de residencia habitual o de procedencia;

V. Domicilio y tiempo de estancia en el territorio nacional;

VI. En su caso, nombre, denominacién o razén social y domicilio de la persona
fisica o moral que lo empleara o lo invita;

VII. Actividades a las que se dedica en su pais o lugar de procedencia y las que
realizara en el territorio nacional;

VIII. Los medios de subsistencia durante su estancia en el territorio nacional,
salvo el caso de las personas extranjeras que porten visa mexicana, y

IX. El transporte que utilizara para efectuar su salida(.)*

22. Por tanto, el primer contacto de una persona nacional o extranjera con las
autoridades mexicanas, luego de arribar a este pais via aérea, es a través del control
migratorio que hace el personal del INM en los llamados filtros de revisién en los
aeropuertos y, en caso de que se advierta que la persona extranjera no cumple con
los requisitos de ingreso, que exista una alerta migratoria, se encuentren
inconsistencias en la informacion, o bien, falta de autenticidad o veracidad de los
documentos presentados, la persona serd enviada a una segunda revision, en la
cual se determinara su admision al territorio nacional o rechazo y se retornara al
lugar de procedencia o aquel donde sea admisible, debiendo fundar y motivar su

resolucion.®

4 Articulo 60 del Reglamento de la Ley de Migracion.
> Articulos 57, 58, segundo parrafo, y 60, segundo y tercer parrafos del Reglamento de la Ley de
Migracion.
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23. Cabe precisar que, la diligencia de segunda revision no puede exceder del
plazo de cuatro horas, a menos que la persona extranjera, o bien, su representacion
consular solicite en forma expresa su ampliacion, en cuyo caso, el plazo no podra

exceder de 24 horas.b

24. Como consecuencia de lo anterior, las autoridades migratorias podran negar la
internacion regular a territorio nacional o su permanencia a las personas extranjeras

cuando se ubiquen en alguno de los siguientes supuestos:

|. Cuando derivado de sus antecedentes en México o en el extranjero se
comprometa la seguridad nacional o la seguridad publica; 1l. Cuando no cumplan
con los requisitos establecidos en esta Ley, su Reglamento y otras disposiciones
juridicas aplicables; Ill. Cuando se verifiqgue que los documentos o los elementos
aportados no son auténticos; IV. Estar sujeto a prohibiciones expresas de autoridad

competente, o V. Lo prevean otras disposiciones juridicas(.)’

25. Es asi, que la determinacion emitida por el INM derivada del control migratorio
tendra que hacerse del conocimiento de la persona extranjera mediante un Acta de
Rechazo?, en la que se asienten las circunstancias de modo, tiempo y lugar que
dieron lugar a la celebracion de la segunda revision, asi como el fundamento,
motivos y documentos que se tomaron en cuenta para determinar su rechazo, sobre
esto, la persona extranjera puede negarse a firmar y/o recibir dicho documento, en

cuyo caso la autoridad migratoria debera levantar constancia de negativa de firma.

6 Op. cit. Nota 4. PROTOCOLO DE OPERACION PARA LA INTERNACION A TERRITORIO
NACIONAL.... Pag. 58. Cfr. Reglamento de la Ley de Migracion, articulo 60, parrafos quinto y sexto.
7 Ley de Migracioén, articulo 43.

8 Ibidem, articulo 3, fraccion II: Acta de rechazo: al documento en el que consta el acto administrativo
que emite la autoridad migratoria, y mediante el cual se decreta la inadmisibilidad al territorio nacional
de una persona extranjera que solicita su ingreso al mismo en los lugares destinados al transito
internacional de personas.
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26. Esimportante destacar que si bien, el ejercicio del control migratorio en México
constituye una tarea fundamental para el Estado Mexicano establecida en la
Constitucion Politica, también lo es que su realizacion implica necesariamente el
respeto absoluto del orden juridico para contribuir a la preservacion del orden
publico, para lo cual, la actuaciéon de las personas servidoras publicas del INM se
regird por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos, en términos de los articulos 1° de la

CPEUM; 1°y 22 de la Ley de Migracion y 12-E, fraccién VI de su Reglamento.

27. Esta funcion estatal es indelegable, y a través de ella el INM no sélo esta
obligado a preservar la soberania y seguridad nacional, sino también a garantizar el
respeto, proteccion y salvaguarda de los derechos humanos de las personas en
contexto de migracion. Esta disposicion debe interpretarse en conjunto con el
articulo 6° de la Ley de Migracion que establece:

El Estado mexicano garantizard a toda persona extranjera el ejercicio de los
derechos vy libertades reconocidos en la Constitucion, en los tratados y convenios
internacionales de los cuales sea parte el Estado mexicano y en las disposiciones

juridicas aplicables, con independencia de su situacién migratoria.

28. Alrespecto, la SCIN ha sefalado que “si la autoridad migratoria es la autoridad
obligada a respetar los derechos humanos de estas personas, seria tal autoridad la
gue ostenta la responsabilidad estatal en los lugares destinados al transito
internacional de personas”, esto, atendiendo a que las personas extranjeras se
encuentran sometidas a la jurisdiccion del estado mexicano y bajo su control

efectivo, al ejercer su autoridad.®

 Protocolo para Juzgar Casos que involucren Personas Migrantes y Sujetas de Proteccion
Internacional. SCJN. México, primera edicién, mayo 2021, pags. 125-128.
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29. Asi entonces, previo al estudio de las violaciones a los derechos humanos que
dieron origen a la presente Recomendacion, resulta oportuno sefialar que la
Comisién Nacional, no se opone a la ejecucién de las funciones de control migratorio
propias del INM y reconoce las atribuciones que la normatividad le otorga para
verificar la internacién regular de las personas en contexto de movilidad
internacional en territorio nacional. Hace patente la necesidad de que el Estado, a
través de sus instituciones publicas, cumpla con los fines previstos en el orden
juridico en absoluto respeto a los derechos humanos de todas las personas que se

encuentren en transito hacia México.

B. DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA Y A LA LEGALIDAD.

30. El articulo 1°, parrafo segundo, de la Constitucién Politica ordena que: “Las
normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo

tiempo a las personas la proteccion mas amplia.”

31. El derecho a la seguridad juridica esta garantizado en el sistema juridico
mexicano en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica, que prevén el
cumplimiento de las formalidades esenciales del procedimiento, la autoridad
competente; asi como la fundamentacion y motivacion de la causa legal del
procedimiento constituye un limite a la actividad estatal, y se refiere al “conjunto de
requisitos que deben observarse en las instancias procesales a efecto de que las
personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante

cualquier acto [...] del Estado que pueda afectarlo”.10

10 CrIDH. “Caso Fermin Ramirez vs. Guatemala”. Sentencia de 20 de junio de 2005. Voto razonado
del juez Sergio Garcia Ramirez en la sentencia (...) del 18 de junio de 2005 p. 10, y Opinién
Consultiva OC-18/03de 17 de septiembre de 2003, solicitada por México, p. 123.
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32. Las disposiciones que obligan a las autoridades del Estado Mexicano a cumplir
con el derecho a la seguridad juridica, a la legalidad y al debido proceso estan
plasmadas también en la Declaracion Universal de Derechos Humanos en sus
articulos 8 y 10, en el numeral 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, el articulo XVIII de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre, asi como en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en
sus articulos 8 y 25, preceptos que determinan como imperativo el cumplimiento de
las formalidades esenciales del procedimiento, dictado por la autoridad competente,
con la debida fundamentacion y motivacion de la causa legal de éste.

33. El derecho a la seguridad juridica comprende el principio de legalidad, que
sefala que los poderes publicos deben estar sujetos al derecho bajo un sistema
juridico coherente y permanente, dotado de certeza y estabilidad, que especifique
los limites del Estado en sus diferentes esferas de ejercicio de cara a las personas
titulares de los derechos individuales, garantizando el respeto a los derechos
fundamentales de las personas. El incumplimiento del principio de legalidad puede
materializarse en la limitacion injustificada o la violacion de cualquier otro derecho
humano, como puede ser el debido proceso, la necesidad de que las autoridades
actuantes sean competentes para intervenir en cada caso especifico y la exigencia

de que funden y motiven la causa legal del procedimiento.

34. Para cumplir o desempefiar sus obligaciones, los agentes del Estado deben
cubrir todos los requisitos, condiciones y elementos que exige la Constitucion
Politica y demés leyes que de ella emanan, asi como los previstos en los
instrumentos internacionales suscritos y ratificados por el Estado mexicano, para
gue la afectacion en la esfera juridica de las personas particulares que, en su caso
genere, sea juridicamente valida, toda vez que el acto de autoridad debe estar
debidamente fundado y motivado. Asi, la restriccion del derecho de una persona
debe ser utilizada estrictamente para los supuestos establecidos en la ley, a fin de
garantizar el derecho a la seguridad juridica de las personas gobernadas.
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35. Bajo ese contexto, la seguridad juridica se relaciona con el funcionamiento de
las instituciones del Estado de acuerdo con lo legalmente establecido y, a su vez,
con la nocidn de las personas titulares del contenido de la norma, siendo esto lo que
llamamos legalidad y certeza juridica. Cuando las autoridades no se conducen
conforme a la legalidad y no dan certeza juridica de sus acciones a las personas
gobernadas incumplen con su obligacion de garantizar la seguridad juridica de las

personas.

36. Al cumplir o desempeiiar sus obligaciones, los agentes del Estado deben cubrir
todos los requisitos, condiciones y elementos que exige la Constitucion Federal y
demas leyes que de ella emanan, asi como los previstos en los instrumentos
internacionales suscritos y ratificados por el Estado mexicano, para que la
afectacion en la esfera juridica de las personas particulares que en su caso genere
sea juridicamente valida, ya que el acto de autoridad debe estar debidamente
fundado y motivado. Asi, la restriccion de un derecho debe ser utilizada
estrictamente para los casos que lo ameriten a fin de garantizar el derecho a la
seguridad juridica de las personas gobernadas ya que su ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que la propia
CPEUM establece.

37. La CIDH se ha pronunciado sobre el alcance del debido proceso en el &mbito
administrativo, sefialando que los Estados tienen la obligacion de contar con reglas
claras para el comportamiento de sus agentes, a fin de evitar margenes
inadecuados de discrecionalidad en la esfera administrativa, que puedan fomentar
practicas arbitrarias o discriminatorias. Asi como que el Sistema Interamericano de
Derechos Humanos ha avanzado en la identificacion de ciertos estandares del
debido proceso legal que deben regir los procedimientos administrativos, tales como

el plazo razonable, el derecho a la revision judicial de decisiones administrativas, a

15/55



¢ 7N
X\ W’ Comision Nacional de los Derechos
= £

M E X I C O
Defendemos al Pueblo

contar con una persona abogada a una decision fundada, a la publicidad del actuar

de la administracion, entre otros.11

38. En ese sentido, el debido proceso se entiende como el conjunto de requisitos
legales y procesales que atienden a los principios y derechos fundamentales de las
personas, consagrados en los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero y
17, parrafo segundo de la Constitucion Politica Federal, como son: a) acceso a la
imparticién y procuracion de justicia; b) garantia de audiencia; c) debida defensay,

c) ser merecedor a una sentencia condenatoria o absolutoria.

39. De tal forma que la actuacién de toda persona servidora publica debe ser
apegada a los principios de legalidad y seguridad juridica que rigen el debido
proceso, a efecto de respetar, proteger y garantizar el ejercicio de una defensa
adecuada, requisito esencial para su cumplimiento, lo cual la SCIN'? ha identificado
como “formalidades esenciales del procedimiento”, de las personas sujetas a un

proceso sancionatorio.

40. En ese contexto, los articulos 1, 6, 11, 22 y 66 de la Ley de Migracion tutelan
la proteccién del derecho humano a la seguridad juridica y debido proceso de todas

las personas en contexto de migracion que se encuentren en territorio mexicano.

41. En relacién con la expulsion o deportacion de personas extranjeras, la CrIDH
ha establecido que los Estados deben observar las garantias minimas del debido

proceso, como lo son:

11 CIDH, EL ACCESO A LA JUSTICIA COMO GARANTIA DE LOS DERECHOS ECONOMICOS,
SOCIALES Y CULTURALES. ESTUDIO DE LOS ESTANDARES FIJADOS POR EL SISTEMA
INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS. OEA/Ser.L/V/I1.129, 7 septiembre 2007, parr.

97.

12 SCJIN. “DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO". Tesis 1a./J. 11/2014 (10a.).
Primera Sala. Décima Epoca. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 3, Febrero de
2014, Tomo |, pagina 396. Constitucional, Comun. Jurisprudencia. Registro digital 2005716.
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i) ser informado expresa y formalmente de los cargos en su contra y de los motivos
de la expulsion o deportacion. Esta notificacion debe incluir informacién sobre sus
derechos, tales como: a. la posibilidad de exponer sus razones y oponerse a los
cargos en su contra; b. la posibilidad de solicitar y recibir asistencia consular,
asesoria legal y, de ser el caso, traduccion o interpretacion; ii) en caso de decision
desfavorable, debe tener derecho a someter su caso a revision ante la autoridad
competente y presentarse ante ella para tal fin, y iii) la eventual expulsién solo podra
efectuarse tras una decisiébn fundamentada conforme a la ley y debidamente

notificada.*®

42. Esta Comisién Nacional reitera que todo acto de una persona servidora publica
debe cumplir los requisitos, condiciones y elementos procesales que exige la
Constitucion Federal y las leyes que rijan el procedimiento respectivo, asi como los
previstos en los instrumentos internacionales suscritos y ratificados por el Estado
mexicano, para que la afectacion en la esfera juridica de las personas particulares

que, en su caso genere, sea juridicamente valida.'#

B.1. IRREGULARIDADES DETECTADAS EN EL FILTRO DE REVISION
MIGRATORIA DURANTE EL ARRIBO DE QV AL AICQ.

43. Sobre el particular, cabe precisar que de conformidad con lo establecido en los
articulos 12, 13, 14 y 15, en sus respectivos apartados B, asi como 19 y 23 del
Acuerdo por el que se delegan atribuciones del INM, los cuales sefialan que los
Delegados Federales, Subdelegados Federales, Delegados Locales, Subdelegados
Locales, Subdirectores con funciones en materia de control y verificacion migratoria,
asi como Jefes de Departamento de Control Migratorio, son las Unicas personas

servidoras publicas que tienen atribuciones para realizar para realizar las diligencias

13 Caso Nadege Dorzema y otros vs. RepuUblica Dominicana. Sentencia de 24 de octubre de 2012.
Fondo, reparaciones y costas. Parr. 175.; Caso Vélez Loor vs Panama. Sentencia de 23 de
noviembre de 2010. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Parr. 120.

14 CNDH. Recomendaciones: 199/2024, parr 39 y 25/2024, parr 28.

17/55



M

"

\
W’ Comision Nacional de los Derechos
£

————

CNDH

M E X I C O
Defendemos al Pueblo

N

de control migratorio, entre ellas, la revision de la documentacion de las personas

que pretendan internarse a territorio nacional.

44. De lo anterior, se advierte que a las 14:27 horas del dia 4 de julio de 2024, QV
arrib6 a la terminal IV del AICQ y al llegar al filtro migratorio AR1, revisé su
documentacion cuestionandole el motivo por el cual su pasaporte no tenia sellos
ocasion en la que respondié que recientemente lo habia renovado, mostrandole su

TRP, a pesar de ello, AR1 le indic6 que seria enviado a una segunda revision.

45, A través del informe rendido mediante el oficio INM/ORQR/OT/4553/2024 de
10 de octubre de 2024, PSP sefial6 que:

Al presentarse el extranjero [QV] en el filtro migratorio, el Agente Federal de
Migracion verifico la informacion y documentacion proporcionada en la declaracion
de extranjero en el filtro de revision migratoria y procedio a enviarlo a una segunda
revision con motivo de advertir falta de documento de internacion, de acuerdo a lo

establecido en el articulo 60 del Reglamento de la Ley de Migracion.

46. A mayor abundamiento, mediante Acta de Rechazo de 4 de julio de 2024, AR2
asentd que ARL1 solicitd la segunda revision de QV, tras advertir “FALTA DE
DOCUMENTO DE INTERNACION”, toda vez que la persona extranjera habia
manifestado no contar con una visa o tarjeta de residente permanente, situacion
contraria a lo manifestado por QV en su escrito de queja de 5 de agosto de 2024, al

precisar haber exhibido ante AR1 su TRP.

47. En ese sentido, este Organismo Nacional advirtio que QV si contaba con una
TRP, expedida por el INM desde el 25 de abril de 2019, autorizandolo a permanecer
en territorio nacional de forma indefinida, de conformidad con lo sefalado en la
fraccion 1X del articulo 52 de la Ley de Migracion, con lo que se desvirtda el dicho
de AR1 al afirmar que QV no contaba con un documento de internacién que le
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permitiera su ingreso a México, toda vez que resulta inverosimil que si la intencién
de QV era ingresar a territorio mexicano a través de su TRP, no la hubiese mostrado

desde el primero contacto con AR1.

48. Al respecto, los articulos 87 de la Ley de Migracion y 21, fraccion IV de los
Lineamientos del INM facultan a las personas servidoras publicas del INM a efectuar
una segunda revision, para determinar si es procedente la internacién o no al
territorio nacional de una persona extranjera cuando exista algin impedimento legal;
en la fraccion VI del citado articulo 21, se establece que la persona interesada podra
manifestar lo que a su derecho convenga y exhibir los medios de prueba que
considere convenientes, mismos que deberan ser valorados y analizados por la
autoridad migratoria, a efecto de resolver conforme a derecho la internacion o

rechazo, lo que en el presente asunto no acontecio.

49. Por lo que, llama la atencion que a pesar de que QV otorgd su TRP vigente
durante la entrevista efectuada por AR1 en el filtro migratorio, esta lo remitié a una
segunda revision con el motivo de “FALTA DE DOCUMENTACION DE
INTERNACION”, evidenciando un actuar arbitrario por parte de AR1 durante el

desahogo de dicha diligencia.

50. De lo referido en el punto anterior, se advierte que fue clara la manifestacion
de QV respecto a que exhibié su TRP al momento de la diligencia practicada, sin
embargo, se evidencié que AR1, asentdé en Acta de Rechazo que no portaba
documento de internacion, siendo esto carente de veracidad, como se evidenciara

en este instrumento.

51. En relacion con las acciones de control migratorio efectuadas en el filtro del
AICQ el 4 de julio de 2024 por AR1, esta Comisién Nacional pone de manifiesto
que, en el expediente de queja constan elementos de conviccion que permiten

establecer, inequivocamente que el dia de los hechos, QV si cumplia con los
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requisitos para ser admitido a México, pues, del analisis realizado a la informacion
gue consta en el informe de la autoridad, se advierte que QV sefialé contar con su

TRP, misma que exhibio al personal del INM.

52. Visto lo anterior, esta Comision Nacional advierte que, durante la revision
migratoria de QV, AR1 no actud con debida diligencia, pues soslayo la informacion
aportada por la persona extranjera y se limité a establecer que QV no contaba con

un documento para su internacion, sin que esto esté apegado a la realidad.

53. Enrelacién con el deber de debida diligencia, la CrIDH en la Opinion Consultiva

23/2017, establecid lo siguiente:

el deber de actuar con debida diligencia también corresponde, de manera general,
a la obligacion de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos
en la Convencién Americana a toda persona sujeta a su jurisdiccion, segun la cual
los Estados deben adoptar todas las medidas apropiadas para proteger y preservar
los derechos consagrados en la Convencién, asi como organizar todas las

estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico(.)*®

54. No pasa inadvertido para este Organismo Nacional que en el informe rendido
por PSP, de igual manera, se indicO que AR1 tras verificar la informacion y
documentacion proporcionada en la declaracién de QV en el filtro de revisién
migratoria, procedié a enviarlo a una segunda revision con motivo de advertir falta
de documento de internacion de acuerdo con lo establecido en el articulo 60 de su
Reglamento, no obstante, se contaron con elementos que permiten acreditar que

QV si contaba con su TRP.

15 CrIDH, Opinion Consultiva OC-23/17: “Obligaciones estatales en relacién con el medio ambiente
en el marco de la proteccidn y garantia de los derechos a la vida y a la integridad personal —
Interpretacion y alcance de los articulos 4.1 y 5.1, en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos”, solicitada por la Republica de Colombia, de 15
de noviembre de 2017, parrafo 123.
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55. En ese sentido, se advierte que AR1, Agente de Federal de Migracién B, no
contaba con atribuciones legales para efectuar revisiones en los filtros en el AICQ,
y asi determinar que se le realizara una segunda revision, por lo que la presente
diligencia carece de validez, de conformidad con el articulo 3, fraccion | de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, el cual refiere que los actos
administrativos deben de ser expedidos por autoridad competente, situacion que no

ocurrio en el caso que nos ocupa.

56. Por lo que, este Organismo Nacional concluye que AR1 vulner6 en agravio de
V, el derecho humano a la seguridad juridica, en virtud de que no dio cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 3, fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, asi como 12, 13, 14 y 15, en sus respectivos apartados B, asi como
19y 23 del Acuerdo por el que se delegan atribuciones del INM, al realizar acciones
de control migratorio sin esta facultada para ello.

B.2. FALTA DE DEBIDA DILIGENCIA DURANTE EL DESAHOGO DE LA
SEGUNDA REVISION

57. No pasa inadvertido para esta Comisidbn Nacional que, al resolver la
inadmisibilidad de QV en el Acta de Rechazo de 4 de julio de 2024, AR2 fundé y

motivo su determinacion en los siguientes términos:

[QV] AL MOMENTO DE PRESENTARSE EN EL FILTRO MIGRATORIO
MENCIONO: VENGO POR TIEMPO INDEFINIDO, VIAJO SOLO Y SOY SOLTERO,
ME QUEDARE AQUI EN MEXICO, ME QUEDARE EN UNA CASA EN SANTA FE.
NO TENGO VISA O TARJETA DE RESIDENTE PERMANENTE, NO CUENTO
CON EFECTIVO NI TARJETAS DE CREDITO, LA AEROLINEA ME PERMITIO
ABORDAR ASI, PENSE QUE NO TENDRIA PROBLEMAS PARA INGRESAR AL
PAIS. SIN EMBARGO DE LA INSPRECCION DOCUMENTAL, NO PRESENTO
VISA O RESIDENCIA VALIDA; [..] SE PROCEDIO A LA INSPECCION
DOCUMENTAL Y NO SE ENCONTRO ALGUNA VISA O RESIDENCIA
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PERMANENTE VALIDA, [...] DERIVADO A LO ANTERIOR SE DETERMINA EL
RECHAZO DEL EXTRANJERO, EN VIRTUD A QUE NO CUENTA CON LA
DOCUMENTACION PRECISA Y COMPLETA PARA SU INTERNACION, ES DECIR
NO CUENTA CON UNA VISA O RESIDENCIA PERMANENTE VALIDA.

N

58. Con base en las evidencias allegadas por esta Comision Nacional, resulta
inverosimil establecer que durante la diligencia de segunda revision, QV no contaba
con visa o tarjeta de residente permanente, dado que su intencion consistia en
ingresar a territorio mexicano, por lo que de la informacion aportada por QV a esta
CNDH, asi como de las documentales remitidas por la autoridad migratoria, se
advierte que QV si contaba con su TRP expedida por el INM desde el 25 de abril de
2019, misma con la cual tuvo lugar su ingreso a México el 14 de julio de 2024
reconociéndole la calidad de Residente Permanente.

59. Adicionalmente del analisis de la nota de hechos del 8 de octubre de 2024
suscrita por AR2, se advirti6 que durante la diligencia de segunda revision QV
contaba con su TRP; sin embargo, AR2 precisé que tras realizar la verificacion de
esa TRP en el SETRAM no se obtuvo antecedente alguno de la persona extranjera,
situacion que AR2 no hizo constar en el Acta de Rechazo del 4 de julio de 2024,
concretandose Unicamente en sefalar que el motivo de la inadmision de QV era por

no portar documento de internacion.

60. Lo anterior se evidencia con la finalidad de demostrar que no pudo ser cierto lo
sefialado por AR2 en el Acta de Rechazo, toda vez que en el expediente de queja
constan elementos de conviccion que permiten establecer inequivocamente que el
dia de los hechos QV presentd a la autoridad migratoria su TRP valida y con un
registro ante el SETRAM, tan es asi que de la Constancia de Consulta de Personas

en el portal del INM se observa el registro de la mencionada TRP.
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61. En ese sentido, al haber determinado AR2 mediante Acta de Rechazo de 4 de
julio de 2024, la inadmision de QV a territorio nacional, bajo la hipétesis de “Falta de
Documento de Internacion” sin que QV encuadrara en ese supuesto, constituyo
transgresion al derecho a la seguridad juridica y legalidad de la persona extranjera,
que derivo a su vez en afectacion y restriccion de otros derechos fundamentales
como son, la libertad personal y de transito, en su modalidad de libre

desplazamiento por territorio mexicano, como se analizara con posterioridad.

62. Si bien es cierto que las actividades de control migratorio forman parte de una
delicada serie de tareas enfocadas a preservar la soberania y seguridad nacional,
también lo es que precisamente por la implicacion de los bienes juridicos tutelados
en juego, las personas servidoras publicas que realizan esas funciones deben
ajustar estrictamente su actuacion a los procedimientos previstos en las normas
correspondientes, a efecto de no vulnerar arbitrariamente los derechos de las
personas extranjeras para que, en caso de determinar la inadmision de una persona
migrante esta restriccidn encuentre sustento legal que justifique la restriccion de sus

derechos en pro del orden publico y del bienestar colectivo.

63. Sobre esa base, este Organismo Nacional advierte que el motivo que llevé a
AR2 a resolver la inadmision de QV a México el 4 de julio de 2024, fueron las
circunstancias que sefal6é en su informe respecto al no encontrar en el SETRAM
antecedente de la TRP, sin embargo, a QV si se le permitié el ingreso a México el
14 de julio del mismo afio con esa misma TRP, bajo la condicion de residente

permanente.

64. Aunado a lo anterior, esta CNDH advierte la falta de veracidad en los hechos
descritos por AR2 en el Acta de Rechazo al encuadrar la inadmisién de QV bajo la
hipétesis prevista en el articulo 43 fraccion Il de la Ley de Migracién, al establecer
gue no contaba con visa o residencia que le permitiera ingresar al pais, no obstante,

ha quedado evidenciado en este instrumento Recomendatorio, que desde el arribo
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de QV a las instalaciones del AICQ portaba consigo su TRP vélida y vigente que le

permitia la internacion a territorio nacional.

65. Es necesario analizar la actuacion de AR2 a la luz de lo anterior, toda vez que
como se describié en el apartado anterior, el 4 de julio de 2024, QV si cumplia con
los requisitos para ser admitido en México, pues del andlisis realizado a la
informacion que consta en la - nota de hechos del 8 de octubre de 2024- , suscrita

por AR2 en el que se manifestd que:

se le requirié [QV] algun documento para ingresar al pais ya que por contar con un
pasaporte de Venezuela el sistema requiere de manera obligatoria para ingresar al
pais ya sea una visa, residencia temporal o permanente valida, a lo cual me exhibié
una tarjeta de residente permanente con numero de [...], posteriormente se ingresé
al sistema institucional SETRAM el NUE para verificar si la tarjeta de residencia era
valida a lo cual el sistema no arrojé ninguna informacién del [QV] [...] No se omite
manifestar que con fundamento en el articulo 60 del Reglamento de la Ley de
Migracién al realizar la segunda revisién [QV] me proporcioné su tarjeta de residente
permanente por lo cual procedia realizar la validacién correspondiente en los

sistemas institucionales.

66. Lo descrito, contrario a los documentos que indic6 QV a esta CNDH haber
mostrado consistentes en: 1) acta de matrimonio de 16 de mayo de 2016, expedida
por el Registro Civil de Quintana Roo, en el que se hace constar el parentesco que

QV tiene con una persona de nacionalidad mexicana, 2) TRP.

67. A mayor abundamiento, QV hizo del conocimiento de este Organismo Nacional
qgue el 4 de julio de 2024 que se determind su inadmision a territorio nacional no
contaba con medicamento suficiente para una estancia no contemplada en
Alemania, al considerar que su ingreso a México, tendria lugar sin ningun
contratiempo, dada su condicion autorizada de residente permanente, sumado al

hecho de que a su arribo a aquel pais, no le entregaron su maleta hasta cinco dias
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después, lo que provoco que en primer instancia acudiera a una consulta médica y
a la practica de examenes de laboratorios en ese pais, erogando gastos no

previstos.

68. Debido a lo anterior, toda vez que QV no contaba con sus pertenencias, preciso
en fecha 14 de febrero de 2025 a personal de este Organismo Nacional, que en
efecto, permanecio cinco dias sin tomar su medicamento, hasta que acudié a una
organizacion de ayuda en Alemania, donde le proporcionaron medicinas para su
Condicion de Salud, con los que se mantuvo durante su estadia en ese pais, sin
gue a la fecha tuviese alguna repercusion a su estado de salud, esto de acuerdo a
lo que le indicé su médica en una institucién de salud publica; no obstante, precisé
QV que es su deseo que se le repare el dafio por los perjuicios ocasionados,
tomando en consideracién también los gastos erogados en Alemania, los cuales no
tenia previstos y que fueron resultado de la inadmisién por AR2, a pesar de contar

con su TRP.

69. Derivado de lo anterior, cabe destacar que el 4 de julio de 2024, AR2 fungia
como garante de los derechos humanos de QV por encontrarse este ultimo a su
disposicion en segunda revision, no obstante omitié actuar conforme a los principios
de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo y respeto a los derechos
humanos, para brindarle seguridad juridica a QV, por el contrario, se aparté de la
obligacion de prevenir la vulneracion de derechos humanos, asi como respetar y
proteger los mismos en los términos que establece el articulo 1o. parrafo primero,

segundo y tercero de la CPEUM, asi como 1° de la Ley de Migracion.
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B.3. INCOMUNICACION DENTRO DE LA ESTANCIA PROVISIONAL DEL INM
EN LA TERMINAL IV DEL AICQ.

70. A través del informe rendido por PSP se advirtié6 que al ser trasladado QV al
area de segunda revisién en la terminal IV del AICQ, se le inform6 sobre la
posibilidad de efectuar una llamada telefénica con su consulado, con familiares o

persona de su confianza.

71. Aunado a lo anterior, mediante el acta de Rechazo de 4 de julio de 2024,
suscrita por AR2, se precisa lo siguiente: “...cabe mencionar que el extranjero [QV]

se nego a realizar su llamada al consulado, se anexa constancia...”

72. De las evidencias que se alleg6 esta Comisién Nacional, se desprende que el
INM no aporté documental alguna que acreditara que AR2 le hubiera permitido a
QV ejercer su derecho de comunicarse via telefénica durante su permanencia en el
AICQ. En ese sentido, las facilidades para otorgar una llamada constituyen un deber
a cargo de la autoridad migratoria y es preciso que su personal documente
debidamente tal objetivo.

73. La trascendencia de lo anterior se hace patente si se considera que las areas
donde se ubican los filtros migratorios, las salas de revisiones migratorias
secundarias y las oficinas del personal del INM que realiza acciones de control en

las terminales del AICQ, estan restringidas al acceso para el publico en general.

74. Conforme al articulo 117 del Reglamento de la Ley de Aeropuertos, existe en
el AICQ una delimitacion de areas en sus instalaciones atendiendo a su propadsito y
a cuestiones de funcionamiento y seguridad. Asi, existen dos tipos de zonas: libre
acceso y restringidas. Dentro de la segunda categoria se encuentra la denominada

“zona estéril”, también denominada por el derecho internacional como de transito o
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internacional'®, que comprende concretamente el espacio que media entre las
aeronaves y un punto de inspeccion (en este caso de tipo migratorio) a cargo de las

autoridades del Estado, cuyo acceso esta estrictamente controlado.

75. Consecuentemente, los filtros de revision migratoria se localizan al interior de
las zonas estériles de cada una de las terminales con que cuenta el AICQ y
constituyen el primer punto de contacto entre las personas que arriban a este pais

por via aérea y las autoridades del Estado mexicano, en este caso el INM.

76. Es en ese punto donde QV fue sometido a la diligencia de segunda revision
migratoria por el personal del INM, sin que se le diera la oportunidad de efectuar

una llamada telefénica a quien el deseara o que quedara constancia de ello.

77. Tal derecho se encuentra dispuesto en los articulos 109 fraccion VIl de la Ley
de Migracién; 226 fraccion IX del Reglamento de la Ley de Migracion y 24 fraccidon
IX de las Normas para el funcionamiento de las Estaciones Migratorias y Estancias

Provisionales(.) 1’

78. Con excepcion del articulo 38 fraccion Il del Reglamento de la Ley de
Migracién, la normatividad mexicana no es suficientemente precisa al abordar la
naturaleza juridica de las instalaciones de alojamiento del INM en los aeropuertos;
para este Organismo Nacional es claro que tales instalaciones se ajustan a la

definicion de las estancias migratorias provisionales.

79. El articulo 3° fraccion Xl del Reglamento de la Ley de Migracion prevé que una
estancia provisional es “...la instalacion fisica que el Instituto establece [...] para

alojar de manera provisional a las personas extranjeras que no acrediten su

16 Corte Europea de Derechos Humanos, Caso Amuur vs. Francia, Sentencia de 25 de junio de 1996,
Seccion 1I.2.1, parrafo 1°.
17 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 8 de noviembre de 2012
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situacion migratoria regular, hasta en tanto [...] sea resuelta su situacion migratoria
en términos de lo dispuesto por la Ley y este Reglamento [esto ultimo incluye la
ejecucion de la determinacion del INM segun el articulo 20 fraccion IV de la Ley de

Migracion.

80. No obstante lo anterior, que tanto en la Ley de Migraciéon como en el propio
Reglamento aludido existe una deficiente regulacién en torno al tema, es posible
identificar que, como se desprende conjuntamente de los articulos 81, 86, 87, 88y
89 de la Ley de Migracion, y 60, 62, 65, 76 y 79 de su Reglamento, en las
instalaciones del INM en el AICQ se mantiene provisionalmente a las personas
extranjeras, mientras el personal migratorio revisa su documentacion y se allega de
informacion para determinar si cumple los requisitos minimos exigidos por la
normatividad para ingresar al pais, lo que significa que juridicamente resuelve su
situacién migratoria, haciendo las veces de un Procedimiento Administrativo
Migratorio toda vez que resuelve sobre la situacion juridica migratoria de la persona

extranjera al permitir su ingreso a México o negarlo.

81. Es evidente que, existiendo coincidencia entre las caracteristicas de las
instalaciones del INM en las zonas estériles aeroportuarias y los elementos propios
de las estancias provisionales descritas en la normatividad, las instalaciones donde
se desarrollaron los hechos de esta Recomendacion son estancias provisionales,
en las que, como se refirid con antelacion, el personal del INM vulner6 el derecho a

la seguridad juridica de QV al mantenerlo en estado de incomunicacion.

82. Las estancias provisionales no solamente se limitan a las areas donde se
mantiene a las personas que han sido resueltas como inadmisibles y que estan a la
espera del vuelo que los llevara fuera de México, sino también comprenden las
areas donde se realizan las segundas revisiones, las oficinas administrativas del
personal que lleva a cabo las funciones concernientes a esos procedimientos, los

bafos, y demas instalaciones necesarias para garantizar la estadia temporal de la
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persona extranjera revisado hasta que se ejecute la resolucién que determine su

situacion migratoria.

83. Al respecto, la CrIDH ha resuelto que las autoridades del Estado deben
garantizar a las personas privadas de la libertad por cualquier motivo'8, el derecho
a comunicarse con sus familiares'®, cuya omisién constituye una vulneracion a los
derechos humanos de los afectados?® que, en términos de lo dispuesto en el articulo

20, apartado A, fraccion Il, de la CPEUM amerita sanciones penales(.)?!

84. Este Organismo Nacional hace énfasis en que el personal del INM en cualquier
estacidon o estancia migratoria, esta obligado a aplicar la norma mas favorable a las
personas ingresadas en esos lugares para informar y facilitarles la comunicacion
con quien sea su voluntad, y no solamente con personal consular de su pais de
origen, pues esto Ultimo restringe el ejercicio de su libertad, protegida por la
normatividad mexicana, a comunicarse telefonicamente con la persona que
considere apta para satisfacer las necesidades, creencias 0 temores que

especificamente le aguejen durante esos momentos de detencién.

85. Esta CNDH acredit6 tales violaciones en el caso de QV con la coincidencia
resultante de la valoracion de los alegatos de incomunicacién contenidos en el

escrito inicial de QV que a la letra se indica:

el solo decia que me devolveria porgue segun el mi residencia no aparecia en su

sistema y que tampoco aparecia mi primer ingreso a México en el 2016 en su

18 CrIDH, Caso del Tribunal Constitucional, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 31 de enero
de 2001, parr. 69, 70y 71.

19 CrIDH, Caso J. Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de noviembre de 2013,
parr. 376 y Caso Bulacio Vs. Argentina, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 18 de
Septiembre de 2003, parr. 130.

20 CrIDH, Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 12 de
noviembre de 1997, parr. 90

21 Tesis aislada sin nimero. ARRESTOS ADMINISTRATIVOS. GARANTIAS INDIVIDUALES.
Semanario Judicial de la Federacion. Séptima Epoca. Volumen 97-102, sexta parte, pag. 39.

29/55



e
oy

\
W’ Comision Nacional de los Derechos
£

————

CNDH

M E X I C O
Defendemos al Pueblo

N

sistema, por lo cual me pidi6 mi pasaporte anterior (nadie viaja con todos sus
pasaportes para mostrar todos sus viajes durante su vida viajera). Le dije que lo
tenia en casa que me dejara encerrado si queria hasta que mi esposo trajera el
pasaporte pero €l no quiso, me quito mi celular no me permitié realizar una

[lamada a nadie para avisar.

86. En ese orden de ideas, de la valoracién sistematica de las circunstancias
descritas en la narracion de QV, asi como del contenido del Acta de Rechazo
suscrita por AR2, se obtienen elementos que generan conviccion respecto de que,
el 4 de julio de 2024, a partir de las 14:27 horas, QV fue sometido a control
migratorio, ocasion en que permanecio incomunicado hasta el momento en que se

ejecuto su rechazo hacia Frankfurt, Alemania.

87. Asi entonces, resulta evidente la vulneracién a la seguridad juridica de QV por
las restricciones que le fueron impuestas por personal del INM en la terminal IV del
AICQ para establecer comunicacion telefonica con la persona que asi deseara, en

tanto se encontré en la mencionada estancia provisional.

C. DERECHO A LA LIBERTAD DE TRANSITO

88. La CPEUM en su articulado nimero 11 reconoce que:

Toda persona tiene derecho para entrar en la Republica, salir de ella, viajar por su
territorio y mudar de residencia, sin necesidad de carta de seguridad, pasaporte,
salvoconducto u otros requisitos semejantes. El ejercicio de este derecho estara
subordinado a las facultades de la autoridad judicial, en los casos de
responsabilidad criminal o civil, y a las de la autoridad administrativa, por lo que toca
a las limitaciones que impongan las leyes sobre emigracion, inmigracion y
salubridad general de la Republica, o sobre extranjeros perniciosos residentes en el

pais.

30/55



¢ 7N
X\ W’ Comision Nacional de los Derechos
= £

M E X I C O
Defendemos al Pueblo

89. Elnumeral 12 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos prevé que
toda persona que se encuentre en el territorio de un Estado tiene derecho a circular
por el mismo, que no puede ser restringido sino en virtud de una ley y por razones

de interés publico.

90. La Observacion General 27 [1999] del Comité de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas en su parrafo 5, explica que “..el derecho de circular libremente
se relaciona con todo el territorio de un Estado... las personas tienen derecho a
circular de una parte a otra (...) el disfrute de ese derecho no debe depender de

ningun objetivo o motivo en particular de la persona que desea circular...”.

91. La Observacién descrita en el numeral que antecede, asume que el Estado

puede:
restringir esos derechos solo para proteger la seguridad nacional, el orden publico,
la salud o la moral publicas y los derechos y libertades de terceros (...) que deben
ser previstas por la ley... y deben ser compatibles con todos los demas derechos
reconocidos en el Pacto...”. Agrega que las restricciones “..deben ajustarse al
principio de proporcionalidad; deben ser adecuadas para desempefar su funcion
protectora; debe ser el instrumento menos perturbador de los que permitan
conseguir el resultado deseado, y deben guardar proporcidn con el interés que debe

protegerse.

92. La CIDH refiri6 que el derecho de circulacion es “...una condicién indispensable
para el libre desarrollo de la persona...”??, el cual incluye el derecho a circular,
escoger su lugar de residencia, asi como ingresar, permanecer y salir del territorio
“sin interferencia ilegal”. Continua refiriendo la Comision Interamericana que este

derecho no puede ser vulnerado por “..restricciones de facto si el Estado no ha

establecido las condiciones ni ha provisto los medios que permiten ejercerlo...”(.)*®

22 Informe “Derechos humanos de migrantes, refugiados, apatridas, victimas de trata de personas y
desplazados internos: Normas y estandares del Sistema Interamericano de Derechos Humanos",
parr. 230.

23 Op cit. parr. 231
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93. El articulo 7° de la Ley de Migracion refiere que

N

La libertad de toda persona para ingresar, permanecer, transitar y salir del territorio
nacional tendré las limitaciones establecidas...” en la legislacién y que “...el libre
transito es un derecho de toda persona y es deber de cualquier autoridad

promoverlo y respetarlo...

94. En el presente caso, las mismas evidencias y consideraciones que sirvieron de
base para acreditar la violacion al derecho humano a la seguridad juridica y a la
legalidad en agravio de QV, deben ser reproducidas como el soporte que permite

acreditar la violacién a su derecho a la libertad de transito.

95. En esa tesitura, la restriccion a la libertad de transito de QV sobrevino de la
decision de inadmisibilidad acordada por AR2 a través del Acta de Rechazo de 4 de
julio de 2024, y la cual, en el apartado del Derecho a la Seguridad Juridica y a la
Legalidad, se evidencié que carecia de veracidad, al no encontrarse QV en la
hipotesis prevista en el articulo 43 fraccion Il de la Ley de Migracion, toda vez que
se ha demostrado que QV contaba con su TRP valida y vigente que le permitia su
internacion a México, por lo que consecuentemente, dicha determinacion constituyé
un acto que privd de manera arbitraria a QV de su derecho a acceder y transitar
libremente por territorio nacional, de conformidad con establecido en los articulos
11 de la Constitucion Politica, 7 de la Ley de Migracion en relacién con el 75 de su

Reglamento.
D. DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL
96. Elderecho a la libertad personal se encuentra reconocido en la CPEUM en sus

articulos 14 y 16 que precisan que nadie puede ser privado de su libertad ni

molestado en su persona sin que se cumplan las formalidades esenciales del
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procedimiento y exista previamente una orden fundada y motivada emitida por

autoridad compete.

97. A nivel internacional, este derecho se reconoce en los articulos 9 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, XXV de la Declaracién Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre, que dispone que nadie podra ser
arbitrariamente detenido; en consonancia con estos articulos, el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos en el numeral 9.1, la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos en su articulo 7, sefialan que todas las personas tienen derecho
a la libertad y a la seguridad personales y, por lo mismo, nadie puede ser sometido
a detencion o prisidn arbitrarias. De acuerdo con estos preceptos, las personas solo
pueden ser privadas de su libertad en los casos establecidos en la Constitucién o
en la ley y con arreglo al procedimiento establecido en ellas.

98. El incumplimiento de estos requisitos puede llevar a la materializaciéon de una
detencion que puede calificarse como ilegal y/o arbitraria. Es claro que la
inobservancia de los aspectos formal y material de la detencion implican que la

misma sea ilegal.

99. En la jurisprudencia de la CrIDH, de manera reiterada se ha sefialado que:

cualquier restriccion al derecho a la libertad personal debe darse Unicamente por las
causas y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas o
por las leyes dictadas conforme a ellas (aspecto material), y, ademas, con estricta
sujecion a los procedimientos objetivamente definidos en la misma (aspecto

formal(.)?*

24 CrIDH, “Caso Gonzalez Medina y familiares vs. Republica Dominicana” Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas”, Sentencia de 27 de febrero de 2012 Serie No. 240, parrafo 176.
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100. A mayor abundamiento, la CrIDH ha precisado que la privacion de la libertad
es:
cualquier forma de detencién, encarcelamiento, internamiento en alguna institucion,
inclusive de salud, o para custodia de una persona por razones de asistencia
humanitaria, tratamiento, tutela, proteccion, o por delitos e infracciones a la ley,
ordenada o bajo control de facto de una autoridad judicial o administrativa o

cualquier otra autoridad, ya sea en una institucién publica o privada(.)®

101. Por su parte, la SCIN ha sostenido que, al llevarse a cabo la detencion de
personas, la autoridad encargada de su ejecucion debe hacerlo bajo el respeto
irrestricto del sistema constitucional y convencional, con la finalidad de garantizar

que se actla dentro del marco de legalidad.?®

102. En ese sentido, el articulo 20 de la Ley de Migracion, establece cuales son
las facultades con las que cuenta el INM, respecto a las personas en contexto de
movilidad, de las que se desprenden la vigilancia de entrada y salida de personas
dentro de los Estados Unidos Mexicanos, asi como la revision de su documentacion;
de igual manera, precisa que es esa autoridad la encargada de tramitar y resolver

sobre la internacion, estancia y salida del pais de las personas extranjeras.
103. De acuerdo con los preceptos antes referidos, las personas extranjeras
Gnicamente pueden ser privadas de su libertad en los casos establecidos en la

CPEUM o en la ley, y con arreglo al procedimiento determinado en ellas.

104. Sobre la arbitrariedad de las detenciones la CrIDH ha sefialado también que:

25 Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las
Ameéricas, CIDH, OEA/Ser/LIVIIL 31 doc.26, pag. 2

26 Tesis constitucional. “Flagrancia. La detencién de una personal sin el cumplimiento irrestricto del
marco constitucional y convencional que regula aquella figura debe considerarse arbitraria”.
Semanario Judicial de la Federacion, mayo de 2014, registro 2006476
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‘nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento por causas y métodos
gue -aun calificados de legales- puedan reputarse como incompatibles con el
respeto a los derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas,

irrazonables, imprevisibles, o faltos de proporcionalidad” .27

105. De lo expuesto, es evidente que para la Corte Interamericana la nocién de
arbitrario supera y es mas amplia que el incumplimiento de los requisitos
establecidos en la ley. Por esa razon es posible que una detencién, aun siendo legal,
sea calificada de arbitraria al ser violatoria de cualquier derecho humano o por una

aplicacion incorrecta de la ley.

106. Por lo tanto, esta CNDH sostiene que la permanencia de las personas en las
estancias provisionales del INM en el AICQ, tras haber ingresado para la realizacion
de segundas revisiones o0 para su alojamiento en espera de ejecutar rechazos
migratorios, es responsabilidad de esa autoridad migratoria por ser la institucion que

conoce de los procedimientos que motivan su estancia en dichos lugares.

107. Ahora bien, como se ha descrito con anterioridad el 4 de julio de 2024, a
pesar de que QV cumplia con los requisitos y las formalidades para tener su
internacion a territorio nacional, derivado de un procedimiento de segunda revision
llevado a cabo de manera arbitraria por AR2, a través del Acta de Rechazo iniciada
a las 14:27 horas de la misma fecha, se determiné la inadmision de QV a México,
por lo que fue conducido a la estancia del INM en la terminal 1V del AICQ, donde
permanecio hasta las 15:35 horas de ese mismo dia, que fue llevado a abordar el

avion que lo llevo a Frankfurt, Alemania.

108. En el presente analisis, para este Organismo Nacional resulta evidente que

se vulner6 en agravio de QV su derecho a la libertad personal reconocido en los

27 CrIDH, Caso Fleury y otros Vs. Haiti, Fondo y Reparaciones, Sentencia de 23 de noviembre de
2011, Serie C No. 236, parrafo 57.
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articulos 14 y 16 de la CPEUM; 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos; 3 y 9 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 1y 25, primery
tercer parrafo, de la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre,

asi como 7 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

E. DERECHO AL ACCESO A LA JUSTICIA

109. Los articulos 1° y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en concordancia con el 8° y 25 de la Convenciébn American sobre
Derechos Humanos, protegen el derecho al acceso a la imparticion de justicia de

todas las personas en México.

110. Sobre ello, la CrIDH ha establecido que los Estados deben asegurar que toda
persona independientemente de su estatus migratorio, tengan acceso sin restriccion
alguna a un recurso sencillo y efectivo que la ampare en la determinacion de sus

derechos.?8

111. Ademas, que la posibilidad de acceder a la justicia no debe de ser solamente
reconocida en lo normativo, sino que las autoridades deben de otorgar a las
personas las facilidades para que, de asi desearlo, presenten sus solicitudes ante

las autoridades encargadas de impartir justicia en cualquier ambito.?°

112. De manera coincidente, el Poder Judicial de la Federacion ha dejado claro
gue las personas extranjeras no son personas con algun estado de proteccién
menor de derechos humanos, por lo que gozan del referido derecho humano, asi

como de todos los demas incluidos en el orden normativo mexicano.3°

28 CrIDH, Opinién Consultiva OC-18/03. CONDICION JURIDICA Y DERECHOS DE LOS
MIGRANTES INDOCUMENTADQOS, pérr. 107.

29 CrIDH, Opinién Consultiva OC-9/87. SOBRE LAS GARANTIAS JUDICIALES EN ESTADOS DE
EMERGENCIA, parr. 24.

30 Jurisprudencia VI.10.A.J/2 (10a), ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. LAS GARANTIAS
Y MECANISMOS CONTENIDOS EN LOS ARTICULOS 8, NUMERAL 1Y 25 DE LA CONVENCION
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113. Por otro lado, como parte del derecho al acceso a la justicia, las autoridades
deben proveer los mecanismos de defensa que permitan al justiciable que sus
demandas sean escuchadas por las autoridades encargadas de resolverlas, que
tenga la posibilidad de participar activamente en el procedimiento iniciado a través
de la aportacion de pruebas, que la autoridad dicte una resolucion que dirima las
cuestiones debatidas, que tenga la posibilidad de conocer la determinacion final, asi

como de impugnarla en caso de no encontrarse de acuerdo con la misma.

114. El articulo 15 de la Ley de Amparo dispone la obligacion de las personas
juzgadoras federales mexicanos de ordenar en los juicios de amparo la suspensién
oficiosa de los actos (en este caso del INM) que importen peligro de deportar a una
persona, entre otras razones, por la implicacion de los efectos que esos actos
producen sobre las personas (salida del pais) , o que confirma que todo individuo
qgue corra el riesgo de ser compelido a abandonar el pais, por cualquier motivo o
figurajuridica, tiene derecho a acceder a los medios de defensa que el orden juridico

reconoce en su favor.

115. En ese sentido, el articulo 11 de la Ley de Migracion prevé que una persona

extranjera:

En cualquier caso, independientemente de su situacion migratoria, los migrantes
tendran derecho a la procuracion e imparticién de justicia, respetando en todo

momento el derecho al debido proceso, asi como a presentar quejas en materia de

AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS, TENDENTES A HACER EFECTIVA SU
PROTECCION, SUBYACENTE EN EL DERECHO FUNDAMENTAL PREVISTO EN EL ARTICULO
17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, Semanario
judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XI, Tomo 2, agosto de 2012, pag. 1096.
Jurisprudencia 1a./J. 113/2023 (11a.) PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO MIGRATORIO. LAS
PERSONAS MIGRANTES TIENEN DERECHO A UNA DEFENSA ADECUADA IRRENUNCIABLE
COMO GARANTIA DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO. Semanario Judicial de la Federacion
y se Gaceta, Onceava Epoca, Libro 29, Tomo Il, septiembre de 2023, pag. 1610.
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derechos humanos, de conformidad con las disposiciones contenidas en la
Constitucion y demas leyes aplicables.

116. De igual forma, en el articulo 226, fracciones Il y IV del Reglamento de la Ley

de Migracion, se establece que:

Las personas extranjeras presentadas en las estaciones migratorias o en las
estancias provisionales tendran los siguientes derechos: [...] Recibir por escrito sus
derechos y obligaciones, en los idiomas de mayor incidencia de personas
extranjeras presentadas, asi como las instancias donde puede presentar sus
denuncias y quejas [...] Ser informadas del procedimiento migratorio; de su derecho
a solicitar el reconocimiento de la condicién de refugiado o la determinacion de
apatrida; del derecho a regularizar su estancia en términos de la Ley y este
Reglamento; en su caso, de la posibilidad de solicitar voluntariamente el retorno
asistido a su pais de origen, asi como del derecho de interponer un recurso efectivo

contra las resoluciones del Instituto.

117. En ese sentido y atendiendo al presente caso, los mismos elementos de
conviccion que permitieron a esta Comisién Nacional acreditar la incomunicacion en
la que mantuvo personal del INM a QV en la estancia provisional de la terminal IV
del AICQ, toda vez que no consta en el Acta de Rechazo que la autoridad migratoria
hubiese informado a QV sobre su derecho a efectuar cualquier denuncia o ejercitar
alguna accion legal de conformidad con el articulo 226 antes descrito, sirve para
evidenciar como fue vulnerado su derecho de acceso a la justicia, al haberlo privado
de la posibilidad de acceder a comunicacién telefénica con las instituciones del
Estado encargadas de atender reclamaciones®!, siendo evidente que dicha
limitacion anula toda la posibilidad que tenia QV de solicitar de manera inmediata la
proteccion de alguna otra autoridad competente frente a sus necesidades o revisar

el actuar del personal del INM en el AICQ.

31 CrIDH, Caso Tibi vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 7 de septiembre de
2004, parr. 131.
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118. Ello repercutio en que QV, cuyo ingreso a México no fue permitido por AR2,
a pesar de contar con su TRP, tampoco fuera informado por esa persona servidora
publica sobre el recurso administrativo que procedia contra tal determinacion a
pesar de que tal notificacion constituia una obligacioén a cargo de la autoridad, como
prevé el articulo 226, fraccion IV, ultima parte, del Reglamento de la Ley de
Migracion y 39 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en concordancia
con el similar 77 de la Ley de Migracién, segun se advierte de la resolucién de
rechazo que obra en el expediente de queja que motivd este instrumento

recomendatorio.

119. Es evidente, que la restriccibn de comunicaciones y la falta de informacion
relacionada con el derecho de las personas extranjeras a presentar recursos
juridicos efectivos para hacer frente a su situacién migratoria en que incurri6 AR2
afectd el ejercicio del derecho de acceso a la justicia de QV, por habérsele privado
de la posibilidad de acceder a las instituciones del Estado encargadas de atender

sus reclamaciones, sea por la via jurisdiccional o no jurisdiccional.

V. RESPONSABILIDAD

V.1. RESPONSABILIDAD DE LAS PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS.

120. El articulo 1° de la Constituciéon Politica sefiala en su parrafo tercero que:

Todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tiene la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.
En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las

violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.
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121. Las obligaciones reconocidas en el citado articulo, también se encuentran
previstas en los distintos tratados y convenciones de derechos humanos suscritos
por el Estado Mexicano; por ello, su cumplimiento no deriva solo del mandato
constitucional, sino también de los compromisos internacionales adquiridos

mediante la suscripcién y/o ratificacion de estos.

122. En el caso de AR1, se acredité que conforme al cargo que ostento en el acta
de rechazo, no contaba con facultades para llevar a cabo el proceso de primera
entrevista y revision de documentos de las personas extranjeras que pretendan
internarse a México, de conformidad con el Acuerdo por el que se delegan
atribuciones previstas en la Ley de Migracién y su Reglamento a los servidores
publicos adscritos a las Delegaciones Federales del Instituto Nacional de Migracién.

123. Asimismo, en el presente caso quedo acreditada la responsabilidad en que
incurrid AR1, al referirle a AR2 que a QV le faltaba documento de internacion,
circunstancia que, también fue informada por PSP y se asent6 en Acta de Rechazo,
donde se observa que ARL1 firmo en su calidad de persona testigo, todo esto pese
a que QV afirmo haber exhibido desde ese filtro migratorio su TRP, con lo que AR1
falto a los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez
y respeto establecidos en el articulo 22 de la Ley de Migracion y 7 fraccion I, IV y
VIl de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, al dejar de ejercer
diligentemente sus funciones y afect6 con sus actuaciones la calidad del servicio
publico que brind6 a una persona extranjera, en contravencién a lo dispuesto en el
articulo 7°, fracciones | y IV y 49 fraccion | de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.
124. Como ha quedado acreditado en la presente Recomendaciéon, la

responsabilidad de AR2 proviene de su intervencion en la determinacion del Acta
de Rechazo de 4 de julio de 2024, pues pese a que QV presentd ante la diligencia
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de segunda revision su TRP, que acreditaba cumplir con los requisitos para su
ingreso a Meéxico, AR2 procedid a resolver mediante Acta de Rechazo la
inadmisibilidad de QV a territorio nacional, bajo la hipotesis prevista en el articulo
43 fraccién 1l de la Ley de Migracion, argumentando que QV no contaba con una
visa 0 TRP que le permitiera ingresar al pais, habiendo quedado evidenciado que
esta si le fue exhibida por QV, pues dicha circunstancia AR2 la asenté en la nota
informativa de 8 de octubre de 2024 en donde afirmo6 haber verificado la TRP en sus

sistemas.

125. Cabe destacar que dicha determinacion carece de veracidad, tal y como ha
guedado evidenciado, toda vez que si bien la multicitada Acta de Rechazo se
encuentra fundada y motivada bajo la hipétesis prevista en el articulo 43 fraccion Il,
tomando en consideracion los requisitos previstos en los articulos 37 fraccion I, 43
fraccion 1l y 88 de la Ley de Migracion, en relacién con los diversos 60 fracciones |,
Il'y 65 del Reglamento de la Ley en cita, se hace hincapié que dicha hipotesis no
aplicaba al caso en particular, toda vez que QV exhibié ante AR2 su TRP, situacion

contraria a la que hizo constar AR2 en la mencionada acta.

126. Refuerza lo anterior, el hecho de que QV pudo ingresar a México el 14 de
julio de 2024, con esa misma TRP, por lo que con su actuar AR2 transgredio el
derecho a la seguridad juridica y a la legalidad de QV, que derivd a su vez en
afectacion y restriccion de otros derechos fundamentales tales como la libertad de
transito y personal, apartdndose AR2 de su obligacién de respetar, promover,
garantizar y proteger los derechos humanos en los términos que establece el
articulo 1°, parrafo primero, segundo y tercero de la CPEUM, asi como 7° fraccion
VIl de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

127. Por lo que hace a la conducta desplegada por AR2, respecto a omitir

informar a la persona extranjera sobre su derecho a efectuar cualquier denuncia o

ejercitar accion legal alguna conforme a lo estipulado en el articulo 226 fracciones
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II'y IV, aunado en el hecho de que no consta en el Acta de Rechazo de 4 de julio de

2024, constituy6 una transgresion al derecho al acceso a la justicia de QV.

128. Este Organismo Nacional considera que las omisiones atribuidas a AR1 y
AR2, evidencian responsabilidades que deberdn ser determinadas por las
autoridades correspondientes, de conformidad con lo previsto en la normatividad
aplicable, dado que todas las personas servidoras publicas deben observar en el
desempefio de su empleo, cargo o comisién, los principios de disciplina, legalidad,
objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicién
de cuentas, eficacia y eficiencia, y para la efectiva aplicacion de dichos principios,
también deben de cumplir con el servicio encomendado y abstenerse de cualquier
acto u omision que cause su suspension o deficiencia o implique el incumplimiento
de cualquier disposicion legal, reglamentaria o administrativa relacionada con el

servicio publico

129. Con fundamento en los articulos 1°, parrafo tercero, 102 apartado B, de la
CPEUM; 6°, fraccion lll; 71, parrafo segundo, y 72, parrafo segundo de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, se tienen evidencias suficientes para
gue este Organismo Nacional, en ejercicio de sus atribuciones, presente vista
administrativa ante el Organo Interno de Control en la Secretaria de Gobernacion,
en contra de AR1 y AR2, en cuya investigacion se tomen en cuenta las

observaciones y evidencias referidas en la presente Recomendacion.

V.2. RESPONSABILIDAD INSTITUCIONAL.

130. Conforme al parrafo tercero del articulo 1° de la CPEUM que establece:

todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tiene obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad

con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.
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En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las

violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

131. Las obligaciones antes descritas, no se encuentran Unicamente reconocidas
en la CPEUM, sino también se establecen en distintos tratados y convenciones de
derechos humanos suscritos por el Estado Mexicano, quedando en estricto sentido

su cumplimiento de manera obligatoria, mas alla del mandato constitucional.

132. Cuando el Estado incumple con estas obligaciones, faltando a la mision que
le fue encomendada, es inevitable que se genere una responsabilidad de las
instituciones que lo conforman, independientemente de aquella que corresponda de
manera especifica a las personas servidoras publicas, a quienes les concierne de
manera inmediata el despliegue de labores concretas para hacer valer esos

derechos.

133. Esta Comision Nacional considera que el INM incurrié en responsabilidad
institucional, al no vigilar adecuadamente que su personal cumpliera con las
obligaciones y el deber de cuidado, respecto de los actos y omisiones que
generaron afectaciones en agravio de QV, en especifico al advertir que existié un
mal manejo en el criterio para la determinacion de la inadmision del agraviado, quien
de manera injustificada fue rechazado a su arribo a la terminal IV del AICQ, siendo
que posteriormente, permanecio retenido, incomunicado y sin oportunidad de
recurrir la resolucién de inadmision, con lo cual se transgredieron sus derechos
humanos a la seguridad juridica y a la legalidad, a la libertad de transito y personal

y al acceso a la justicia, como quedo precisado con antelacién.
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VI. REPARACION INTEGRAL DEL DANO Y FORMAS DE DAR CUMPLIMIENTO

134. Una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la
reparacion integral del dafio derivado de la responsabilidad profesional e
institucional, consiste en plantear la reclamacion ante el 6rgano jurisdiccional
competente, y otra es el sistema no jurisdiccional de proteccion de derechos
humanos, de conformidad con lo establecido en los articulos 1°, parrafo tercero, 108
y 109 de la CPEUM,; 44, péarrafo segundo, de la Ley de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, y 65 inciso c) de la Ley General de Victimas, que prevén la
posibilidad de que, al acreditarse una violacién a los derechos humanos, atribuible
a personas servidoras publicas del Estado, la Recomendacién que se formule a la
dependencia publica debe incluir las medidas que procedan, para lograr la efectiva
restitucion de las personas afectadas en sus derechos fundamentales y las relativas
a la reparacion de los dafios y perjuicios que se hubieran ocasionado, para lo cual
el Estado debe investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos

humanos en los términos establecidos en la Ley.

135. Para tal efecto, conforme a los numerales 1°, péarrafos tercero y cuarto, 2°,
fraccion |, 7° fracciones I, Il, lll y VI, 26, 27, fracciones |, II, lll, IVy V, 62, fraccién |,
64, fracciones |, Il y VII, 65, inciso c), 73, fraccion V, 74, fraccion VIII, 75, fraccion
IV, 88, fracciones Il y XXIII, 96, 97, fraccion |, 106, 110, fraccion 1V, 111, fraccion |,
112, 126 fraccion VI, 130 y 131 de la Ley General de Victimas, y demas
normatividad aplicable al caso concreto en la materia, al acreditarse violaciones al
derecho humano a la seguridad juridica y la legalidad, al libre transito y al acceso a
la justicia, el Instituto Nacional de Migracion en coordinacion con la Comision
Ejecutiva de Atencién a Victimas, deberan inscribir a QV como victima de
violaciones a derechos humanos, a efecto de que se le otorgue la reparacion integral
por los dafios causados; asi como una compensacion justa en términos de la Ley

General de Victimas.
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136. Siendo aplicable al caso, lo previsto en los articulos 18, 19, 20, 21, 22 y 23
de los “Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del Derecho Internacional Humanitario a interponer recursos y
obtener reparaciones” de las Naciones Unidas, asi como diversos criterios de la
CrIDH, ya que consideran en su conjunto que, para garantizar a las victimas la
reparacion integral, proporcional a la gravedad de la violacion y las circunstancias
de cada caso, es necesario cumplir los principios de restitucién, indemnizacion,
rehabilitacion, compensacion, satisfaccion, garantias de no repeticion, obligacién de
investigar los hechos, asi como identificar, localizar, detener, juzgar y, en su caso,

sancionar a las personas responsables.

137. En el “Caso Espinoza Gonzalez vs. Per0”, la CrIDH asumié que:

toda violacién de una obligacién internacional que haya producido dafio comporta el
deber de repararlo adecuadamente y que la disposicion recoge una norma
consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho
Internacional contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado”, ademas preciso
que “las reparaciones deben tener un nexo causal con los hechos del caso, las
violaciones declaradas, los dafios acreditados, asi como las medidas solicitadas

para reparar los dafios respectivos(.)*

138. La CrIDH ha indicado que la reparaciébn es un término genérico que
comprende las diferentes maneras como un Estado puede hacer frente a la
responsabilidad internacional en que ha incurrido. Por ello, la reparacion comprende

diversos “modos especificos” de reparar que “varian segun la lesién producida”.33

32 CrIDH, Excepciones, Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 20 de noviembre
de 2014, parrs. 300 y 301.

s “Caso Garrido y Baigorria vs. Argentina”. Sentencia de 27 de agosto de 1998. Reparaciones y
Costas, parr. 41
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En este sentido, dispone que “las reparaciones que se establezcan deben guardar

N

relacion con las violaciones declaradas”.?*

139. Enesetenor, afin de que la autoridad esté en posibilidad de dar cumplimiento
a la presente Recomendacién y calificar el propio cumplimiento de cada uno de los
puntos recomendatorios, sera necesario que se comprometa y efectle sus
obligaciones en la materia, establecidas en las citadas leyes. Para ello, a
continuacion, se puntualiza la forma en que podran acatarse cada uno de los puntos

Recomendatorios.

a) Medidas de Compensacion

140. Las medidas de compensacion dispuestas por los articulos 27, fraccion Il y
64 de la Ley General de Victimas consisten en reparar el dafio causado, sea material

o inmaterial. El dafio inmaterial, como lo determiné la CrIDH, comprende:

tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a la victima directa y a sus
allegados, el menoscabo de valores muy significativos para las personas, asi
como las alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia

de la victima o su familia.3>

141. La compensacion debe otorgarse de forma apropiada y proporcional a la
gravedad de la violacién de derechos humanos sufrida por las victimas, teniendo en
cuenta las circunstancias de cada caso. Esta incluye los perjuicios, sufrimientos y
pérdidas econdmicamente evaluables que sean consecuencia de la violacién de

derechos humanos, como el dafio moral, lucro cesante, la pérdida de oportunidades,

34 “Caso Carpio Nicolle y otros vs. Guatemala”. Sentencia de 22 de noviembre de 2004. Fondo,
Reparaciones y Costas, parr. 89.

35 Caso “Bulacio Vs. Argentina”, Sentencia de 18 de septiembre de 2003 (Fondo, Reparaciones y
Costas), Parrafo 90.
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los dafios patrimoniales, tratamientos médicos o terapéuticos y demas gastos que

hayan provenido de los hechos violatorios de derechos humanos.

142. Para ello, el INM deber& colaborar con la Comision Ejecutiva de Atencion a
Victimas (CEAV) para la inscripcion en el Registro Nacional de Victimas de QV, a
través de la noticia de hechos que ese Instituto realice a esa Comision Ejecutiva con
la presente Recomendacion, acompafiado del respectivo Formato Unico de
Declaracion disefiado por esa Comision Ejecutiva, y una vez que ésta emita el
dictamen correspondiente, conforme a los hechos y las violaciones a derechos
humanos, descritas y acreditadas en el presente instrumento recomendatorio,
proceda a la inmediata reparacion integral del dafio que se le causo a QV, que
incluya medida de compensacion, en términos de la Ley General de Victimas; hecho
lo anterior, se deberdn remitir las constancias con las que se acredite su
cumplimiento, ello con la finalidad de dar cumplimiento al punto primero

recomendatorio.

143. De conformidad con el articulo 97, 98 y 99 de la Ley General de Victimas, la
solicitud de inscripcion al Registro Nacional es un tramite que podra realizarse de
manera personal y directa por la victima, asi como a través de su representante
legal o las autoridades competentes. No obstante, en aquellos casos en los cuales
las victimas acreditadas en la presente Recomendacion no acudan ante la CEAV a
solicitar su inscripcién, o bien las autoridades competentes para realizar la
inscripcidon no cuenten con los elementos necesarios para tal caso, se les debera
dejar a salvo sus derechos ante dicha CEAV, para cuando ésta asi lo requiera, inicie
con el proceso respectivo; ello en atencion a que los derechos de humanos son

imprescriptibles, inalienables e irrenunciables.
144. De igual forma, en el caso de que la victima de violaciones a derechos

humanos se encuentre inscrita en Registro Nacional de Victimas a cargo de la

CEAV, y ésta no haya iniciado el proceso para acceder a los Recursos de Ayuda,
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asistencia y reparacion integral o en su caso no contintie con el trdmite respectivo,
se debera dejar a salvo los derechos de la reparacion integral del dafio, toda vez
que dicha solicitud debe de ser presentada por la victima, de conformidad con el
articulo 144 de la Ley General de Victimas; para que cuando ésta asi lo solicite ante
la CEAV se inicie o retome el proceso correspondiente, en cumplimiento al articulo
1, parrafo tercero de la Constitucion Federal, asi como el numeral 7 de la Ley
General de Victimas, toda vez que son requisitos indispensables, tanto la inscripcion
como la solicitud de la victima, para otorgar la medida de compensacion ordenada

en el presente instrumento recomendatorio.

b) Medidas de Satisfaccién

145. Las medidas de satisfaccion tienen la finalidad de reconocer y restablecer la
dignidad de las victimas, de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 27 fraccién
IV y 73 fraccion V de la Ley General de Victimas, se puede realizar mediante la
aplicacidon de sanciones judiciales o administrativas a las autoridades y personas

servidoras publicas responsables de violaciones a derechos humanos.

146. En el presente caso, la satisfaccion comprende que el INM colabore
ampliamente con las autoridades investigadoras, en el tramite y seguimiento de la
queja administrativa que este Organismo Nacional presente ante el Organo Interno
de Control en la Secretaria de Gobernacion, en contra de AR1y AR2 por los hechos
referidos en la presente Recomendacion, tomando en cuenta lo argumentado en el
apartado “IV. OBSERVACIONES Y ANALISIS DE LAS PRUEBAS”, asi como las
acciones y omisiones descritas en el apartado “RESPONSABILIDAD DE LAS
PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS” de este pronunciamiento, a fin de que se
inicie el procedimiento que corresponda, a efecto de que dicha instancia realice la
investigacion respectiva y resuelva lo que conforme a derecho corresponda, de
conformidad con lo dispuesto por la Ley General de Responsabilidades

Administrativas. Una vez lo anterior, remitir a este Organismo Nacional las
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constancias que asi lo acredite, ello para dar cumplimiento al punto segundo

recomendatorio.

147. De conformidad con los estandares internacionales, los criterios de la CrIDH,
los Principios de reparaciones de Naciones Unidas, punto 22, y la Ley General de
Victimas en su articulo 73, se considera como una medida de satisfaccion a las
declaraciones oficiales o las decisiones judiciales que restablezcan la dignidad de
las victimas, por lo cual, la formulacién y publicacion de la presente Recomendacion,
en si misma constituye una medida de satisfaccion ya que ésta tiene como fin dar a
conocer las violaciones a derechos humanos que se cometieron en agravio de QV,
para lo cual se debe conjuntar con los otros tipos de medidas que componen la

reparacion integral del dafio a las victimas.

c) Medidas de no repeticion

148. Las medidas de no repeticion se encuentran descritas en los articulos 27,
fraccion V, 74 y 75 de la Ley General de Victimas, y consisten en implementar las
acciones preventivas necesarias para que los hechos violatorios de Derechos

Humanos no vuelvan a ocurrir.

149. Para tal efecto, es necesario que el INM implemente en el plazo de seis
meses, después de la aceptacion de la presente Recomendacion, un curso de
capacitacién de caracter obligatorio en materia de derechos humanos, con énfasis
en los derechos fundamentales a la seguridad juridica, a la legalidad y a la libertad
de transito de las personas extranjeras en movilidad internacional y sobre el derecho
que les asiste para interponer los medios de defensa legales en contra de las
determinaciones del INM, capacitacion que debera ser impartida al personal de la
Oficina de Representacion Local del INM adscrito al AICQ, de manera particular a

ARl y AR2, en caso de continuar activos laboralmente, con el objetivo de que
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manera correcta.

150. Lo anterior, con la finalidad de atender también a una cultura de paz del
Estado mexicano. El curso debera ser impartido por personal que acredite estar
calificado y con suficiente experiencia en derechos humanos, que incluya programa,
objetivos, curriculos de las personas facilitadoras, lista de asistencia, videos y/o
constancias. Hecho lo anterior, se envien a esta Comision Nacional las pruebas con
que acredite su cumplimiento; ello con la finalidad de dar cumplimiento al punto

tercero recomendatorio.

151. En el término de dos mes a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, de conformidad con el articulo 8 del Acuerdo delegatorio, por
medio de una circular, se debera instruir al personal del INM adscrito a la Oficina de
Representacion Local en el AICQ, que durante el periodo de tres meses, elabore
bitacoras de supervision en las que se garantice que las determinaciones de
admision y/o rechazo de personas extranjeras que exhiban una visa o TRP con la
que pretendan internase a territorio nacional, se encuentren debidamente
encuadradas en las hipoétesis que les apliquen segun el caso, dejando constancia
de los documentos que aportaron las personas extranjeras en las revisiones
efectuadas por el personal migratorio, asi como las acciones que dichas personas
servidoras publicas realizaron para emitir su determinacién; de igual manera, en
tanto se da cumplimiento a la ejecucion de rechazo aéreo de personas extranjeras
gue hayan sido inadmitidas y se encuentran en estancia provisional, se les otorgue
el derecho a establecer comunicacion telefonica con su consulado, familiares o
personas de su confianza y el derecho a presentar recursos juridicos efectivos para
hacer frente a su situacién migratoria, conforme a lo previsto en la Ley de Migracién
y su Reglamento. Hecho lo anterior, se envien a este Organismo Nacional de
manera mensual las constancias que acrediten su cumplimiento, ello con la finalidad

de dar cumplimiento al punto cuarto recomendatorio.
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152. Una vez aceptada la presente Recomendacion, con el objeto de prevenir
hechos como los expuestos durante el desarrollo previamente realizado, en el
término de dos meses contados a partir de la aceptacion, de conformidad con el
articulo 8 del Acuerdo delegatorio, se emita una circular al personal del INM adscrito
a la Oficina de Representacion Local en el AICQ, que lleve a cabo procedimientos
de segunda revisibn a personas extranjeras que refieran tener autorizada la
condicibn de residencia permanente, deberdn hacer constar la respectiva
verificacion en el SETRAM, asi como el resultado obtenido, en acta administrativa,
de conformidad. Hecho lo anterior, remita las constancias con las que se acredite

su cumplimiento, para atender al quinto punto recomendatorio.

153. En razdn de lo anterior, esta Comision Nacional considera que las medidas
de no repeticién previamente descritas constituyen una oportunidad para que las
autoridades, en el respectivo ambito de sus competencias, actien con el fin de
fortalecer una sociedad mas justa, libre y respetuosa de la dignidad humana,
mediante la realizacion de las acciones sefialadas y, por consiguiente, sumarse a
una cultura de paz, legalidad y respeto a los derechos humanos que conjunten
valores, actitudes y comportamientos para su proteccion y garantia; con la finalidad
de evitar hechos similares a los analizados en el presente instrumento

recomendatorio.

154. En consecuencia, esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos, se
permite formular respetuosamente a usted, sefior Comisionado del Instituto
Nacional de Migracion, las siguientes:

VIl. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Colaborar en el tramite ante la Comision Ejecutiva de Atencion a
Victimas para la inscripcion en el Registro Nacional de Victimas de QV, a través de
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la noticia de hechos que ese Instituto realice a esa Comision Ejecutiva con la
presente Recomendacion, acompafiada del respectivo Formato Unico de
Declaracion disefiado por esa Comision Ejecutiva, y una vez que ésta emita el
dictamen correspondiente conforme a los hechos y las violaciones de derechos
humanos descritas y acreditadas en el presente instrumento recomendatorio,
proceda a la inmediata reparacion integral del dafio a QV, que incluya la medida de
compensacion, en términos de la Ley General de Victimas, y se envien a esta

Comision Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Se colabore ampliamente en la presentacion y seguimiento de la vista
administrativa que este Organismo Nacional presente en contra de AR1y AR2, ante
el Organo Interno de Control en la Secretaria de Gobernacion, por las acciones y
omisiones precisadas en los hechos, observaciones y analisis de las pruebas de la
presente Recomendacion, a fin de que inicie el procedimiento que corresponda, a
efecto de que dicha instancia realice la investigacion respectiva y resuelva lo que
conforme a derecho proceda, de conformidad con la Ley General de
Responsabilidades Administrativas; hecho lo anterior, se remitan a esta Comision

Nacional las constancias que acrediten dicha colaboracion.

TERCERA. Disefar e impartir en el plazo de seis meses, contados a partir de la
aceptacion de la presente Recomendacion, un curso de capacitacién de caracter
obligatorio en materia de derechos humanos; con énfasis en los derechos
fundamentales a la seguridad juridica, a la legalidad y a la libertad de transito de las
personas extranjeras en movilidad internacional y sobre el derecho que les asiste
para interponer los medios de defensa legales en contra de las determinaciones del
INM; capacitacion que deberd ser impartida al personal de la Oficina de
Representacion Local del INM adscrito al AICQ, de manera particular a AR1 y AR2,
en caso de continuar activos laboralmente, con el objetivo de que cuente con los
elementos juridicos que les permitan desempefar sus funciones de manera

correcta. El cual debera ser efectivo para prevenir hechos similares a los del
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presente caso, ello, con la finalidad de atender también a una cultura de paz del
Estado mexicano y, debera ser impartido por personal que acredite estar calificado
y con suficiente experiencia en derechos humanos; que incluya programa, objetivos,
curriculos de las personas facilitadoras, lista de asistencia, videos y/o constancias.
Hecho lo anterior, se envien a este Organismo Nacional las pruebas con que se

acredite su cumplimiento.

CUARTA. En el término de dos meses a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, de conformidad con el articulo 8 del Acuerdo delegatorio, por
medio de una circular, se debera instruir al personal del INM adscrito a la Oficina de
Representacion Local en el AICQ, que durante el periodo de tres meses elabore
bitacoras de supervision en las que se garantice que las determinaciones de
admision y/o rechazo de personas extranjeras que exhiban una visa o TRP con la
que pretendan internase a territorio nacional, se encuentren debidamente
encuadradas en las hipoétesis que les apliquen segun el caso, dejando constancia
de los documentos que aportaron las personas extranjeras en las revisiones
efectuadas por el personal migratorio, asi como las acciones que dichas personas
servidoras publicas realizaron para emitir su determinacién; de igual manera, en
tanto se da cumplimiento a la ejecucion de rechazo aéreo de personas extranjeras
gue hayan sido inadmitidas y se encuentran en estancia provisional, se les otorgue
el derecho a establecer comunicacion telefénica con su consulado, familiares o
personas de su confianza y el derecho a presentar recursos juridicos efectivos para
hacer frente a su situacién migratoria. Hecho lo anterior, se envien a este Organismo

Nacional de manera mensual las constancias que acrediten su cumplimiento.

QUINTA. En el plazo de dos meses, contados a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, de conformidad con el articulo 8 del Acuerdo delegatorio,
se emita una circular dirigida al personal del INM adscrito a la Oficina de
Representacion Local en el AICQ, que lleve a cabo procedimientos de segunda

revision a personas extranjeras que refieran tener autorizada la condicion de
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residencia permanente, deberan hacer constar la respectiva verificacion en el
SETRAM, asi como el resultado obtenido, en acta administrativa. Hecho lo anterior,

remita las constancias con las que se acredite su cumplimiento.

SEXTA. Se designe a la persona servidora publica de alto nivel de decision que
fungirdA como enlace con esta Comision Nacional, para dar seguimiento al
cumplimiento de la presente Recomendacion, y en caso de ser sustituida, debera

notificarse oportunamente a este Organismo Nacional.

155. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite en el ejercicio de las facultades que expresamente le
confiere la ley como de obtener, en términos del articulo 1°, parrafo tercero
constitucional, la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas u otras autoridades competentes para que conforme a sus
atribuciones, se apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad

de que se trate.

156. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley
de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, se solicita que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, sea informada dentro de
los quince dias habiles siguientes a su notificacion.

157. Con el mismo fundamento juridico, le solicito, en su caso, las pruebas
correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta Comision
Nacional, dentro de un término de quince dias habiles siguientes a la fecha en que

se haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.

158. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las

autoridades o personas servidoras publicas, deberan fundar, motivar y hacer publica
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su negativa, con fundamento en los articulos 102, Apartado B, parrafo segundo, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 15, fraccion X y 46, de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos humanos, ante ello este Organismo
Nacional solicitar4 al Senado de la Republica o en sus recesos a la Comision
Permanente de esa Soberania, que requieran su comparecencia, para que
expliquen los motivos de su negativa.

PRESIDENTA

MTRA. MA. DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA
RARR
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