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INDICE TEMATICO

Hechos: La Comision Nacional de los Derechos Humanos impugna el
articulo 20, fracciones I, en la porcién normativa “por nacimiento” y VI, en
la porcion normativa “No haber sido condenado en sentencia firme por
delito grave intencional ni en juicio de responsabilidad administrativa,
y” de la Ley Organica del Tribunal Unitario de Justicia Penal para
Adolescentes del Estado de Morelos, expedida mediante Decreto publicado
el veintiuno de abril de dos mil veintiuno en el Periodico Oficial de esa entidad
federativa, por considerar que viola los derechos de igualdad y no
discriminacién, asi como a la libertad de trabajo y el principio de certeza
juridica.

Apartado Criterio y decision Pags.

Este Tribunal Pleno es competente para

l. COMPETENCIA
conocer del presente asunto.

7y 8

El articulo 20, fracciones |, en la porcién
normativa ‘por nacimiento” y VI, en la
porciobn normativa “No  haber sido
i condenado en sentencia firme por delito
PRECISION DE LAS | grave intencional ni en juicio de
II. | NORMAS responsabilidad administrativa, y” de la Ley 8
RECLAMADAS Organica del Tribunal Unitario de Justicia
Penal para Adolescentes del Estado de
Morelos, publicada en el Periddico Oficial de
esa entidad federativa el veintiuno de abril
de dos mil veintiuno.

. | OPORTUNIDAD El escrito inicial es oportuno. 8y 9

El escrito inicial fue presentado por parte

IV. | LEGITIMACION legitimada.

9y 10
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El Poder Ejecutivo local argumenté que la
accion debia sobreseerse por cuanto hace a
dicha autoridad, ya que la accionante no
expuso algin argumento en el que se le

CAUSAS DE : . i
V. IMPROCEDENCIA Y cuest|~on§1ra algo de manera directa, sino que 10 2 12

SOBRESEIMIENTO lo sefalo como'autorldad responsable por
una mera formalidad.
Se desestima la referida causa de
improcedencia.
Para efectos metodolégicos y con el
propésito de brindar la mayor claridad
posible, el andlisis se realizara por apartados
y en el siguiente orden: VI.1. Parametro de
regularidad constitucional para analizar la
fraccion | del articulo 20 de la Ley Orgéanica
del Tribunal Unitario de Justicia Penal para
Adolescentes del Estado de Morelos; VI.2.
Requisito de ser mexicano “por nacimiento”, 12 a 41

vI. | ESTUDIO DE FONDO VI.3. _ _Parametro _de regu'lgrldad

constitucional para analizar la fraccion VI
del articulo 20 de la Ley Orgéanica del
Tribunal Unitario de Justicia Penal para
Adolescentes; VI.4. Requisito de “no haber
sido condenado en sentencia firme por delito
grave intencional”, y VI.5. Requisito de “no
haber sido condenado (...) ni en juicio de
responsabilidad administrativa”,
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nacimiento”. cumpl!r con el requisito de ser mexicano por
nacimiento no corresponde a las entidades
federativas.
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Justicia Penal para

publico en condiciones de igualdad.
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Adolescentes del

Estado de Morelos.

VI.4. Requisito de “No
haber sido condenado
en sentencia firme por
delito grave
intencional”.

La propuesta consiste en declarar la
invalidez del articulo 20, fraccion VII, en su
porcion normativa “No  haber sido
condenado en sentencia firme por delito
grave intencional”, de la Ley Organica del
Tribunal Unitario de Justicia Penal para
Adolescentes del Estado de Morelos.

35a36

VI.5. Requisito de “no
haber sido condenado
(...) ni en juicio de
responsabilidad
administrativa, y”.

Se declara fundado el concepto de invalidez
formulado por la Comisién accionante, ya
gue el gran nimero de posibles supuestos
comprendidos en la hip6tesis normativa
relativa a “no haber sido condenado (...) ni
en juicio de responsabilidad administrativa,
y”, impide incluso valorar si la referida
responsabilidad tiene realmente una relacién
directa con las calidades necesarias para
fungir en el cargo de jueza o juez respectivo.

36 a4l

VII.

EFECTOS

Declaratoria
invalidez

de

Se declara la invalidez de:

La fraccion |, del articulo 20 de la Ley
Organica del Tribunal Unitario de Justicia
Penal para Adolescentes del Estado de
Morelos, en la porcion normativa "por
nacimiento”, y

La fraccién VII, del articulo 20 de la Ley
Organica del Tribunal Unitario de Justicia
Penal para Adolescentes del Estado de
Morelos, en la porcion normativa: "ni en
juicio de responsabilidad administrativa, y".

La declaratoria de invalidez surtira sus
efectos a partir de la notificacion de los
puntos resolutivos al Congreso del Estado
de Morelos.

41 a 42

VIII.

DECISION

PRIMERO. Es procedente y parcialmente
fundada la presente accién de
inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se desestima en la presente
accion de inconstitucionalidad respecto del
articulo 20, fraccion VII, en su porcion
normativa: “No haber sido condenado en
sentencia firme por delito grave intencional”
de la Ley Organica del Tribunal Unitario de
Justicia Penal para Adolescentes del Estado
de Morelos, publicada en el Periddico Oficial
de dicha entidad federativa el veintiuno de
abril de dos mil veintiuno.

TERCERO. Se declara la invalidez del
articulo 20, fracciones |, en su porcion

42 a 43
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normativa “por nacimiento”, y VII, en su
porcibn normativa: “ni  en juicio de
responsabilidad administrativa, y” de la Ley
Organica del Tribunal Unitario de Justicia
Penal para Adolescentes del Estado de
Morelos, publicada en el Periddico Oficial de
dicha entidad federativa el veintiuno de abril
de dos mil veintiuno, la cual surtird sus
efectos a partir de la notificacion de estos
puntos resolutivos al Congreso del Estado
de Morelos, conforme a lo expuesto en los
apartados VI y VIl de esta decision.

CUARTO. Publiquese esta resolucién en el
Diario Oficial de la Federacion, en el
Periédico Oficial del Estado de Morelos, asi
como en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta.
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PROMOVENTE: COMISION NACIONAL DE
LOS DERECHOS HUMANOS

VISTO BUENO
SRA. MINISTRA

PONENTE: MINISTRA LORETTA ORTIZ AHLF

COTEJO
SECRETARIA: DIANA RANGEL LEON
SECRETARIA AUXILIAR: ESTEFANIA ALCAZAR JAVIER

Ciudad de México. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en sesidn correspondiente al veintisiete de septiembre de dos

mil veintidds, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la accién de inconstitucionalidad 87/2021
promovida por la Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra del
articulo 20, fracciones I, en la porcién normativa “por nacimiento” y VI, en
la porcion normativa “No haber sido condenado en sentencia firme por
delito grave intencional ni en juicio de responsabilidad administrativa,
y” de la Ley Organica del Tribunal Unitario de Justicia Penal para
Adolescentes del Estado de Morelos, expedida mediante Decreto publicado
el veintiuno de abril de dos mil veintiuno en el Periodico Oficial de esa entidad

federativa.

ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA.

. Presentacion del escrito inicial. Por escrito presentado el veintiuno de
mayo de dos mil veintiuno, en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Maria del

Rosario Piedra Ibarra, en su caracter de Presidenta de la Comisiéon Nacional
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de los Derechos Humanos, promovio accién de inconstitucionalidad en la que
solicité la invalidez del articulo 20, fracciones I, en la porcion normativa “por
nacimiento” y VII, en la porcién normativa “No haber sido condenado en
sentencia firme por delito grave intencional ni en juicio de responsabilidad
administrativa, y” de la Ley Organica del Tribunal Unitario de Justicia Penal
para Adolescentes del Estado de Morelos, publicada en el Periddico Oficial

de esa entidad federativa el veintiuno de abril de dos mil veintiuno.

2.La promovente sefial6 como Organos encargados de su emisién y
promulgaciéon al Congreso del Estado de Morelos y al Gobernador

Constitucional de esa entidad.

3. Preceptos constitucionales y convencionales que se estiman violados.
Los articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
gue se estiman vulnerados son los numerales 1°, 5°, 14, 16, 32y 35, fraccion
VI. Asimismo, se alega la violacion de los diversos 1°, 2, 9, 23 y 24 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; y 2, 25 y 26 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

4. Conceptos deinvalidez. La parte accionante expuso en sus conceptos de

invalidez, en resumen, lo siguiente:

a. La ley fundamental establece que el Congreso de la Union es el Unico ente
legitimado para reservar determinados cargos a las personas mexicanas por
nacimiento, por lo tanto, el legislador estatal se encuentra imposibilitado para exigir
el requisito de ser mexicano por nacimiento para acceder a cualquier cargo publico
en el orden local, pues transgrede el derecho fundamental de seguridad juridica y el
principio de legalidad.

b. El articulo 34 de la Constitucion General de la Republica establece que son
ciudadanos los que tienen la nacionalidad mexicana, ya sea adquirida por
nacimiento o por naturalizacion. Lo anterior significa que, las personas ciudadanas
mexicanas por naturalizacion tienen todos los derechos y obligaciones que aquellas
que obtuvieron su nacionalidad por nacimiento.

c. Alresolver la accién de inconstitucionalidad 93/2018, el Tribunal Pleno concluyé que
las legislaturas locales no se encuentran habilitadas para regular supuestos en los
gue se limite el acceso a cargos publicos a las personas mexicanas por nacimiento
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en las entidades federativas. Criterio que fue reiterado posteriormente al resolver
las acciones de inconstitucionalidad 35/2018, 46/2018, 59/2018, 87/2018, 88/2018,
4/2019, entre otras, promovidas por la Comision.

De conformidad con lo anterior, el requisito previsto en la norma impugnhada
consistente en exigir la nacionalidad mexicana por nacimiento para ser juez
especializado en justicia para adolescentes en el Estado de Morelos resulta
contrario al mandato de la norma fundamental.

La exigencia de no haber sido condenado en sentencia firme por delito grave
intencional ni en juicio de responsabilidad administrativa transgrede los derechos de
igualdad y no discriminacion, asi como la libertad de trabajo y el derecho de acceder
a un cargo publico, al excluir de manera injustificada a determinadas personas para
ocupar un lugar en el servicio publico, cuando hubieren sido sentenciadas por
cualquier delito doloso, o bien sujeto a responsabilidad administrativa, aun cuando
dichas sanciones ya han sido cumplidas.

Resulta contraria al pardmetro constitucional, toda situacién que, por considerar
superior a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con algun privilegio, o que,
inversamente, por considerarlo inferior, sea tratado con hostilidad o de cualquier
forma se le discrimine del goce de derechos que si se reconocen a quienes no se
consideran en tal situacion.

La fraccién VII del articulo 20 de la Ley Organica del Tribunal Unitario de Justicia
Penal para Adolescentes del Estado de Morelos limita de forma genérica los
derechos de las personas condenadas por cualquier delito grave intencional o
respecto de quienes se impuso alguna responsabilidad administrativa, sin
considerar si las conductas sancionadas de que se trate se relacionan o no con las
funciones que deban desempefiar una vez que asuman el cargo en cuestion.

No es constitucionalmente valido, que se impida el acceso al desempefio del
servicio publico, a las personas que hayan sido condenadas por un delito -aun
cuando éste sea grave e intencional- o bien por alguna responsabilidad
administrativa, una vez que cumplieron con la pena, dado que tal medida se traduce
en una exclusion injustificada y discriminatoria, que les impide ejercer su derecho a
la libertad de trabajo, y en especifico a un cargo publico.

Para que una restriccion de la naturaleza que se pretende sea valida, deben
examinarse las funciones y obligaciones que tiene a cargo cada uno de los puestos
correspondientes, y sefialar con precision las conductas ilicitas que se encuentran
estrechamente vinculadas con el empleo en cuestion.

En el caso concreto, las personas que se desempefien en el cargo de juez
especializado en justicia penal para el Estado de Morelos desempefian funciones
gque se encaminan, en general, a salvaguardar un sistema de responsabilidad penal
especializado para el grupo etario de entre doce y dieciocho afos, de manera que
existe una obligacion reforzada para la proteccién de sus derechos.

No obstante, la porcion normativa reclamada resulta sobre inclusiva, pues la
restriccion que contiene es desproporcionada, al excluir a todas las personas que
hayan sido condenadas por un delito grave intencional o sancionadas por
responsabilidad administrativa, aun cuando el hecho ilicito no se relacione con las
atribuciones correspondientes al cargo de juez especializado en justicia penal para
adolescentes.
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Si la fraccion impugnada pretende que las personas que accedan al cargo gocen de
probidad y honestidad, lo cierto es que se desborda su objetivo y terminan por excluir
a las personas que pretenden reinsertarse socialmente, tras haber compurgado una
pena por la comisién de conductas o sanciones del pasado.

. La Comision accionante sefiala sobre este aspecto que la nocion de “delito grave”
carece de vigencia en el sistema normativo morelense, en virtud de que tal concepto,
que estuvo regulado en el cédigo penal adjetivo de la entidad, fue abrogado para
dar paso a la legislacion unica procedimental penal.

Indica que al no existir ya un catdlogo que sefiale cuales son los delitos
considerados graves, no hay certeza para determinar si la persona que aspire al
cargo podra acceder a éste cuando haya cometido un hecho punible, pues no se
establecen qué conductas seran las que no permitiran dicho acceso.

Las normas combatidas comprenden todo tipo de delitos intencionales, asi como de
cualquier procedimiento de responsabilidad administrativa, incluso aunque no
guarden relacién con las funciones a desempefiar.

Sefiala que, en todo caso, el legislador debié acotar lo méas posible la exigencia
impugnada, de forma que Unicamente se restringiera el acceso a las personas que
aspiren al cargo en comento cuando hayan cometido conductas delictivas realmente
gravosas y que se encuentren estrechamente vinculadas con las funciones a
desempenfar en el puesto correspondiente.

Por cuanto hace a la exigencia no haber sido condenado en un juicio de
responsabilidad administrativa, dicho requisito no acota el universo de conductas
cometida que se encuentren sancionadas administrativamente en las diversas leyes
locales, generales e incluso federales.

En esos términos, al excluir por igual y de manera genérica a cualquier persona que
haya sido sancionada administrativamente por cualquier razébn o motivo y en
cualquier momento, evidencia que la disposicién también es sobre inclusiva en esta
parte, toda vez que la restriccion puede dar un gran nimero de posibles supuestos
comprendidos en la hipétesis normativa impugnada.

El mero hecho de cometer un ilicito y haber sido sancionado por el mismo, no tiene
la consecuencia de marcar a su autor como un delincuente de por vida o0 como una
persona que carece de honestidad y probidad.

Conforme lo ha determinado la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la norma
reclamada debe ser analizada bajo un escrutinio ordinario, ya que la exigencia
prevista no constituye una categoria sospechosa, pero si se traduce en una
distincién entre las personas que fueron sentenciadas por delito doloso y quienes
Nno se encuentran en esa situacion.

El precepto cuestionado podria cumplir con el primer requisito de escrutinio, en
virtud de que busca generar las condiciones propicias para quienes accedan al
puesto respectivo sean probos, honorables, entre otras cualidades.

Sin embargo, en cuanto al segundo requisito del escrutinio, la medida legislativa no
tiene relacion directa para el necesario cumplimiento del fin constitucionalmente
valido de contar con servidores publicos adecuados y eficientes, pues no existe base
objetiva para considerar que las personas sin antecedentes penales ejerceran las
funciones correspondientes con probidad y rectitud.

4
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w. Se concluye que la porcidon normativa impugnada es discriminatoria por generar una
diferenciacion injustificada, exclusion, restriccion o preferencia arbitraria e injusta
para ocupar el cargo de juez especializado en justicia penal para adolescentes del
Estado de Morelos por motivos de su condicién social y juridica, pues dicha
distincién tiene como efecto obstaculizar el ejercicio del derecho a la libertad del
trabajo y a acceder a un cargo publico.

5. Registro del expediente y turno del asunto. Mediante proveido de
veintiséis de mayo de dos mil veintiuno, el Presidente de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ordend formar y registrar el expediente
relativo a la accion de inconstitucionalidad 87/2021, y turnar el asunto al
Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas para instruir el

procedimiento y formular el proyecto de resolucion respectivo.

6. Admisién y tramite. El Ministro instructor, por acuerdo de uno de junio de
dos mil veintiuno, admitié a tramite la accioén y dio vista a los 6rganos que
emitieron y promulgaron la norma impugnada para que rindieran sus
respectivos informes; requirié al Poder Legislativo estatal para que enviara
copia certificada de los antecedentes legislativos de la norma impugnada y
al Poder Ejecutivo estatal para que enviara el original o copia certificada del
Periddico Oficial en el que constara la publicacion de la referida norma; vy,
dio vista a la Fiscalia General de la Republica y a la Consejeria Juridica del
Gobierno Federal, para que manifestaran lo que a su representacion

correspondiera.

7. Informe del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos. El Poder Ejecutivo
del Estado de Morelos rindié su informe en el que, en sintesis, manifesto lo

siguiente:

a. Al Poder Ejecutivo le corresponde la promulgacién de las porciones normativas
impugnadas; sin embargo, dicho acto se realiz6 en acatamiento a las facultades
constitucionales con las que cuenta el Gobernador. Ademas, sefiala que no se
formulan conceptos de invalidez por vicios propios de los actos de promulgacion y
publicacion de la norma, por lo que resulta evidente que dicha autoridad Unicamente
fue llamado al presente asunto por cumplir un requisito formal.
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Informe del Poder Legislativo del Estado de Morelos. ElI Poder
Legislativo del Estado de Morelos rindioé su informe, en el que manifesto lo

siguiente:

a. La legislacion interna y propia de los Estados no emana del Congreso de la Union
sino de los propios Congresos locales y no existe mandato expreso en el articulo 32
constitucional, en el sentido de que los Estados se entiendan comprendidos en la
reserva prevista.

b. Se debe definir en primer lugar y con claridad suficiente el régimen de competencias
a favor de los Estados conforme a los principios del federalismo mexicano, sin
introducir aspectos ajenos ni de derechos humanos porque constituyen un nivel o
parametro distinto de analisis.

c. El articulo 124 Constitucional delimita claramente las competencias entre la
Federacién y los Estados conforme al principio de facultades que no estan
expresamente concedidas a la Federacién se entienden reservadas a los Estados o
a la Ciudad de México, es decir, un régimen constitucional de competencias
exclusivas a la Federacion y una distribucion residual a los Estados.

d. El Congreso del Estado de Morelos no esta legislando en materia de nacionalidad,
sino condicionando un cargo al requisito de mexicanidad por nacimiento, lo cual
consiste en categorizar o definir el perfil de un cargo en un tribunal local, conforme
a requisitos que considera deseables segln su visién de necesidades de la entidad.

e. Por tanto, sila reserva de legislar en el requisito de mexicanidad por nacimiento para
ocupar ciertos cargos publicos no se encuentra prevista como competencia
exclusiva de la Federacion, se debe reconocer la deferencia a la soberania de los
Estados en su régimen interior e interpretar que si se pueden prever en sus leyes
dichos requisitos.

f. De tal suerte que, el Congreso del Estado de Morelos si tiene competencia para
regular supuestos en los que se limite el acceso a cargos publicos a los mexicanos
por nacimiento.

Pedimento. En esta accion de inconstitucionalidad, ni la Fiscalia General
de la Republica, ni la Consejeria Juridica del Gobierno Federal emitieron

opinion alguna, a pesar de que estuvieron debidamente notificadas.

Alegatos. El dieciocho de agosto de dos mil veintiuno, se recibid en la
Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, el escrito de alegatos presentado por la Comision

accionante.
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11. Cierre de instruccion. Una vez recibidos los informes de las autoridades,
asi como los alegatos de la Comisién accionante, el veinticuatro de agosto
de dos mil veintiuno, se cerro la instruccion a efecto de elaborar el proyecto

de resolucion en la presente accion de inconstitucionalidad.

12. Returno. Por acuerdo Presidencial de cuatro de enero de dos mil veintidos,

se ordend el returno del presente asunto a la Ministra Loretta Ortiz Ahlf.

.  COMPETENCIA.

13. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es
competente para resolver la presente accion de inconstitucionalidad, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 105, fraccion Il, inciso g), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,! y 10, fracciéon I, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,? asi como en el Punto
Segundo, fraccién II, del Acuerdo General 5/2013 del Tribunal Pleno,® en
virtud de que se plantea la posible contradiccion del articulo 20, fracciones |

y VI, de la Ley Orgéanica del Tribunal Unitario de Justicia Penal para

! Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefiale la
ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:
Il.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién
entre una norma de caracter general y esta Constitucion.
g) La Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las
entidades federativas, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos consagrados en esta
Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos
de proteccién de los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes
expedidas por las Legislatura.
2 Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera funcionando en Pleno:
I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
3 SEGUNDO. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon conservara para su
resolucion:
Il. Las acciones de inconstitucionalidad, salvo en las que deba sobreseerse, asi como los recursos
interpuestos en éstas en los que sea necesaria su intervencion;

7
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15.

16.
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Adolescentes del Estado de Morelos y la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.
. PRECISION DE LAS NORMAS RECLAMADAS.

La Comision Nacional de los Derechos Humanos cuestioné la validez del
articulo 20, fraccién I, en la porcion normativa “por nacimiento”y fraccion
VI, en la porcién normativa “No haber sido condenado en sentencia firme
por delito grave intencional ni en juicio de responsabilidad
administrativa, y” de la Ley Organica del Tribunal Unitario de Justicia Penal
para Adolescentes del Estado de Morelos, publicada en el Periddico Oficial

de esa entidad federativa el veintiuno de abril de dos mil veintiuno.

El articulo impugnado en sus porciones normativas reclamadas es del

contenido siguiente:

Articulo 20. Para ser Juez especializado en Justicia penal para Adolescentes, se
requiere:

I. Ser mexicano por nacimiento, en pleno goce de sus derechos civiles y politicos;
(...)

VII. No haber sido condenado en sentencia firme por delito grave intencional
ni en juicio de responsabilidad administrativa, v

(...)- (énfasis afadido)

ll.  OPORTUNIDAD.

Corresponde determinar si la accion de inconstitucionalidad fue presentada

de manera oportuna.

El articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105

de la Constituciéon Federal,* dispone que el plazo para ejercitar la accién de

4 Articulo 60. El plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales
contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional impugnados sean
publicados en el correspondiente medio oficial. Si el Gltimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda
podra presentarse al primer dia habil siguiente.
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20.
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inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia
siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean
publicados en el correspondiente medio oficial y que, si el tltimo dia del plazo

fuese inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente.

En el caso, la Ley Organica del Tribunal Unitario de Justicia Penal para
Adolescentes del Estado de Morelos impugnada en la presente via fue
publicada en el Periédico Oficial del Estado de Morelos el miércoles veintiuno
de abril de dos mil veintiuno; por tanto, el plazo para la interposicion
transcurrio del jueves veintidos de abril al viernes veintiuno de mayo de dos

mil veintiuno.

Consecuentemente, si el escrito mediante el cual la Presidenta de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos promovié la accién de
inconstitucionalidad fue presentado en esta Ultima fecha en la Oficina de
Certificacion y Correspondencia de este Alto Tribunal, se concluye que fue

presentada de manera oportuna.

IV. LEGITIMACION.

A continuacion, se procede analizar la legitimacion de la promovente de la
accion de inconstitucionalidad, al tratarse de un presupuesto indispensable

para su ejercicio.

Del articulo 105, fraccion I, inciso g), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se desprende que la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, puede ejercer la accion de inconstitucionalidad contra
leyes de caracter federal o de las entidades federativas, asi como de tratados
internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el

Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos consagrados

En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son héabiles.
9
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en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea

parte.

Asimismo, conforme al articulo 59, en relacién con el diverso 11, ambos de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 Constitucional,®
las partes deben comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que,
en términos de las normas que los rigen, estén facultados para

representarlos.

Ahora, en términos del articulo 15, fracciones | y Xl, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos® corresponde a la Presidenta de la
referida Comision su representacion legal; por tanto, si quien suscribe la
accion de inconstitucionalidad es Maria del Rosario Piedra Ibarra, en su
caracter de Presidenta de la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
cuya personalidad acredité con copia certificada del nombramiento otorgado
por el Pleno del Senado de la Republica el doce de noviembre de dos mil
diecinueve para el periodo 2019-2024; siendo dicha Comision uno de los
entes que pueden ejercer la accién de inconstitucionalidad contra leyes
locales en las que se aduzca la vulneracion de derechos humanos, es claro
gue la accionante cuenta con la legitimacién necesaria para promover el

presente asunto.

V. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

5 Articulo 59. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicaran en todo aquello que no se
encuentre previsto en este Titulo, en lo conducente, las disposiciones contenidas en el Titulo Il.
Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberdn comparecer a juicio
por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para
representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion
legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.
6 Articulo 15. El Presidente de la Comisién Nacional tendra las siguientes facultades y obligaciones:
I.- Ejercer la representacion legal de la Comisién Nacional;
(-..)
XI. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter federal, estatal y
del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos reconocidos en la
Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte, y

10
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Las cuestiones relativas a la procedencia de la accion de inconstitucionalidad
son de estudio preferente al ser de orden publico, por lo que es necesario
examinar la que fue aducida por el Poder Ejecutivo local en el presente

asunto.

El Poder Ejecutivo local sefialé que esta accidon debia sobreseerse por cuanto
hace a él, ya que la accionante no formulé conceptos de invalidez en los que
reclamara vicios propios de los actos de promulgaciéon y publicacién que se
le atribuyen, sino que Unicamente lo sefial6 como autoridad responsable por

cumplir con un requisito formal.

Este Tribunal Pleno considera que debe desestimarse el referido argumento,
pues como se desprende de los articulos 61, fraccion Il y 64 de la Ley
Reglamentaria’ la conformacion de las acciones de inconstitucionalidad como
mecanismo de impugnacion exige el sefialamiento y respuesta de los
organos legislativo y ejecutivo que hubieran emitido y promulgado la norma

general impugnada.

7 Articulo 61. La demanda por la que se ejercita la accion de inconstitucionalidad deberéa contener:
I. Los nombres y firmas de los promoventes;
Il. Los Organos legislativos y ejecutivo que hubieran emitido y promulgado las normas generales
impugnadas;
Ill. La norma general cuya invalidez se reclame y el medio oficial en que se hubiere publicado;
IV. Los preceptos constitucionales que se estimen violados y, en su caso, los derechos humanos
consagrados en los tratados internacionales de los que México sea parte que se estimen vulnerados;
y
V. Los conceptos de invalidez.
Articulo 64. Iniciado el procedimiento, conforme al articulo 24, si el escrito en que se ejercita la accion
fuere obscuro o irregular, el ministro instructor prevendra al demandante o a sus representantes
comunes para que hagan las aclaraciones que correspondan dentro del plazo de cinco dias. Una
vez transcurrido este plazo, dicho ministro dara vista a los 6rganos legislativos que hubieren emitido
la norma y el érgano ejecutivo que la hubiere promulgado, para que dentro del plazo de quince dias
rindan un informe que contenga las razones y fundamentos tendientes a sostener la validez de la
norma general impugnada o la improcedencia de la accion de inconstitucionalidad. Tratandose del
Congreso de la Union, cada una de las Camaras rendira por separado el informe previsto en este
articulo.
En los procedimientos por acciones en contra de leyes electorales, los plazos a que se refiere el
parrafo anterior seran, respectivamente, de tres dias para hacer aclaraciones y de seis dias para
rendir el informe que contenga las razones y fundamentos tendientes a sostener la constitucionalidad
de la ley impugnada.
La admision de una accion de inconstitucionalidad no daré lugar a la suspension de la norma
cuestionada.

11
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Por lo que debe responder por la conformidad de los actos que dieron origen
a la norma juridica impugnada frente a la Constitucion Federal, con
independencia de que no se hubieran planteado conceptos de invalidez en

contra de los que especificamente suscribio.®

En vista de que no se hace valer alguna otra causa de improcedencia o
motivo de sobreseimiento, ni este Alto Tribunal advierta que se actualice

alguna, se procedera a examinar los conceptos de invalidez planteados.

Estas consideraciones son vinculantes al haberse aprobado por unanimidad
de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

VI. ESTUDIO DE FONDO.

Corresponde a este Pleno determinar si el articulo 20, fracciones I, en la
porcién normativa “por nacimiento”y VII, en la porcién normativa “No haber
sido condenado en sentencia firme por delito grave intencional ni en
juicio de responsabilidad administrativa, y” de la Ley Organica del
Tribunal Unitario de Justicia Penal para Adolescentes del Estado de Morelos

son constitucionales o de lo contrario, declarar su invalidez.

Para efectos metodolbgicos y con el propodsito de brindar la mayor claridad
posible, el andlisis se realizard por apartados y en el siguiente orden: VI.1.

Parametro de regularidad constitucional para analizar la fraccion | del articulo

8 Al respecto, resulta aplicable por analogia la jurisprudencia P.J. 38/2010, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion, Abril de 2010, Tomo XXXI, pagina 1419, registro digital 164865, de rubro:
“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. DEBE DESESTIMARSE LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PLANTEADA POR EL PODER EJECUTIVO LOCAL EN QUE ADUCE QUE AL
PROMULGAR Y PUBLICAR LA NORMA IMPUGNADA SOLO ACTUO EN CUMPLIMIENTO DE
SUS FACULTADES.”

12
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20 de la Ley Organica del Tribunal Unitario de Justicia Penal para
Adolescentes del Estado de Morelos; VI.2. Requisito de ser mexicano “por
nacimiento”, V1.3. Parametro de regularidad constitucional para analizar la
fraccion VIl del articulo 20 de la Ley Orgéanica del Tribunal Unitario de Justicia
Penal para Adolescentes del Estado d+e Morelos; VI.4. Requisito de “No
haber sido condenado en sentencia firme por delito grave intencional”, y VI.5.
Requisito de “no haber sido condenado (...) ni en juicio de responsabilidad

administrativa, y”.

VI.1. Parametro de regularidad constitucional para analizar la fraccion |
del articulo 20 de la Ley Organica del Tribunal Unitario de Justicia Penal

para Adolescentes del Estado de Morelos.

En primer lugar, se considera necesario sefialar el marco constitucional que

rige el tema de nacionalidad en nuestro sistema juridico:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Titulo Primero

(.)

Capitulo 1l
De los Mexicanos

Articulo 30. La nacionalidad mexicana se adquiere por nacimiento o por
naturalizacion.

A) Son mexicanos por nacimiento:

I. Los que nazcan en territorio de la Republica, sea cual
fuere la nacionalidad de sus padres.

Il. Los que nazcan en el extranjero, hijos de padres
mexicanos nacidos en territorio nacional, de padre
mexicano nacido en territorio nacional o de madre mexicana
nacida en territorio nacional.®

9 Esta fraccion fue reformada el diecisiete de mayo de dos mil veintiuno para quedar de la siguiente
manera: “ll. Los que nazcan en el extranjero, hijos de padres mexicanos, de madre mexicana o de
padre mexicano,”

13
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lll. Los que nazcan en el extranjero, hijos de padres
mexicanos por naturalizacion, de padre mexicano por
naturalizaciéon, o de madre mexicana por naturalizacion, y

IV. Los que nazcan a bordo de embarcaciones o aeronaves
mexicanas, sean de guerra o mercantes.

B) Son mexicanos por naturalizacién:

I. Los extranjeros que obtengan de la Secretaria de
Relaciones carta de naturalizacion.

II. La mujer o el vardn extranjeros que contraigan
matrimonio con varén o con mujer mexicanos, que tengan o
establezcan su domicilio dentro del territorio nacional y
cumplan con los demas requisitos que al efecto sefiale la

ley.

Articulo 32. La Ley regulard el ejercicio de los derechos que la
legislacion mexicana otorga a los mexicanos que posean
otra nacionalidad y establecera normas para evitar
conflictos por doble nacionalidad.

El ejercicio de los cargos y funciones para los cuales, por
disposicién de la presente Constitucion, se requiera ser
mexicano por nacimiento, se reserva a quienes tengan esa
calidad y no adquieran otra nacionalidad. Esta reserva
también sera aplicable a los casos que asi lo sefialen otras
leyes del Congreso de la Union.

En tiempo de paz, ningun extranjero podra servir en el
Ejército, ni en las fuerzas de policia o seguridad publica.
Para pertenecer al activo del Ejército en tiempo de paz y al
de la Armada o al de la Fuerza Aérea en todo momento, o
desempefiar cualquier cargo o comisiéon en ellos, se
requiere ser mexicano por nacimiento.

Esta misma calidad sera indispensable en capitanes,
pilotos, patrones, maquinistas, mecanicos y, de una manera
general, para todo el personal que tripule cualquier
embarcacion o aeronave que se ampare con la bandera o
insignia mercante mexicana. Sera también necesaria para
desempenfar los cargos de capitan de puerto y todos los
servicios de practicaje y comandante de aerédromo.

Los mexicanos serdn preferidos a los extranjeros en
igualdad de circunstancias, para toda clase de concesiones
y para todos los empleos, cargos o comisiones de gobierno
en que no sea indispensable la calidad de ciudadano.

14
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Capitulo IV
De los Ciudadanos Mexicanos

Articulo 37. A) Ningun mexicano por nacimiento podra ser privado de su
nacionalidad.

B) La nacionalidad mexicana por naturalizacion se perdera
en los siguientes casos:

I. Por adquisicion voluntaria de una nacionalidad extranjera,
por hacerse pasar en cualquier instrumento publico como
extranjero, por usar un pasaporte extranjero, o por aceptar
0 usar titulos nobiliarios que impliquen sumision a un Estado
extranjero, y

1. Por residir durante cinco afios continuos en el extranjero.

(...)

VI1.2. Requisito de ser mexicano “por nacimiento”.

33. La Comision Nacional de los Derechos Humanos solicita que se declare la
invalidez de la fraccion I, en la porcién normativa ‘por nacimiento” del articulo
20 de la Ley Organica del Tribunal Unitario de Justicia Penal para

Adolescentes del Estado de Morelos, por dos argumentos torales:

a. Las normas impugnadas vulneran los derechos consagrados en los numerales 1°,
5°, 30, 32y 35, fraccion VI, de la Constitucion Federal, asi como los articulos 1°, 2 'y
24 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 2 y 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y 2, 4 y 6 del Pacto Internacional de los
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales y;

b. El numeral 32 de la Constitucion Federal establece que la facultad para determinar
los cargos y funciones en los que se puede requerir ser mexicano por nacimiento le
corresponde exclusivamente al legislador federal, sin que cuenten con tal facultad las
legislaturas locales, dado que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacioén, al resolver la accién de inconstitucionalidad 48/2009, se pronuncio
respecto a quién le corresponde dicha facultad, determinando, ademas, que su
ejercicio no es irrestricto, sino que debe satisfacer una razonabilidad en funcién de
los cargos de que se traten.

34. Ahora bien, la porcion normativa impugnada es del tenor literal siguiente:

Articulo 20.- Para ser Juez especializado en Justicia penal para
Adolescentes, se requiere:
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I. Ser mexicano por nacimiento, en pleno goce de sus derechos civiles y
politicos;
(-..).

(énfasis afadido)

35. Con base en el contenido del precepto anterior, para ser jueza 0 juez
especializado en justicia penal para adolescentes en el Estado de Morelos,
se requiere ser ciudadana o ciudadano mexicano por nacimiento, situacion
gue la promovente de la accion de inconstitucionalidad considera violatoria,
por un lado, de los principios de igualdad y no discriminacién y libertad de
trabajo y, por otro lado, en virtud de que el legislador local, en términos de lo
previsto en el numeral 32 de la Constitucién Federal no cuenta con facultades
para prever como requisito para ocupar dichos cargos la nacionalidad

mexicana por nacimiento.

36. El ultimo argumento es esencialmente fundado.

37. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la accion de

inconstitucionalidad 87/2018,° sustentd lo siguiente:

38. Realizd una interpretacién sistematica de los articulos 1° y 32 de la
Constitucion Federal y concluy6 que la facultad de establecer en qué cargos
publicos su titular debe cumplir con la nacionalidad mexicana por nacimiento

no descansa en las legislaturas estatales.

39. En efecto, sostuvo que las entidades federativas no pueden establecer la
nacionalidad mexicana por nacimiento como requisito para acceder a cargos
gue no sean los expresamente sefialados en la Constitucion Politica de los

Estado Unidos Mexicanos.!!

10 Accién de inconstitucionalidad 87/2018, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

Ponente: Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas, 7 de enero de 2020.

11 En dicho precedente se precisé que ello no implicaba, en ese momento, un pronunciamiento

respecto de la eventual facultad del Congreso de la Unién para regular esta materia, dado que el
16
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También destacO que la restriccibn de ser mexicano por nacimiento para
acceder a ciertos cargos publicos no es absoluta, pues tiene cabida solo en

cargos y funciones que sean estratégicos y prioritarios.

Utilizar indiscriminadamente esta restriccion podria estimarse como una
distincién discriminatoria para los mexicanos por naturalizacion y, por tanto,

violenta el principio de igualdad y no discriminacion.

Ademas, precisdé que constituye un presupuesto procesal primordial para
cualquier analisis de fondo, analizar la habilitacién constitucional a favor del
Congreso de la Union o entidades federativas para legislar sobre una materia
especifica, pues en caso de que los Congresos locales no cuenten con la
facultad para prever esos requisitos, indefectiblemente el precepto legal
impugnado ser& inconstitucional por haberse emitido por una autoridad sin

competencia para ello.

Este Alto Tribunal retomé las consideraciones anteriores en las acciones de
inconstitucionalidad 59/2018,'2 4/2019,3 35/2018,** 40/2019,'> 88/2018,16

tema tratado en el caso concreto versaba sobre la invalidez de una norma perteneciente a una
legislacion local.
12 Accién de inconstitucionalidad 59/2018, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Ponente: Ministro Javier Laynez Potisek, 7 de enero de 2020.
13 Accion de inconstitucionalidad 4/2019, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Ponente: Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, 7 de enero de 2020.
14 Accioén de inconstitucionalidad 35/2018, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Ponente: Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, 23 de enero de 2020.
15 Accién de inconstitucionalidad 40/2019, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Ponente: Ministra Yasmin Esquivel Mossa, 27 de enero de 2020.
16 Accién de inconstitucionalidad 88/2018, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Ponente: Ministro Luis Maria Aguilar Morales, 17 de febrero de 2020.
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93/2018,17 45/2018 y su acumulada 46/2018,18 157/2017,'° 67/2018 y su
acumulada 69/2018.2°

El criterio sostenido por este Tribunal Pleno se mantuvo en la accion de
inconstitucionalidad 111/2019,2* asi como en las diversas acciones
113/2020,%? 182/2020,%® 192/2020,%* 39/2021,%> 6/2020,%° y la mas reciente
65/2021,%" en lo relativo a que los Congresos locales carecen de competencia
para legislar sobre requisitos que limiten el acceso a cargos publicos a las
personas mexicanas por nacimiento; no obstante, en estos ultimos asuntos,
se abandono la interpretacion sistematica a la que ya se hizo referencia, asi
como el estudio sobre el principio de igualdad y no discriminacién, y la
argumentacion se baso Unicamente en el analisis de los articulos 30, 32y 37

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En las relatadas condiciones, se procedera al estudio del requisito de ser
mexicano ‘por nacimiento” para acceder al cargo de jueza 0 juez
especializado en justicia penal para adolescentes del Estado de Morelos, a la
luz del criterio vigente de este Alto Tribunal sostenido en los ultimos

precedentes ya citados.

17 Accién de inconstitucionalidad 93/2018, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, 21 de abril de 2020.
18 Accién de inconstitucionalidad 45/2018 y su acumulada 46/2018, Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, Ponente: Ministro Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca, 18 de junio de 2020.
19 Accién de inconstitucionalidad 157/2017, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
Ponente: Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancd, 23 de julio de 2020.
20 Accion de inconstitucionalidad 67/2018 y su acumulada 69/2018, Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Ponente: Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas, 30 de julio de 2020.
21 Accién de inconstitucionalidad 111/2019, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, 21 de julio de 2020.
22 Accién de inconstitucionalidad 113/2020, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Ponente: Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas, 22 de abril de 2021.
23 Accién de inconstitucionalidad 182/2020, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Ponente: Ministro Javier Laynez Potisek, 17 de agosto de 2021.
24 Accion de inconstitucionalidad 192/2020, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Ponente: Ministro Alberto Pérez Dayan, 23 de septiembre de 2021.
25 Accion de inconstitucionalidad 39/2021, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Ponente: Ministra Ana Margarita Rios Farjat, 29 de noviembre de 2021.
26 Accion de inconstitucionalidad 6/2020, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Ponente: Ministra Ana Margarita Rios Farjat, 10 de enero de 2022.
27 Accion de inconstitucionalidad 65/2021, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Ponente: Ministro Luis Maria Aguilar Morales, 11 de enero de 2022.
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De las disposiciones constitucionales transcritas en el pardmetro de

regularidad previamente establecido es posible advertir:

% Que podra adquirirse la nacionalidad mexicana por nacimiento o por
naturalizacion  (nacionalidad mexicana originaria 'y derivada,
respectivamente).

* Que la nacionalidad mexicana por nacimiento se establece en el precepto
30 constitucional, apartado A, en funcion de los sistemas de ius soli y ius
sanguinis, es decir, por el lugar del nacimiento y debido a la nacionalidad
de los padres o de alguno de ellos, respectivamente.

% Que la nacionalidad mexicana por naturalizacién, también llamada
derivada o adquirida, es la que se obtiene por voluntad de una persona,
a través de un acto soberano del Estado, quien tiene la potestad de
otorgarla en los casos que se cumplan con los requisitos que el propio
Estado prevé, de conformidad con el apartado B del articulo 30 de la
Constitucion Federal.

+ Que son personas mexicanas por naturalizacion las personas extranjeras
que obtengan de la Secretaria de Relaciones Exteriores la carta de
naturalizacion y la mujer o el varén extranjeros que contraigan matrimonio
con varén o mujer mexicanos, que tengan o establezcan su domicilio
dentro del territorio nacional y cumplan con los demas requisitos que al
efecto sefale la ley, conforme al precepto 30 constitucional, apartado B.

% Que se prevén las cuestiones sobre la doble nacionalidad, asi como lo
conducente a los cargos y funciones para los que se requiera ser
mexicano por nacimiento y no adquirir una diversa nacionalidad.

« Por ultimo, se prevé que ninguna persona mexicana por nacimiento podra
ser privada de su nacionalidad, asi como los supuestos de pérdida de la

nacionalidad mexicana por naturalizacion.
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Ahora, como se ha precisado en diversos precedentes de este Alto Tribunal,
el contenido de los articulos 30, 32 y 37 de la Constitucién Federal transcritos
tienen como origen la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el veinte de marzo de mil novecientos noventa y siete, de cuyo

procedimiento se retoma lo siguiente:

» La no pérdida de la nacionalidad mexicana por nacimiento, con

L)

independencia de que se adquiera otra nacionalidad o ciudadania fue el
objeto de la reforma; lo anterior, a fin de las personas que opten por
alguna nacionalidad distinta a la mexicana puedan ejercer plenamente
sus derechos en el lugar de su residencia en condiciones igualitarias.

« El motivo de la citada reforma constitucional fue el gran namero de
personas mexicanas residentes fuera del pais que se veian
desfavorecidas en comparacion a los nacionales de otros paises cuyas
legislaciones prevén la no pérdida de su nacionalidad.

% Lareformadio lugar a que la legislacion del Estado Mexicano fuera acorde
con practicas internacionales lo que facilita a las personas nacionales la
defensa de sus derechos e intereses.

« Lareforma se erigié como un gran estimulo para las personas mexicanas
gue han vivido en el extranjero, pues se acabarian los obstaculos juridicos
para que después de haber emigrado puedan repatriarse a México.

« De conformidad con la prevision de la no pérdida de la nacionalidad
mexicana por nacimiento, se propuso eliminar las causas de pérdida de
la nacionalidad mexicana por nacimiento precisadas en el articulo 37
constitucional, apartado A, salvo en circunstancias excepcionales,
exclusivamente aplicables a personas naturalizadas mexicanas.

% Ademas, se robustecieron criterios especificos para asegurar que las
personas mexicanas por naturalizacion acrediten plenamente un vinculo
efectivo con México, asi como su real voluntad de ser mexicanas.

% Finalmente, se afladio un parrafo al articulo 32 constitucional para que las
personas mexicanas por nacimiento que cuenten con otra nacionalidad,
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sean consideradas como mexicanas al ejercer sus derechos y cumplir sus
obligaciones, para lo cual, deberan apegarse a lo establecido en las leyes

mexicanas.

Por otro lado, en el dictamen de la camara de Diputados (revisora), se

preciso:

K/
0‘0

Las reformas constitucionales tienen como objetivo primordial prever la
no pérdida de la nacionalidad mexicana por nacimiento, con
independencia de que se adquiera otra nacionalidad, ciudadania o
residencia.

% Lo anterior, salvo los supuestos excepcionales que soélo resultan
aplicables a personas naturalizadas mexicanas, siempre con la
intervencion del Poder Judicial.

« Por ello, se eliminan las causas de pérdida de la nacionalidad mexicana
por nacimiento sefialadas en el articulo 37 constitucional, inciso A.

« El articulo 30 constitucional prevé la transmision de la nacionalidad
mexicana a los nacidos en el extranjero, hijos de mexicanos nacidos en
el pais y a los hijos de mexicanos por naturalizacion que nazcan en el
extranjero, lo que asegurara en estas personas una estima igual a la que
sus progenitores tienen por el pais.

% Se robustece en los articulos 30 y 37 constitucionales lo relativo a los
extranjeros que contraen matrimonio con mexicanos, asi como los
supuestos de la pérdida de la nacionalidad y los criterios especificos para
asegurar que los mexicanos por naturalizacion acrediten plenamente un
vinculo efectivo con el pais y una voluntad real de ser mexicanos.

% Se adiciona un parrafo al articulo 37 a fin de que aquellas personas

mexicanas por nacimiento que obtengan otra nacionalidad, al ejercer sus

derechos derivados de la legislacion nacional, sean consideradas como
mexicanas, por lo que, para el ejercicio de esos derechos, deberan
sujetarse a las condiciones que establezcan las leyes mexicanas.
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X/

% La anterior disposicion tiene por objeto dejar en claro que aquellos
mexicanos que se hayan naturalizado ciudadanos de otro pais no podran
invocar la proteccion diploméatica de gobierno extranjero, salvaguardando
asi otras disposiciones constitucionales, como la relativa a la doctrina
Calvo.

« Lareforma al articulo 32 es trascendental a fin de evitar conflictos o dudas
en la identidad de los mexicanos con doble nacionalidad respecto del
acceso a cargos que impliquen funciones publicas en este pais.

¢ Asi, por los posibles conflictos o dudas que pudieran presentarse, es que

se justifica que la disposicion constitucional prevea que “la ley regulara el

ejercicio de los derechos que la legislacibn mexicana otorga a los
mexicanos que posean otra nacionalidad y establecera normas para

evitar conflictos por doble nacionalidad”y que “el gjercicio de los cargos y

funciones para los cuales, por disposicion de la presente Constitucion, se

requiera ser mexicano por nacimiento, se reserva a quienes tengan esa

calidad y no adquieran otra nacionalidad’.

49. Asi, de una revision a la exposicion de motivos, se advierte la consideracion
esencial del constituyente de que la nacionalidad mexicana no se agota por
una demarcacion geografica, sino que se relaciona con el sentimiento de
pertenencia, lealtad a las instituciones, a los simbolos, a la cultura y a las

tradiciones.

50. También, se consider6 que la nacionalidad es una expresiéon espiritual que
supera los limites impuestos por las fronteras geograficas y las disposiciones
legales; en tanto que fue, precisamente, en el marco de esta reforma —que
amplié los supuestos para la naturalizacibn— que el constituyente preciso
que el ejercicio de ciertos cargos y funciones que se relacionan con el
fortalecimiento de la identidad y soberania nacionales deben ser
desempefiados por mexicanos por nacimiento, pues “sus titulares tienen que
estar libres de cualquier vinculo juridico o sumision a otros paises”. Y a ese
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texto se adiciond que esa misma reserva sera aplicable a los casos que asi

lo sefialen otras leyes del Congreso de la Union.

51. Asi, el Constituyente ha definido de manera expresa en la Constitucion
Federal los casos concretos en los que los depositarios de ciertos cargos
publicos deben cumplir con el requisito de tener la nacionalidad mexicana por

nacimiento, tal como se advierte de la siguiente tabla:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo Cargo para el que se requiere la nacionalidad
mexicana por hacimiento.

Personas comisionadas del Instituto Nacional de
6, apartado A  |Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales.

28 Personas Comisionadas del Instituto Federal de

Telecomunicaciones y de la Comision Federal de
Competencia Econémica.

55, fraccion I, 58, | Personas depositarias de la titularidad de los Poderes

82, fraccion |, 95, de la Unién.
fraccion |
79 Titular de la Auditoria Superior de la Federacion.
91 Personas secretarias del Despacho.
99 Personas magistradas electorales de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacioén
100 Personas consejeras de la Judicatura Federal.
102, apartado A, Fiscal General de la Republica.
segundo parrafo
116 Personas gobernadoras de los Estados y las personas
magistradas integrantes de los Poderes Judiciales
estatales.
122, apartado A, |Personas magistradas integrantes del Tribunal Superior
fraccion 1V de Justicia de la Ciudad de México.

52. Asi, estos casos representan la materializacion de lo establecido en el articulo

32 de la Constitucion Federal, en el que el propio Constituyente previo
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expresamente que diversos cargos publicos deberan ser ocupados por

personas mexicanas por nacimiento.

Y ademas, en el segundo parrafo del referido precepto, el Constituyente
estipulé que esta reserva también sera aplicable a los casos que asi sefialen

otras leyes del Congreso de la Union.

Asi, este Tribual Pleno estima que los Congresos locales no estan facultados
para prever en sus legislaciones el requisito de ser persona mexicana por
nacimiento para ocupar cargos publicos, en virtud de que el segundo parrafo
del multicitado articulo 32 constitucional sélo sefiala al Congreso de la Union
cuando precisa que existen cargos publicos para cuyo ejercicio es necesaria
la nacionalidad por nacimiento, y por ende, excluye a las legislaturas

estatales.

En efecto, este Alto Tribunal arriba a la conviccion de que el articulo 32 de la
Constitucion Federal reserva de manera exclusiva al Congreso de la Union la
competencia de sefalar los cargos publicos en los que se requiere que su
titular sea una persona mexicana por nacimiento. Por ende, las entidades
federativas no pueden establecer en ningln caso ese requisito para acceder
a otros cargos distintos a los expresamente sefalados en la Ley

Fundamental.?®

Consecuentemente, toda vez que en la fraccion | del articulo 20 de la Ley
Organica del Tribunal Unitario de Justicia Penal para Adolescentes del Estado
de Morelos, se incorporo el requisito de la nacionalidad mexicana “por
nacimiento” para ser jueza 0 juez especializado en justicia penal para
adolescentes, y dicho cargo no esta previsto en el catalogo de puestos

publicos para los que la Constitucion requiere la nacionalidad mexicana por

28 Sin que ello implique, en este momento, un pronunciamiento respecto de la eventual facultad del
Congreso de la Unién para regular esta materia, dado que el tema tratado en la presente accién de
inconstitucionalidad versa sobre la invalidez de una norma perteneciente a una legislacion local.
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nacimiento, la referida exigencia establecida por el legislador morelense

para ejercerlo debe declararse inconstitucional.

Por ende, al ser fundado el concepto de impugnacién en estudio, lo
procedente es declarar la invalidez de la porcion normativa “por nacimiento”
de la fraccion I, del articulo impugnado, al carecer el Estado de Morelos de

competencia para establecer ese requisito.

VI1.3. Parametro de regularidad constitucional para analizar la fraccion VIl del
articulo 20 de la Ley Organica del Tribunal Unitario de Justicia Penal para

Adolescentes.

Toda vez que los agravios de la Comisién accionante se formulan, por un
lado, a la luz del derecho de igualdad y no discriminacién en funcion del
acceso a un cargo publico, asi como del derecho a la seguridad juridica, se

aborda el estudio del presente asunto bajo esa Optica.

En principio, debe destacarse que en el articulo 1, ultimo parrafo, de la
Constitucion Federal se establece el derecho a la igualdad y no

discriminacion, el cual sefala:

Articulo 1| Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o
nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicion
social, las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las
preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente
contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar
los derechos y libertades de las personas.

El Alto Tribunal ha interpretado que el derecho a la igualdad y no
discriminacién se trata de un derecho humano expresado a través de un

principio adjetivo,?® que consiste en que todas las personas deben recibir el

2% Accion de inconstitucionalidad 107/2016, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Ponente: Ministra Yasmin Esquivel Mossa, 23 de enero de 2020.
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mismo trato y gozar de los mismos derechos en igualdad de condiciones que
otras, siempre y cuando se encuentren en una situacién similar que sea

juridicamente relevante.

De igual forma, se ha sostenido que el referido derecho humano obliga a
todas las autoridades en el @mbito de sus respectivas competencias, pues su
observancia debe ser un criterio basico para la produccion normativa, para su

interpretacion y para su aplicacion.

A pesar de lo anterior, también se ha sefialado que si bien el verdadero
sentido de la igualdad es colocar a las personas en condiciones de acceder
al resto de los derechos constitucionalmente reconocidos, lo que trae consigo
eliminar situaciones de desigualdad manifiesta, el principio de igualdad no
significa que todos los individuos deban ser tratados de la misma manera en
todo momento, en cualquier circunstancia y en condiciones absolutas, sino
que la diferencia de trato debe fundamentarse en el hecho de que los
individuos se encuentren en situaciones distintas y que esto amerite un trato

diferenciado.

En efecto, el principio de igualdad exige tratar igual a los iguales y desigual a
los desiguales, partiendo del entendimiento de que, si bien, en ocasiones
hacer distinciones estara constitucionalmente prohibido, en otras no solo

estara permitido, sino que sera constitucionalmente exigido.*

En esa misma linea, la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
recientemente, en el Caso de los Empleados de la Fabrica de Fuegos de

Santo Antonio de Jesus vs. Brasil, 3! sostuvo que:

30 En la accion de inconstitucionalidad 8/2014, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

Ponente: Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos, 11 de agosto de 2015, se sostuvieron similares

consideraciones.

81 Corte IDH, Caso de los Empleados de la Fabrica de Fuegos de San Antonio de Jesus vs. Brasil,

Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de julio de 2020. Serie
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Los Estados tienen la obligacién de no introducir en su ordenamiento juridico
regulaciones discriminatorias, eliminar las regulaciones de caracter
discriminatorio, combatir las practicas de ese caracter y establecer normas y
otras medidas que reconozcan y aseguren la efectiva igualdad ante la ley de
todas las personas.

65. Asimismo, el Tribunal Interamericano en el Caso Duque vs. Colombia,s?
reitero que:
La nocion de igualdad se desprende directamente de la unidad de naturaleza
del género humano y es inseparable de la dignidad esencial de la persona,
frente a la cual es incompatible toda situacion que, por considerar superior a un
determinado grupo, conduzca a tratarlo con privilegio; o que, a la inversa, por
considerarlo inferior, lo trate con hostilidad o de cualquier forma lo discrimine

del goce de derechos que si se reconocen a quienes no se encuentren iNCUrsos
en tal situacion.

66. Por su parte, este Alto Tribunal Pleno ha precisado en cuanto al principio y/o
derecho de no discriminacion, que cualquier trato discriminatorio respecto del
ejercicio de cualquiera de los derechos reconocidos en la Constitucion
Federal es, en si misma, incompatible con ésta, y ademas, que es
inconstitucional toda situacién que considere superior a un determinado
grupo y conduzca a tratarlo con algun privilegio, o que, por el contrario, al
estimarlo inferior, sea tratado con hostilidad o de forma discriminatoria en el

goce de sus derechos.

67. Por otra parte, la Primera Sala de esta Suprema Corte ha establecido que el
derecho humano a la igualdad juridica ha sido interpretado y configurado en
el ordenamiento juridico mexicano a partir de dos principios: el de igualdad

ante la ley y el de igualdad en la ley.33

C No. 407, parr. 183. Disponible en:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_407_esp.pdf

32 Corte IDH, Caso Duque vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de febrero de 2016. Serie C. No. 310, parr. 91. Disponible en:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_310 esp.pdf

33 En la Jurisprudencia 1a./J. 125/2017 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Libro 49, Diciembre de 2017, Tomo |, pagina 121, registro digital 2015679, de rubro:
“DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD JURIDICA. RECONOCIMIENTO DE SU DIMENSION
SUSTANTIVA O DE HECHO EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO MEXICANO.”
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Asi, el principio de igualdad ante la ley obliga que las normas juridicas sean
aplicadas de modo uniforme a todas las personas que se encuentren en una

misma situacion.

A su vez, obliga a que los 6rganos materialmente jurisdiccionales no puedan
modificar arbitrariamente sus decisiones en casos que compartan la misma
litis, excepto cuando consideren que deben apartarse de sus precedentes,
situacion en la que deberan ofrecer una fundamentacion razonable y

suficiente.

Por otro lado, el principio de igualdad en la ley opera frente a la autoridad
materialmente legislativa y tiene como objetivo el control del contenido de la
norma juridica a fin de evitar diferenciaciones legislativas sin justificacion
constitucional o violatorias del principio de proporcionalidad en sentido

amplio.

Por otra parte, el derecho a la igualdad en su dimensién sustantiva (o de
hecho) tiene como objetivo remover y/o disminuir los obstaculos sociales,
politicos, culturales, econdmicos o de cualquier otra indole que impiden a
ciertas personas o grupos sociales gozar o ejercer de manera real y efectiva
sus derechos humanos en condiciones de paridad con otro conjunto de

personas o grupo social.

Lo anterior, de igual forma ha sido precisado por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en el ya citado caso de los Empleados de la Fabrica de

Fuegos de Santo Antonio de Jesus vs. Brasil,3* en el que sostuvo:

3 Corte IDH, Caso de los Empleados de la Fabrica de Fuegos de San Antonio de Jesus vs. Brasil,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de julio de 2020. Serie
C No. 407, parr. 199. Disponible en:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_407 esp.pdf
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Que el derecho a la igualdad garantizado por el articulo 24 convencional tiene
dos dimensiones, la primera una dimension formal, que establece la igualdad
ante la ley. La segunda, una dimension material o sustancial, que ordena la
adopcion de medidas positivas de promocion a favor de grupos histéricamente
discriminados o marginados en razon de los factores a los que hace referencia
el articulo 1.1 de la Convencién Americana.

73. En las relatadas condiciones, preciso que el derecho a la igualdad implica la
obligacién de adoptar medidas para garantizar que la igualdad sea real y
efectiva, esto es, corregir las desigualdades existentes para promover la
inclusion y participacion de los grupos histéricamente marginados, garantizar
a las personas o grupos en desventaja el goce efectivo de sus derechosy, en
suma, brindar a las personas posibilidades concretas de ver realizada, en sus

propios casos, la igualdad material.

74. Ahora, cabe precisar que este Alto Tribunal ha sefalado que no toda
diferencia en el trato hacia una persona o0 grupo de personas es
discriminatoria, pues la distinciéon y la discriminaciéon son juridicamente

diferentes.

75. La primera constituye una diferencia razonable y objetiva; mientras que la
segunda constituye una diferencia arbitraria que redunda en detrimento de

los derechos humanos.

76. Ahora, por lo que hace al acceso a un cargo publico en condiciones de
igualdad y libertad de trabajo, se precisa que el articulo 5 de la Constitucion
Federal consagra el derecho al trabajo, siempre y cuando la profesion,
industria o labor sean licitos, por lo cual el derecho al trabajo no es absoluto,

irrestricto e ilimitado.3°

35 Articulo 5. A ninguna persona podra impedirse que se dedique a la profesion, industria, comercio
o trabajo que le acomode, siendo licitos. El ejercicio de esta libertad sélo podra vedarse por
determinacion judicial, cuando se ataquen los derechos de tercero, o por resolucion gubernativa,
dictada en los términos que marque la ley, cuando se ofendan los derechos de la sociedad. Nadie
puede ser privado del producto de su trabajo, sino por resolucion judicial.
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Por su parte, el articulo 35, fraccion VI,*® de la Constitucion General,
establece que toda la ciudadania tiene el derecho de poder ser nombrada
para cualquier empleo o comision del servicio publico, teniendo las

calidades que establezca la ley.

Este derecho también es reconocido en los articulos 23, numeral 1, inciso c),
de la Convenciéon Americana de Derechos Humanos®’ y 25, inciso c), del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,3® conforme a los cuales
todas las personas ciudadanas tienen el derecho de acceder a las funciones

publicas de su pais en condiciones de igualdad.

En ese contexto, es importante destacar que este Alto Tribunal ha
interpretado el concepto “calidades” a que se refiere el articulo 35
constitucional, como las “caracteristicas de una persona que revelen un
perfil idéneo para desempefiar con eficiencia y eficacia, el empleo o

comision que se le asigne”,*® interpretacion que es consistente con la

36 Articulo 35. Son derechos de la ciudadania:

(-..)

VI.- Poder ser nombrado para cualquier empleo o comision del servicio publico, teniendo las

calidades que establezca la ley.

87 Articulo 23. Derechos Paoliticos

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades:

a) de participar en la direccién de los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes

libremente elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio universal e

igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los electores, y

c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere el inciso

anterior, exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion,

capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso penal.

38 Articulo 25. Derechos Politicos

Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las distinciones mencionadas en el articulo 21, y sin

restricciones indebidas, de los siguientes derechos y oportunidades:

a) Participar en la direccién de los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes

libremente elegidos;

b) Votar y ser elegidos en elecciones periodicas, auténticas, realizadas por sufragio universal e igual

y por voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los electores;

¢) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.”

39 Tesis P./J. 123/2005, publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Octubre

de 2005, Tomo XXIl, pagina 1874, registro digital: 177102 de rubro: “ACCESO A EMPLEO O

COMISION PUBLICA. LA FRACCION Il DEL ARTICULO 35 DE LA CONSTITUCION DE LOS

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, QUE SUJETA DICHA PRERROGATIVA A LAS CALIDADES

QUE ESTABLEZCA LA LEY, DEBE DESARROLLARSE POR EL LEGISLADOR DE MANERA
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lectura del diverso 1, numeral 2, del Convenio Internacional del Trabajo No.

111 relativo a la Discriminacién en Materia de Empleo y Ocupacion.*

La referida nocion de “calidades”, asumida por este Alto Tribunal en la
controversia constitucional 38/2003, es también compatible con lo previsto
en el articulo 123, Apartado B), fraccion VII, de la Constitucion General, que
refiere que “la designacion del personal se hara mediante sistemas que

permitan apreciar los conocimientos y aptitudes de los aspirantes.”*

En la referida controversia constitucional, también se indico que la utilizacién
del concepto de “calidades” se refiere a las cualidades o perfil de una
persona, las cuales permitan apreciar los conocimientos y aptitudes de una

persona para un determinado cargo publico.*?

QUE NO SE PROPICIEN SITUACIONES DISCRIMINATORIAS Y SE RESPETEN LOS
PRINCIPIOS DE EFICIENCIA, MERITO Y CAPACIDAD?”.
40 Ratificado por México el 11 de septiembre de 1961.
Articulo 1
1. A los efectos de este Convenio, el término discriminacién comprende:
a) cualquier distincién, exclusion o preferencia basada en motivos de raza, color, sexo, religion,
opinién politica, ascendencia nacional u origen social que tenga por efecto anular o alterar la igualdad
de oportunidades o de trato en el empleo y la ocupacioén;
b) cualquier otra distincién, exclusiéon o preferencia que tenga por efecto anular o alterar la igualdad
de oportunidades o de trato en el empleo u ocupacién que podra ser especificada por el Miembro
interesado previa consulta con las organizaciones representativas de empleadores y de
trabajadores, cuando dichas organizaciones existan, y con otros organismos apropiados.
2. Las distinciones, exclusiones o preferencias basadas en las calificaciones exigidas para un empleo
determinado no seran consideradas como discriminacion.
3. A los efectos de este Convenio, los términos empleo y ocupacion incluyen tanto el acceso a los
medios de formacién profesional y la admisiéon en el empleo y en las diversas ocupaciones como
también las condiciones de trabajo.
41 Sentencia recaida a la Controversia constitucional 38/2003, Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, Ponente: Ministro Juan Diaz Romero, 27 de junio de 2005.
421...] Del analisis del articulo 35, fraccién Il, constitucional, se advierte que si bien estamos ante un
derecho de configuracién legal, pues corresponde al legislador fijar las reglas selectivas de acceso
a cada cargo publico, su desarrollo no es completamente disponible para el legislador, pues la
utilizacion del concepto ‘calidades’ se refiere a las cualidades o perfil de una persona, que
vaya a ser nombrada en el empleo, cargo o comisién de que se trate, que pueden ser: capacidad,
aptitudes, preparacion profesional, edad y demas circunstancias, que pongan en relieve el peffil
idéneo para desempeniar con eficiencia y eficacia el empleo o comisién que se le asigne.
Asimismo, para efectos de su correcta inteleccion, el concepto ‘calidades’ también debe vincularse
con el principio de eficiencia en el desempefio de sus funciones, empleos, cargos y comisiones
contenido en el articulo 113, asi como con lo dispuesto en el articulo 123, apartado B, fraccién VII,
gue dispone que la designacion del personal sea mediante sistemas que permitan apreciar los
conocimientos y aptitudes de los aspirantes, del que se desprenden los principios de mérito y
capacidad; interpretacion que debe ser relacionada con los articulos 115, fraccion VIII, segundo
parrafo, y 116, fracciéon VI, que ordenan que las relaciones de trabajo entre los Estados y los
Municipios y sus trabajadores, se regiran por las leyes expidan las legislaturas de los Estados, con
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82. De esa manera, lo importante es entender que cuando el articulo 35,
fracciones Il y VI, de la Constitucién General, utiliza el término “las calidades
que establezca la ley”, se refiere a cuestiones que son inherentes a la

personay no asi a aspectos extrinsecos a ésta.

83. Luego, al definir en las leyes secundarias respectivas, tanto el Congreso de
la Unién, como las legislaturas de los Estados -en el ambito de sus
respectivas competencias-, las calidades necesarias para que una persona
pueda ser nombrada para cualquier empleo o comision del servicio publico,
sera necesario que los requisitos al efecto establecidos, estén
directamente relacionados con el perfil idoneo para el desempefio de la
respectiva funcién, lo que exige de criterios objetivos y razonables que
eviten discriminar, sin debida justificacion, a personas que potencialmente
tengan las calificaciones, capacidades o0 competencias (aptitudes,
conocimientos, habilidades, valores, experiencias y destrezas)
necesarias para desempefiar con eficiencia y eficacia el correspondiente

empleo o comision.

84. Por ello, en principio, para la definicion de las respectivas calidades a ser
establecidas en la respectiva ley, como requisitos exigibles para cada empleo
o comisién en el servicio publico, serd importante identificar las tareas o

funciones inherentes a cada cargo o puesto publico.

85. Ello, sin perjuicio de que, para determinados puestos federales o locales, se

exige desde la Constitucion Federal el cumplimiento de determinados

base en lo dispuesto por el Articulo 123 de la Constitucién y sus disposiciones
reglamentarias.

Luego, el entrelazamiento entre los diversos preceptos constitucionales citados a la luz de una
interpretacion sistematica autoriza a concluir que la Constitucién impone la obligacion de no exigir
para el acceso a la funcién publica, requisito o condicion alguna que no sea referible a los
principios de eficiencia mérito y capacidad que se plasman en dichos preceptos, mismos que
deben ser respetados por el legislador en la regulacion que realice el legislador, de manera que
deben considerarse violatorios de la prerrogativa de los ciudadanos de acceso a los cargos publicos
todos aquellos supuestos que, sin esta referencia, establezcan una diferencia discriminatoria entre
los ciudadanos mexicanos.
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requisitos tasados, como lo es el caso de la edad, el perfil profesional o la
residencia, entre otros,*® y de que es necesario distinguir entre el acceso a
un cargo de eleccion popular, del acceso a un empleo o comision en la
funcion publica, que, acorde al nivel de especializacion necesario, puede

requerir de calidades técnicas mas especificas.

En cualquier caso, fuera de las condiciones establecidas de manera expresa
en la Norma Fundamental para determinados empleos y comisiones, los
Congresos Federal y locales, cuentan con una amplia libertad de
configuracion para establecer las respectivas calidades, en tanto las mismas
no vulneren por si mismas algun derecho humano u otro principio

constitucional.**

Lo anterior incluye, de manera destacada, la necesidad de que los
respectivos requisitos sean objetivos y razonables y permitan de manera
efectiva el acceso a la funcidon publica, en condiciones generales de
igualdad, en respeto a lo previsto en los articulos 1 y 35, fraccion VI, de la
Constituciéon Federal, 23, apartado 1, inciso c), de la Convencion Americana
de Derechos Humanos y 25, inciso c), del Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos.

Por otro lado, por lo que hace al principio de seguridad juridica, este
Tribunal Pleno, esencialmente, ha sostenido que este principio radica en la
posibilidad de tener pleno conocimiento sobre la regulacion normativa
prevista en ley y sus consecuencias, es decir, implica el inequivoco
conocimiento del resultado que provendra de la eventual aplicacion de las

normas.

4 Asi lo exigen entre otros, segln el caso, el articulo 95 constitucional para el cargo de Ministra o
Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
4 Asi se fallé en la accién de inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas 16/2017, 18/2017 y
19/2017, resuelta el 6 de septiembre de 2018, por lo que se refiere a los requisitos del Fiscal General
de la Ciudad de México.
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En efecto, la garantia de seguridad juridica prevista en el articulo 16 de la
Constitucion Federal, implica que la ley deba contener los elementos minimos
para hacer valer el derecho del gobernado de forma que, sobre este aspecto,

la autoridad no incurra en arbitrariedades.

En esas condiciones, es innecesario que en todos los supuestos de la ley se
deba detallar extremadamente, pero siempre que la intencion legislativa se
encuentre definida de manera sencilla para evidenciar la forma en que debe

hacerse valer el derecho por el particular.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia de rubro: “GARANTIA DE
SEGURIDAD JURIDICA. SUS ALCANCES”.*

Cabe precisar que, por técnica legislativa, no es exigible que se prevea la
definicién de cada una de las palabras o enunciados utilizados en la creacion
de normas. Sin embargo, los vocablos tendran que ser de uso comun y de
indudable comprensién para los gobernados, sin condicionar su
constitucionalidad al hecho de que describan el significado de los vocablos

empleados en su redaccion.

Sin embargo, resulta un imperativo que el legislador no utilice o disminuya el
uso de conceptos, expresiones, ideas o palabras que provoquen la
imprecision, oscuridad, ambigtiedad, confusion o contradiccion de las
normas, ya que ello podria generar que los destinatarios de la norma no
tengan conocimiento de a qué se atienen o si, por el contrario, cumplen con
los elementos fijados en la norma correspondiente para actuar de alguna

manera precisa o ejercer determinado derecho.

45 Jurisprudencia 22./J. 144/2006, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Octubre de 2006, Tomo XXIV, pagina 351, registro digital
174094.
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VI.4. Requisito de “No haber sido condenado en sentencia firme por

delito grave intencional”.

La Comision Nacional de los Derechos Humanos alega que la fraccion VI,
del articulo 20 de la Ley Orgéanica del Tribunal Unitario de Justicia Penal para
Adolescentes del Estado de Morelos, publicada en el Periédico Oficial de esa
entidad federativa el veintiuno de abril de dos mil veintiuno, en la porcion
normativa combatida es transgresora de los derechos de igualdad y no
discriminacion, pues excluye a las personas que ya cumplieron una

condena para ocupar cargos publicos.

Agrega que lo impugnado es sobre inclusivo, ya que abarca a las personas
gue hayan sido condenadas por un delito grave intencional aun cuando no
estén relacionados con las funciones de juez especializado en justicia penal
para adolescentes. Asimismo, sefala que el precepto controvertido infringe
el derecho a la libertad de trabajo y obstaculiza la reinsercion social, al impedir
gue personas que fueron sentenciadas —y que ya cumplieron con la
sancion— puedan ser nombradas en el puesto referido, aun cuando pudieron

ser condenadas por un delito no relacionado con la funcién a desempefiar.

Por otra parte, la Comisién accionante sefiala que la nocién de “delito grave”
carece de vigencia en el sistema normativo morelense, en virtud de que tal
concepto, que estuvo regulado en el codigo penal adjetivo de la entidad, fue

abrogado para dar paso a la legislacién Unica procedimental penal.

Asi, indica que al no existir ya un catalogo que sefiale cuales son los delitos
considerados graves, no hay certeza juridica para determinar si la persona
que aspire al cargo podra acceder a éste cuando haya cometido un hecho
punible, pues no se establecen qué conductas seran las que no permitiran

dicho acceso.
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98. EI proyecto que el Pleno discutié proponia declarar la invalidez del articulo
20, fraccién VII, en la porcion normativa “No haber sido condenado en
sentencia firme por delito grave intencional, y”, de la Ley Organica del

Tribunal Unitario de Justicia Penal para Adolescentes del Estado de Morelos.

99. Sin embargo, en sesion del Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién de veintisiete de septiembre de dos mil veintidds, sometida a votaciéon
la propuesta, se suscitd un empate de cinco votos a favor y cinco votos en

contra.*®

100. Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné desestimar el
planteamiento consistente en declarar la invalidez del precepto referido, al no
alcanzar una mayoria calificada, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 105, fraccion Il, parrafo quinto, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones
| y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

VI.5. Requisito de “no haber sido condenado (...) ni en juicio de

responsabilidad administrativa, y”.

101. Elarticulo 20, fraccion VI, de la Ley Organica del Tribunal Unitario de Justicia

Penal para Adolescentes del Estado de Morelos dispone lo siguiente:

Articulo 20.- Para ser Juez especializado en Justicia penal para
Adolescentes, se requiere

VII. No haber sido condenado en sentencia firme por delito grave
intencional ni en juicio de responsabilidad administrativa, y

46 Cinco votos a favor de la sefiora Ministra y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en contra de la
metodologia, y cinco votos en contra de las sefioras Ministras Esquivel Mossa, Pifia Hernandez y Rios
Farjat y de los sefiores Ministros Laynez Potisek y Pérez Dayan.
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(énfasis afiadido).

102. La Comisién accionante, refiere que la segunda parte de la fraccion VIl del
articulo 20 de la ley combatida, al exigir como requisito no haber sido
condenado en juicio de responsabilidad administrativa no acota el universo
de conductas cometidas que se encuentren sancionadas administrativamente

en las diversas leyes locales y federales.

103. Sostiene que, la disposicion reclamada impide que una persona por la
circunstancia de haber sido sancionada en cualquier procedimiento
administrativo, sin importar incluso la sancion impuesta, pueda ser designada
como juzgadora especializada en justicia penal para adolescentes en la

entidad.

104. Lo anterior se estima sustancialmente fundado.

105. Al respecto, este Tribunal Pleno, al resolver la accion de inconstitucionalidad
111/2019%, analizé conforme al derecho a la igualdad y no discriminacion,
diversas porciones normativas de la Ley Organica de la Fiscalia General del
Estado de Quintana Roo, que preveian como condicion para acceder a
diversos cargos en dicha Fiscalia General, un requisito similar al aqui
cuestionado, consistente en que los aspirantes no hubieren sido destituidos

o inhabilitados por resolucién firme como servidores publicos.

106. Asi, en el referido precedente a partir de un test simple de razonabilidad, este
Tribunal Pleno consideré que dicho requisito (no haber sido destituido o
inhabilitado por resolucién firme como servidor publico) era inconstitucional
por resultar sobre inclusivo; situacion que, por mayoria de razon, es aplicable

al presente asunto, en el que la porcion impugnada, ni siquiera precisa el tipo

47 Accién de inconstitucionalidad 111/2019, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, 21 de julio de 2020.
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de sancion administrativa que impide el acceso al cargo de persona juzgadora

especializada en justicia penal para adolescentes en Morelos.

107. Luego, en el caso, cualquier persona sancionada en el pasado como
servidora publica, estara excluida de fungir como jueza o juez especializado
en justicia penal para adolescentes, sin importar la falta cometida, la sancion

impuesta o la temporalidad de la medida disciplinaria.

108. En efecto, la porcién normativa impugnada abarca todo tipo de faltas, graves
y no graves, asi como todo tipo de sanciones (amonestacion, suspension,
destitucién, sancién econdmica o inhabilitacion temporal, entre otras), lo que
es en extremo genérico, y produce un escenario absoluto de prohibicién que
impide acceder en condiciones de plena igualdad al cargo publico de jueza o
juez a personas que en el pasado pudieron haber sido sancionadas

administrativamente.

109. Si bien, el legislador local pretendié buscar para las personas juzgadoras
especializadas en justicia penal para adolescentes un perfil exento de
cualquier antecedente de sancién administrativa que afecte al servicio
publico, lo cierto es, que una prevision asi resulta irrazonable y abiertamente

desproporcional, en la medida en que:

% No permite identificar el tipo de sancion impuesta (amonestacion,
suspensién, destitucion, inhabilitacion, sancion econdmica, o alguna
otra);

+ No precisa si se trata de sanciones impuestas a servidores publicos por
resolucion de naturaleza civil o politica;

% No distingue entre sanciones impuestas por faltas graves o no graves;

% No contiene limite temporal, en cuanto a si la respectiva sancion o

conducta sancionada es reciente o si fue impuesta hace varios afos; v,
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*

% No distingue entre personas sancionadas que ya cumplieron con la
respectiva sancién, y entre sanciones que estan vigentes o siguen

surtiendo sus efectos.

110. No pasa inadvertido para este Tribunal Pleno que el caso concreto se trata
de un puesto relacionado con la imparticion de justicia; sin embargo, la
porcibn normativa genera una exclusion irrazonable y abiertamente
desproporcional para la acreditacion en la funcién de jueza o0 juez
especializado en justicia penal para adolescentes, respecto de cualquier
persona que, como servidora publica, ha sido sancionada en cualquier
momento de su vida, sin importar la conducta o falta que motivo la sancién,
la gravedad de aquéllas, el tipo de sancion impuesta, el periodo que ha
transcurrido desde que se cometio la conducta o se impuso la respectiva

sancion, y, si la misma ya fue debidamente cumplida.

111. Asi, el gran numero de posibles supuestos comprendidos en la hipétesis
normativa relativa a no haber sido condenado en juicio de responsabilidad
administrativa, impide incluso valorar si la referida responsabilidad tiene
realmente una relacién directa con las calidades necesarias para fungir en el

cargo de jueza o juez respectivo.

112. En las relatadas condiciones, la restriccion a la funcion de mérito hace patente
una condicién de desigualdad no justificada. Sobre todo, si el respectivo
antecedente de sancion no incide de forma directa e inmediata en la
capacidad funcional para ejercer el cargo de persona juzgadora especializada

en justicia penal para adolescentes de manera eficaz y eficiente.

113. Cabe precisar, que como se establecio en parrafos precedentes, este
Tribunal Pleno ha determinado que las calidades a las que se refiere el

articulo 35, fraccion VI, de la Constitucion Federal para poder ser nombrado
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para cualquier empleo o comision del servicio publico deben ser razonables

y no discriminatorias, aspectos que no se cumplen en el caso concreto.*®

114. Ahora, -como se determind en la referida accion de inconstitucionalidad
111/2019- la conclusion alcanzada no excluye la posibilidad de que, para
ciertos empleos o comisiones del servicio publico, si podria resultar posible
incluir una condicidbn con respecto a determinadas faltas o sanciones
administrativas que, por sus caracteristicas especificas, tengan el potencial
de incidir de manera directa e inmediata en la funcion a desempefar y en las
capacidades requeridas para ello, lo que tendria que justificarse y analizarse

caso por caso.

115. Por las consideraciones anteriores, el concepto de invalidez es
sustancialmente fundado, y este Tribunal Pleno determina que el articulo 20,
fraccion VIl en la porcion normativa “No haber sido condenado (...) ni en
juicio de responsabilidad administrativa, y” de la Ley Orgéanica del
Tribunal Unitario de Justicia Penal para Adolescentes del Estado de Morelos,
es violatorio del derecho de igualdad previsto en el articulo 1° de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

116. En similares términos se resolvieron las acciones de inconstitucionalidad
184/2020%° y 263/2020%°, en las que se declaro la invalidez del requisito “no
haber sido (...) inhabilitado como servidor publico” para acceder al cargo de
titular de la Comision de Busqueda en Guanajuato y en Nayarit,

respectivamente.

48 Accién de inconstitucionalidad 74/2008, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Ponente: Ministro José Ramoén Cossio Diaz, 12 de enero de 2010.

49 Accion de inconstitucionalidad 184/2020, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Ponente: Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, 18 de mayo de 2021.

50 Accion de inconstitucionalidad 263/2020, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, 25 de mayo de 2021.
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117. Estas consideraciones son vinculantes al haberse aprobado por mayoria de
nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo
Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea. La sefiora Ministra Pifla Hernandez vot6 en contra. El sefior

Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anunci6 voto concurrente.

VII. EFECTOS.

118. De conformidad con los articulos 41, fraccion IV, y 73 de la Ley
reglamentaria,®! las sentencias dictadas en acciones de inconstitucionalidad
deberan establecer sus alcances y efectos, fijando con precision las normas
0 actos respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios

para su plena eficacia.

119. Declaratoria de invalidez. En atencion a las consideraciones desarrolladas

en el apartado precedente, se declara la invalidez de:

¢ La fraccion |, del articulo 20 de la Ley Organica del Tribunal Unitario de
Justicia Penal para Adolescentes del Estado de Morelos, en la porcion
normativa “por nacimiento”.

% La fraccion VII, del articulo 20 de la Ley Organica del Tribunal Unitario de
Justicia Penal para Adolescentes del Estado de Morelos, en la porcion

normativa: “ni en juicio de responsabilidad administrativa, y”.

51 “Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

(--2)

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los érganos obligados

a cumplirla, las normas generales o actos respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos

necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Cuando la sentencia declare la

invalidez de una norma general, sus efectos deberdn extenderse a todas aquellas normas cuya

validez dependa de la propia norma invalidada; (...)

Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley.
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120. Fecha a partir de la cual surtird efectos la declaratoria general de
invalidez: Las declaratorias de invalidez decretadas, surtiran sus efectos a
partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Morelos, de conformidad con los cardinales 41,
fraccion IV, y 73 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo

105 Constitucional.

121. No pasa inadvertido para esta instancia la solicitud que formulé la accionante
-en el apartado XI de su demanda-, en el sentido de hacer extensiva la
invalidez a otras “normas que estén relacionadas”, sin que especifique alguna

en particular.

122. Sin embargo, este Tribunal Pleno estima que no es procedente hacer
extensivos los efectos de la declaratoria de invalidez a otros numerales de la
ley impugnada porque no se advierte diverso precepto cuya validez dependa
de las porciones normativas declaradas invalidas o que contenga el mismo

vicio de inconstitucionalidad.

123. Notificaciones: En términos de lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley
Reglamentaria, la presente resolucién debera notificarse a la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, a las autoridades emisoras de las
disposiciones declaradas invalidas, esto es, al Congreso y al Poder Ejecutivo,

ambos del Estado de Morelos.

VIII. DECISION.

124. Por lo antes expuesto, este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion resuelve:

PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la presente accion de

inconstitucionalidad.
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SEGUNDO. Se desestima en la presente acciéon de inconstitucionalidad
respecto del articulo 20, fraccion VII, en su porcidn normativa “No haber sido
condenado en sentencia firme por delito grave intencional’, de la Ley
Organica del Tribunal Unitario de Justicia Penal para Adolescentes del Estado
de Morelos, publicada en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa el

veintiuno de abril de dos mil veintiuno.

TERCERO. Se declara la invalidez del articulo 20, fracciones I, en su porcién
normativa ‘por nacimiento’, y VII, en su porcidon normativa ‘ni en juicio de
responsabilidad administrativa, y’, de la Ley Organica del Tribunal Unitario de
Justicia Penal para Adolescentes del Estado de Morelos, publicada en el
Periddico Oficial de dicha entidad federativa el veintiuno de abril de dos mil
veintiuno, la cual surtira sus efectos a partir de la notificacion de estos puntos
resolutivos al Congreso del Estado de Morelos, conforme a lo expuesto en

los apartados VI 'y VII de esta decision.

CUARTO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en
el Periédico Oficial del Estado de Morelos, asi como en el Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta.

Notifiguese; por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese

el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvi6 el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprobé por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto

de los apartados I, I, 1, IV y V relativos, respectivamente, a la competencia,

43



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 87/2021

a la precision de las normas reclamadas, a la oportunidad, a la legitimacion y

a las causas de improcedencia y sobreseimiento.
En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se suscitdé un empate de cinco votos a favor de la sefiora Ministra y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz
Ahlf, Pardo Rebolledo y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en contra de la
metodologia, y cinco votos en contra de las sefioras Ministras Esquivel
Mossa, Pifia Hernandez y Rios Farjat y de los sefiores Ministros Laynez
Potisek y Pérez Dayan, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo,
en su parte segunda, consistente en declarar la invalidez del articulo 20,
fraccion VI, en su porcidn normativa “No haber sido condenado en sentencia
firme por delito grave intencional”, de la Ley Organica del Tribunal Unitario de
Justicia Penal para Adolescentes del Estado de Morelos, publicada en el
periddico oficial de dicha entidad federativa el veintiuno de abril de dos mil

veintiuno.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determind desestimar el
planteamiento consistente en declarar la invalidez del precepto referido, al no
alcanzar una mayoria calificada, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 105, fraccion Il, parrafo quinto, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones
| y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.
En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa apartandose del parametro de regularidad constitucional,
Ortiz Ahlf con consideraciones adicionales, Pardo Rebolledo, Pifla Hernandez

en contra del parametro de regularidad constitucional y de las
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consideraciones, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea en contra de las consideraciones, respecto del
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su parte primera, consistente en
declarar la invalidez del articulo 20, fraccién I, en su porciéon normativa “por
nacimiento”, de la Ley Organica del Tribunal Unitario de Justicia Penal para
Adolescentes del Estado de Morelos, publicada en el periodico oficial de dicha
entidad federativa el veintiuno de abril de dos mil veintiuno. El sefior Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena y la sefiora Ministra Rios Farjat anunciaron sendos

VOtos concurrentes.

Se aprob6 por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado VI,
relativo al estudio de fondo, en su parte tercera, consistente en declarar la
invalidez del articulo 20, fraccion VII, en su porcion normativa “ni en juicio de
responsabilidad administrativa, y”, de la Ley Organica del Tribunal Unitario de
Justicia Penal para Adolescentes del Estado de Morelos, publicada en el
periddico oficial de dicha entidad federativa el veintiuno de abril de dos mil
veintiuno. La sefiora Ministra Pifia Hernandez voté en contra. El sefior

Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anuncié voto concurrente.

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto
del apartado VII, relativo a los efectos, consistente en: 1) determinar que la
declaratoria de invalidez decretada surta sus efectos a partir de la notificacion
de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de
Morelos y 2) no extender la invalidez decretada a otros numerales de la ley

impugnada.
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En relacion con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobé por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
seflores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,

Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales no asisti6 a la sesién de

veintisiete de septiembre de dos mil veintidds previo aviso a la Presidencia.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declard que el asunto se

resolvio en los términos precisados.

Firman el sefor Ministro Presidente y la sefiora Ministra Ponente con el

Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

PRESIDENTE

MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

PONENTE

MINISTRA LORETTA ORTIZ AHLF
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LIC. RAFAEL COELLO CETINA

Esta hoja corresponde a la accion de inconstitucionalidad 87/2021, promovida
por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, fallada en la sesién de
veintisiete de septiembre de dos mil veintidés. Conste.
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