ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD

139/2022

PROMOVENTE: COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS

PONENTE: MINISTRA ANA MARGARITA RIOS FARJAT

SECRETARIO: RAMON EDUARDO LOPEZ SALDANA
Colaboradora: Yessica Berenice Paredes Zufiga

INDICE TEMATICO

Hechos: el nueve de septiembre de dos mil veintidos se publico en el
periddico oficial del Estado de Nuevo Leon el Decreto niumero 224, por
el que se expidio la Ley Orgéanica del Centro de Conciliacion Laboral de
dicha entidad federativa. En lo que interesa, la nueva Ley Organica

establecio los siguientes articulos:

Articulo 40. Para ser titular de la Direccion General del Centro, se debera
cumplir con los siguientes requisitos: [...]

V. No haber sido condenado por delito doloso. [...]

IX. No haber sido sancionado con motivo de una investigacién de
caracter administrativo ni por violaciones a las leyes nacionales o
extranjeras, que hayan tenido como conclusion cualquier tipo de
resolucion o acuerdo que implique expresamente la aceptacion de la
culpa o responsabilidad; o bien, sentencia condenatoria firme. [...]
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Articulo 42. Debera haber un minimo de cuatro orientadores del sector
obrero y cuatro del sector patronal, quienes orientaran y asesoraran a la
parte que les corresponde que participe en la conciliacion prejudicial. [...]

Para ser orientador obrero o patronal se debera cumplir con lo siguiente:

[...]

V. No haber sido condenados por delito intencional sancionado con
pena privativa de la libertad. Los orientadores percibiran las
retribuciones que les asignen el presupuesto estatal. Las atribuciones y
responsabilidades de los orientadores obreros y patronales seran
determinados en el Reglamento de esta Ley. [...]

Articulo 46. Para ser integrante del Consejo Consultivo se necesita
cumplir con los siguientes requisitos: [...]

VI1I. No encontrarse sujeto a proceso por delito que amerite pena
corporal. [...]

La Comision Nacional de los Derechos Humanos promovié accion de

inconstitucionalidad en la que demandd la invalidez de los articulos

sefialados. Lo anterior, al considerar que las normas vulneran los

principios de igualdad y no discriminacion, y presuncion de inocencia,

asi como los derechos humanos de acceso a un cargo o servicio publico

y a la libertad de trabajo.

intencional sancionado con
pena privativa de la libertad” y
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46, fraccion VII, todos de la
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Requisito de no estar
sujeto a un proceso que
amerite pena de prision
para acceder al cargo de
integrante del Consejo
Consultivo.

El articulo 46, fraccion VII,
todos de la Ley Orgéanica del
Centro de Conciliacion
Laboral del Estado de Nuevo
Ledn, vulnera el principio de
presuncion de inocencia, por
ello, se declara su invalidez.

46

VII.

EFECTOS

Declaratoria de invalidez

Se declara la invalidez de los
articulos 40, fracciones V vy
IX, 42, fraccion V, en la
porcion normativa “No haber
sido condenados por delito
intencional sancionado con
pena privativa de la libertad”
y 46, fraccion VII, todos de la
Ley Organica del Centro de
Conciliacion  Laboral del
Estado de Nuevo Leon,
publicado en el Periddico
Oficial de Estado el 9 de
septiembre de 2022.

51

Fecha a partir de la que
surte efectos la
declaratoria general de
invalidez

La declaratoria de invalidez
surtird efectos a partir de la
notificacion de los puntos
resolutivos de la presente
sentencia al Congreso de
Nuevo Leon.
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Notificaciones

Se ordena notificar la
sentencia al Congreso de
Nuevo Leon.
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VIII.

DECISION

PRIMERO. Es procedente y
fundada la presente accién
de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la
invalidez de los articulos 40,
fracciones Vy IX, 42, fraccion
V, en su porcion normativa
‘No haber sido condenados
por delito intencional
sancionado con pena
privativa de la libertad’, y 46,
fraccibon VII, de la Ley

52




ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 139/2022

Organica del Centro de
Conciliacion  Laboral  del
Estado de Nuevo Ledn,
expedida mediante el
DECRETO NUM. 224,
publicado en el Periddico
Oficial de dicha entidad
federativa el nueve de
septiembre de dos mil
veintidos, la cual surtird sus
efectos a partir de la
notificacion de estos puntos
resolutivos al Congreso del
referido Estado, por los
motivos expuestos en los
apartados VI y VIl de esta
decision.

TERCERO. Publiquese esta
resolucion en el Diario Oficial
de la Federacion, en el
Periodico Oficial del Estado
de Nuevo Ledn, asi como en
el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta.
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Ciudad de México. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en sesion correspondiente al veinticuatro de octubre de dos

mil veintitrés, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la accion de inconstitucionalidad 139/2022,
promovida por la Comisiéon Nacional de Derechos Humanos en contra
de los articulos 40, fracciones V y IX; 42, fraccion V, en su porcion
normativa “No haber sido condenados por delito intencional sancionado
con pena privativa de la libertad”; y 46, fraccion VII, de la Ley Organica

del Centro de Conciliacion Laboral de Nuevo Ledn?.

L Articulo 40. Para ser titular de la Direccion General del Centro, se debera cumplir con los
siguientes requisitos: [...]

V. No haber sido condenado por delito doloso. [...]

IX. No haber sido sancionado con motivo de una investigacion de caracter administrativo
ni por violaciones a las leyes nacionales o extranjeras, que hayan tenido como
conclusion cualquier tipo de resolucién o acuerdo que implique expresamente la
aceptacion de la culpa o responsabilidad; o bien, sentencia condenatoria firme. [...]

Articulo 42. Debera haber un minimo de cuatro orientadores del sector obrero y cuatro del
sector patronal, quienes orientaran y asesoraran a la parte que les corresponde que
participe en la conciliacion prejudicial. [...]

Para ser orientador obrero o patronal se debera cumplir con lo siguiente: [...]

V. No haber sido condenados por delito intencional sancionado con pena privativa de la
libertad. [...]
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ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA

Expedicion de las disposiciones impugnada. El nueve de septiembre
de dos mil veintidés, se publicd en el Peridédico Oficial del Estado de
Nuevo Ledn el Decreto numero 224, mediante el cual se expidio la Ley

Organica del Centro de Conciliacién Laboral de Nuevo Leon.

Presentacion de la accion de inconstitucionalidad. Por escrito
presentado el diez de octubre de dos mil veintidos en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, la Comision Nacional de los Derechos Humanos
presentd una accion de inconstitucionalidad en contra del referido
Decreto numero 224, en la que impugno la inconstitucionalidad de los
articulos 40, fracciones V y IX; 42, fraccion V, en su porciéon normativa
“No haber sido condenados por delito intencional sancionado con pena
privativa de la libertad”; y 46, fraccion VII, todos de la Ley Organica del

Centro de Conciliacion Laboral de Nuevo Leodn.

Conceptos de invalidez. En su escrito inicial, la Comision accionante

expuso los siguientes conceptos de invalidez:

a. Los articulos 40, fracciones Vy IX 'y 42, fraccion V, en su porcion
normativa “No haber sido condenados por delito intencional
sancionado con pena privativa de la libertad”, de la Ley Organica
del Centro de Conciliacion Laboral de Nuevo Ledn, vulneran los
derechos de igualdad y no discriminacion, libertad de trabajo, y
de acceder a un cargo publico porque excluyen de manera

Articulo 46. Para ser integrante del Consejo Consultivo se necesita cumplir con los
siguientes requisitos: [...]
V1. No encontrarse sujeto a proceso por delito que amerite pena corporal. [...]
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injustificada a determinadas personas para ocupar un cargo en
el servicio publico.

b. El articulo 46, fraccién VII, de la citada Ley Orgéanica vulnera el
principio de presuncion de inocencia porque excluye de forma
indebida a las personas que se encuentran sujetas a proceso por
un delito que amerite pena corporal, aunque no haya sido
determinada su responsabilidad penal.

Registro y turno. En acuerdo de veinticuatro de octubre de dos mil
veintidds, el entonces Ministro Presidente de esta Suprema Corte tuvo
por presentada esta accion de inconstitucionalidad, la registré con el
namero de expediente 139/2022 y la turnd a la Ministra Ana Margarita
Rios Farjat para instruir el procedimiento y formular el proyecto de

resolucion respectivo.

Admision y tramite. El quince de diciembre de dos mil veintidos, la
Ministra instructora dicté un acuerdo mediante el cual admitio la accion
de inconstitucionalidad y reconocio la personalidad del promovente; dio
vista a los 6rganos que expidieron y promulgaron las normas

impugnadas para que rindieran sus respectivos informes.

Asimismo, requiri6 al Congreso local copia certificada de los
antecedentes legislativos de la norma impugnada y al poder ejecutivo
local un ejemplar del periodico oficial del Estado en el que se publicé la
norma controvertida; ademas dio vista a la Fiscalia General de la

Republica para que formulara su pedimento, en caso de tener alguno.

Informes de los poderes ejecutivo y legislativo de Nuevo Leon. Las
autoridades emisora y promulgadora de la norma general impugnada
rindieron sus informes respectivos, en los que sefialaron que las

disposiciones reclamadas son constitucionales.
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Pedimento. La Fiscalia General de la Republica no formulé pedimento

en el presente asunto.

Cierre de la instruccion. Una vez recibidos los informes de las
autoridades y toda vez que no existio registro de que se haya recibido a
este alto tribunal alguna constancia donde se formularon alegados, por
acuerdo de veintiocho de junio de dos mil veintitrés se cerro la

instruccion a efecto de elaborar el proyecto de resolucion.
|. COMPETENCIA

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente
para resolver la presente accion de inconstitucionalidad, en términos de
lo dispuesto por los articulos 105, fraccion Il, inciso g), de la Constitucion
Politica del pais y 10, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion?. Se planted la posible contradiccion entre los articulos
40, fracciones V y IX; 42, fraccion V, en la porcién normativa “No haber

sido condenados por delito intencional sancionado con pena privativa

2 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que
sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: [...]
I1. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma de caracter general y esta Constitucion.
Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales
siguientes a la fecha de publicacién de la norma, por:
g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal
o de las entidades federativas, asi como de tratados internacionales celebrados por el
Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los
derechos humanos consagrados en esta Constitucion y en los tratados internacionales
de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccion de los derechos
humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por
las Legislaturas;
Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera funcionando en Pleno:
I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se
refieren las fracciones | y 11 del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos;

10
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de la libertad”; y 46, fraccién VII, todos de la Ley Organica del Centro de

Conciliacién Laboral de Nuevo Leodn y la propia Constitucion.
ll. PRECISION DE LAS NORMAS RECLAMADAS

De la demanda de accién de inconstitucionalidad se desprende que la
Comision accionante impugna los articulos 40, fracciones V y 1X; 42,
fraccién V, en la porciéon normativa “No haber sido condenados por
delito intencional sancionado con pena privativa de la libertad”; y 46,
fraccion VI, todos de la Ley Organica del Centro de Conciliacion Laboral

de Nuevo Leodn.
1. OPORTUNIDAD

Conforme al articulo 60, parrafo primero de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos®, el plazo para promover la acciéon de
inconstitucionalidad es de treinta dias naturales, computados a partir del
dia siguiente a la fecha en que la norma general sea publicada en el
medio oficial correspondiente, y en caso de que el ultimo dia del plazo
fuera inhabil, la demanda se puede presentar el primer dia habil

siguiente.

En este caso, el decreto impugnado se publicé el nueve de septiembre
de dos mil veintidés en el Periddico Oficial de Nuevo Leén. Por tal
motivo, el plazo para demandar trascurrio del sabado diez de

septiembre al domingo nueve de octubre de dos mil veintidos. La

3 Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias
naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional
impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el ultimo dia del plazo
fuese inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente. [...]

11



14.

15.

16.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 139/2022

accion de inconstitucionalidad se presento el lunes diez de octubre de
dos mil veintidds, es decir, el dia habil siguiente a la fecha de la
conclusién del plazo con el que contaba, por lo que su promocién fue

oportuna.
IV. LEGITIMACION

La legitimacion de la promovente se analiza en primer término por ser

un presupuesto indispensable para el ejercicio de la accion.

De conformidad con el articulo 105, fraccion II, inciso g), de la
Constitucion Politica del pais?*, la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos esta facultada para promover la accién de
inconstitucionalidad contra leyes de caracter estatal que vulneren los
derechos humanos previstos en la propia Constitucion y en los tratados

internacionales.

El articulo 11, parrafo primero, en relacion con el diverso 59, de la Ley

Reglamentaria de la materia®>, establece que las partes deben

4 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que
sefale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: [...]

I1. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma de caracter general y esta Constitucion. Las acciones
de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales
siguientes a la fecha de publicacion de la norma, por: [...]

g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter
federal o de las entidades federativas, asi como de tratados internacionales
celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que
vulneran los derechos humanos consagrados en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de
proteccion de los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en
contra de leyes expedidas por las Legislaturas.

S Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer

a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen,

estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a

12
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comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos

de las normas que los rigen estén facultados para representarlos.

En el caso, el escrito inicial de demanda se encuentra firmado por Maria
del Rosario Piedra Ibarra, quien demostré tener el caracter de
Presidenta de la Comision Nacional de los Derechos Humanos
mediante acuerdo de designacion expedido el doce de diciembre de dos
mil diecinueve por la Presidenta y Secretario de la Mesa Directiva de la
Camara de Senadores del Congreso de la Union, y que ostenta la
representacion legal de la institucion de conformidad con el articulo 15,
fracciones | y Xl, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, asi como en el numeral 18 del Reglamento Interno de la

misma Comision.

Al ser la Comision Nacional de los Derechos Humanos un érgano
legitimado para ejercer la accion de inconstitucionalidad en este
supuesto, y habiéndose promovido por quien cuenta con facultades
para representar a dicho érgano, debe reconocerse la legitimacion

activa en este medio de control constitucional.
V. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA

Las partes no hicieron valer alguna causa de improcedencia ni motivo
de sobreseimiento. Este Pleno tampoco advierte de oficio que se

actualice alguna, por lo que procede realizar el estudio de fondo.

juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba
en contrario.

Articulo 59. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicaran en todo aquello que no se
encuentre previsto en este Titulo, en lo conducente, las disposiciones contenidas en el
Titulo

13
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VI. ESTUDIO DE FONDO

20. Para dar respuesta a los planteamientos de la parte accionante, el

21.

22.

estudio de fondo se divide en dos temas, de acuerdo con los requisitos

para acceder a los cargos publicos que se impugnan.

Tema 1. Requisitos de no haber sido condenado por delito doloso,
por sentencia condenatoria firme, por sancion administrativa o por
una violacion a leyes nacionales o extranjeras, que hayan tenido
como conclusiéon cualquier tipo de resolucion o acuerdo que
impligue expresamente la aceptacion de la culpa o
responsabilidad, para acceder al cargo de director _general; y el
requisito de no haber sido condenado por delito intencional
sancionado con pena privativa de la libertad para acceder al cargo
de orientador de los sectores patronal y obrero

La parte accionante alega que los articulos 40, fracciones V y IX, asi
como 42, fraccion V, de la Ley Organica del Centro de Conciliacion
Laboral de Nuevo Ledn, excluyen de manera injustificada a
determinadas personas para ocupar los cargos de director y de
orientador, por ello, vulneran los derechos de igualdad, no
discriminacion vy libertad del trabajo, previstos en los articulos 1°, 5° y

35, fraccion VI, constitucionales.

Las disposiciones impugnadas establecen lo siguiente:

Articulo 40. Para ser titular de la Direccion General del Centro, se debera
cumplir con los siguientes requisitos:

I. Tener ciudadania mexicana, y estar en pleno goce de sus derechos civiles
y politicos.

I1. Tener por lo menos treinta y cinco afos de edad cumplidos al dia de la
designacion.

I1l. Contar con titulo profesional de licenciado en derecho, haber
desempefiado puestos de alto nivel decisorio o haber ejercido la profesion

14
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de abogado en forma destacada en actividades profesionales
sustancialmente relacionadas en materia laboral por al menos cinco afos.

IV. No haber sido dirigente de asociaciones patronales o sindicatos en los
tres afios anteriores a la designacion.

V. No haber sido condenado por delito doloso.
VI. No ser fedatario publico, salvo que solicite licencia.

VII. No haber ocupado cargo alguno de eleccion popular, por o menos
tres afios anteriores a la designacion.

VIIIl. No encontrarse, al momento de la designacion, inhabilitado para
ejercer el comercio o para desempefiar un empleo, cargo o comision en el
servicio publico.

IX. No haber sido sancionado con motivo de una investigacion de
caracter administrativo ni por violaciones a las leyes nacionales o
extranjeras, que hayan tenido como conclusion cualquier tipo de
resolucion o acuerdo que implique expresamente la aceptacion de la
culpa o responsabilidad; o bien, sentencia condenatoria firme.

X. Las personas que tengan litigios pendientes con el organismo que se
trate.

El nombramiento del titular serd hecho preferentemente entre aquellas
personas que hayan prestado sus servicios con eficiencia y probidad en la
administracion de justicia o que lo merezcan por su honorabilidad,
competencia y antecedentes en otras ramas de la profesion juridica.

Articulo 42. Debera haber un minimo de cuatro orientadores del sector
obrero y cuatro del sector patronal, quienes orientaran y asesoraran a la
parte que les corresponde que participe en la conciliacion prejudicial.

Los orientadores de los sectores obrero y patronal seran designados
conforme lo determine la Junta de Gobierno. Una vez designados, seran
debidamente acreditados ante la Secretaria Técnica de la Junta de
Gobierno.

Los orientadores de los sectores obrero y patronal, podran ser sustituidos
libremente, debiendo dar aviso a la Secretaria Técnica.

Para ser orientador obrero o patronal se deberd cumplir con lo siguiente:

15
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I. Ser mexicanos, mayores de treinta afios de edad, y estar en pleno
ejercicio de sus derechos.

I1. Tener titulo legalmente expedido de abogado o licenciado en derecho
y haber obtenido de la autoridad competente la patente de ejercicio.

I11. Tener dos afios de ejercicio profesional en materia laboral, posteriores
a la obtencion del titulo de licenciado en derecho, haberse distinguido ene
estudios de derecho del trabajo y haberse capacitado en materia de
conciliacion.

IV. No ser ministro de culto.

V. No haber sido condenados por delito intencional sancionado con
pena privativa de la libertad. Los orientadores percibiran las
retribuciones que les asigne el presupuesto estatal. Las atribuciones y
responsabilidades de los orientadores obreros y patronales seran
determinados en el Reglamento de esta Ley.

La cantidad minima de orientadores antes mencionada se incrementara de
conformidad a las necesidades y a la carga de trabajo del Centro.

[Lo destacado con negrita son las porciones impugnadas]

23. Este alto tribunal considera que es fundado el concepto de invalidez.
Para expresar las consideraciones que sustentan esa calificacion, se
debe recordar que el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha reiterado que el derecho a la igualdad establecido en el
articulo 1° constitucional, es un derecho humano expresado a través de
un principio adjetivo, el cual consiste en que toda persona debe recibir
el mismo trato y gozar de los mismos derechos en igualdad de
condiciones que otra u otras personas, siempre y cuando se encuentren

en una situacion similar que sea juridicamente relevante®. Asimismo, se

6 Articulo 1°. Quinto parrafo. Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen
étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicion social, las
condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o
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ha considerado que el derecho humano a la igualdad obliga a todas las
autoridades en el ambito de sus competencias, pues su observancia
debe ser un criterio basico para la produccion normativa, para su

interpretacion y para su aplicacion.

También se ha precisado que, si bien el sentido de la igualdad es
colocar a las personas en condiciones de poder acceder a los demas
derechos constitucionalmente reconocidos, lo cual implica eliminar
situaciones de desigualdad manifiesta, ello no significa que todos los
individuos deban ser iguales en todo siempre, en cualquier momento y
circunstancia y en condiciones absolutas, sino que debe traducirse en
la seguridad de no tener que soportar un perjuicio o privarse de un
beneficio, en forma injustificada. Por tanto, tal principio exige tratar igual
a los iguales y desigual a los desiguales, de manera que habra
ocasiones en que hacer distinciones estara vedado y habra otras en las
gue no solo estara permitido, sino que resultara constitucionalmente

exigido’.

cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas.

" Accion de inconstitucionalidad 8/2014. Resuelta en sesion de once de agosto de dos mil
quince. Mayoria de nueve votos de la ministra Olga Sanchez Cordero y los ministros
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramdn Cossio Diaz, José Fernando Franco Gonzalez
Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Juan N. Silva Meza,
Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. En contra el ministro Eduardo
Medina Mora. Ausente la ministra Margarita Beatriz Luna Ramos (Ponente).

Amparo directo en revision 1349/2018. Resuelto en sesion de quince de agosto de dos mil
dieciocho. Unanimidad de cinco votos de la ministra Norma Lucia Pifia Hernandez
(Ponente) y los ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge
Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
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Ahora, el articulo 35, fraccion VI, de la Constitucidén politica del pais
condiciona el ejercicio del derecho de acceso a un cargo publico a

poseer las calidades que establezca la ley®.

En relacion con dicho concepto, este Tribunal Pleno, al resolver las
acciones de inconstitucionalidad 107/2016°, 106/2019%°, 111/2019*
y 117/2019*2, sefialé que por calidades la Constitucién se refiere a “las
caracteristicas de una persona que revelen un perfil idoneo para
desempeniar con eficiencia y eficacia, el empleo o comision que se le
asigne, lo que debe concatenarse con el respeto al principio de

eficiencia”s.

8 Articulo 35. Son derechos de la ciudadania: [...]

V1. Poder ser nombrado para cualquier empleo o comision del servicio pablico, teniendo
las calidades que establezca la ley; [...]

° Resuelta el veintitrés de enero de dos mil veinte, por unanimidad de once votos de las
Ministras Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat y Yasmin Esquivel
Mossa, asi como de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Javier
Laynez Potisek, Alberto Pérez Dayan, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca y Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea.

10 Resuelta el diecinueve de abril de dos mil veintiuno, por mayoria de seis votos de las
Ministras Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat y Yasmin Esquivel
Mossa, asi como de los Ministros José Fernando Franco Gonzalez Salas, Javier Laynez
Potisek y Alberto Pérez Dayan. Los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis
Gonzélez Alcantara Carranca, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo
y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra.

11 Resuelta el veintiuno de julio de dos mil diecinueve, por mayoria de diez votos de las
sefioras Ministras Ana Margarita Rios Farjat y Yasmin Esquivel Mossa, asi como de los
Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcéntara Carranca, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Javier Laynez Potisek, Alberto Pérez Dayan y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
La Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez voté en contra.

12 Resuelta el veinte de abril de dos mil veintiuno, por unanimidad de once votos de las
Ministras Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat y Yasmin Esquivel
Mossa, asi como de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Fernando Franco
Gonzélez Salas, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Javier
Laynez Potisek, Alberto Pérez Dayan, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca y Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea.

13 ACCESO A EMPLEO O COMISION PUBLICA. LA FRACCION Il DEL ARTICULO
35 DE LA CONSTITUCION DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, QUE
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Lo anterior impone un primer vinculo a las legislaturas, federal y de las
entidades federativas, en cuanto a la definicion de los requisitos de
acceso a un cargo publico, consistente en que estos deben ser
razonables en funcion del perfil que resulte deseable para ejercer dicho

cargo, lo cual se deduce de las facultades que ejerceran.

Un segundo vinculo que genera para las legislaturas consiste en
respetar el principio de igualdad y no discriminacion. En este sentido, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que el
articulo 23.1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos no
consagra el derecho de acceder a un cargo publico, sino el de hacerlo
en condiciones generales de igualdad, lo cual, supone, entre otras
cosas, que las personas no sean objeto de discriminacién en el ejercicio

de este derecho®‘.

En términos similares, este Tribunal Pleno ha sostenido en la
jurisprudencia 123/2005 antes citada, que la Constitucién Politica del

pais impone la obligacién de no exigir requisito o condicién alguna que

SUJETA DICHA PRERROGATIVA A LAS CALIDADES QUE ESTABLEZCA LA
LEY, DEBE DESARROLLARSE POR EL LEGISLADOR DE MANERA QUE NO SE
PROPICIEN SITUACIONES DISCRIMINATORIAS Y SE RESPETEN LOS
PRINCIPIOS DE EFICIENCIA, MERITO Y CAPACIDAD.

Jurisprudencia P./J. 123/2005. Novena Epoca. Registro 177102. Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion. Controversia constitucional 38/2003. 27 de junio de 2005.
Ponente Ministro Juan Diaz Romero.

14 Articulo 23. Derechos Politicos
1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades:

a) de participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de
representantes libremente elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periodicas auténticas, realizadas por sufragio
universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad
de los electores, y

c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de
su pais.

Véase, entre otros, Caso Lépez Lone y otros vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 302, parrafo 236.
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no sea referible a los principios de mérito y capacidad para el acceso a
la funcidn publica, de manera que violan este derecho aquellos
requisitos que establezcan una diferencia discriminatoria entre las

personas ciudadanas.

Por lo tanto, como lo sostuvo este Tribunal Pleno en la accién de
inconstitucionalidad 85/2018%°, cuando el Congreso de la Unién y las
legislaturas de las entidades federativas definen las calidades
necesarias para que una persona acceda a un cargo publico, es
necesario que los requisitos establecidos estén directamente
relacionados con el perfil idoneo para su desempefo. Lo cual exige
criterios objetivos y razonables que eviten discriminar a personas que
potencialmente tengan las competencias necesarias para desempenar

con eficiencia y eficacia el correspondiente cargo.

En cambio, si los requisitos estan formulados de manera arbitraria y
geneérica, sin correlacionarlos con el tipo de funcion a realizar, ello se
traduce en una sobreinclusion que genera un trato diferenciado e
injustificado en el acceso a determinados cargos publicos de personas
gue potencialmente tengan las competencias necesarias para
desempeniarlos con eficiencia y eficacia, lo que constituye una

discriminacion contraria a la Constitucion.

En consecuencia, para analizar la razonabilidad de cualquier

requisito de acceso a un cargo publico es necesario conocer las

15 Resuelta en sesion de veintisiete de enero de dos mil veinte, por unanimidad de diez votos
de las Ministras Norma Lucia Pifia Hernandez, Yasmin Esquivel Mossa, Ana Margarita
Rios Farjat, asi como los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez
Alcéantara Carrancé, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Javier Laynez Potisek (Ponente), Alberto Pérez Dayan y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto a la invalidez. Ausente el Ministro Luis Maria Aguilar Morales.
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funciones que desemperiara la persona que lo ocupe. Solo de esa
manera es posible determinar si el requisito guarda una relaciéon directa
con el perfil idéneo para desempefiar esa funcién o si excluye a
determinadas personas en forma irrazonable y discriminatoria de la

posibilidad de acceder a él.
Test de escrutinio ordinario de razonabilidad

En relacion con la metodologia para analizar la razonabilidad de los
requisitos de acceso a un cargo publico no electivo, este Tribunal Pleno,

en diversos precedentes?®, ha sostenido que, en primer lugar, se debe

18Estos precedentes son las acciones de inconstitucionalidad 83/2019, resuelta el quince de
octubre de dos mil veinte, en la cual se declaro la invalidez, por unanimidad de once votos,
del requisito de no haber sido condenado por delito doloso para desempefiar la funcion de
notario o notaria publica en Quintana Roo; 117/2020 (supra, nota 42), en la cual se declar6
la invalidez, por unanimidad de diez votos, del requisito de no haber recibido condena por
delitos dolosos para ejercer una profesion en las instituciones publicas y privadas que
realizan estudios socioeconémicos, psicoldgicos e informes psicosociales en materia de
adopcion en Chihuahua; 184/2020, resuelta el dieciocho de mayo de dos mil veintiuno, en
la cual se declard la invalidez, por mayoria de nueve votos, del requisito de no haber sido
sentenciado por delito doloso para ocupar el cargo de titular de la Comision de Busqueda
de Guanajuato (votaron a favor las sefioras y sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales,
Pifia Hernandez, Rios Farjat y Zaldivar Lelo de Larrea; votaron en contra los sefiores
Ministros Laynez Potisek y Pérez Dayan); 118/2020, resuelta el veinte de mayo de dos
mil veintiuno, en la cual se declard la invalidez, por mayoria de nueve votos, del requisito
de no haber sido sentenciado por delito doloso que haya ameritado pena privativa de la
libertad por més de un afio para ocupar la jefatura del Servicio de Administracion
Tributaria de Tamaulipas (votaron a favor las sefioras y sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pifia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Zaldivar Lelo de Larrea; votaron en contra la
sefiora y el sefior Ministros Esquivel Mossa y Pérez Dayan); 182/2020, resuelta el
diecisiete de agosto de dos mil veintiuno, la cual fue desestimada al registrarse sélo siete
votos a favor de la invalidez del requisito de no haber sido condenado por delito doloso
para ocupar el cargo de Comisionado o Comisionada del Sistema Penitenciario de Baja
California (votaron a favor de declarar la invalidez la sefiora y sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo y Zaldivar Lelo de Larrea; votaron en contra de la
invalidez las sefioras y sefiores Ministros Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y
Pérez Dayan); y 50/2021, resuelta el diecisiete de agosto de dos mil veintiuno, en la cual
se declar6 la invalidez, por mayoria de diez votos, del requisito de no haber sido
sentenciado por delito intencional para ser elegible al cargo de comisario o comisaria
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comprobar si el legislador establecié una distincién. Es decir, debe
verificarse que se haya excluido a algun colectivo de un beneficio
otorgado a otro colectivo similar, o bien, que se hayan establecido

regimenes juridicos diferenciados para supuestos de hecho similares.

Si se comprueba que el legislador efectivamente realiz6é una distincion,
entonces es necesario, en segundo lugar, elegir el nivel de escrutinio
gue debe aplicarse para analizar dicha distincidén ya sea un test estricto

u ordinario.

En tercer lugar, se debe desarrollar cada una de las etapas del test
gue se haya elegido, en el entendido de que, si la norma no supera
alguna de dichas etapas, no sera necesario desarrollar las siguientes,

pues habra quedado acreditada su inconstitucionalidad.

Caso concreto

Conforme a las consideraciones relatadas, y como se establece al inicio
de este apartado, para este Tribunal Pleno el concepto de invalidez es
fundado, lo que se demuestra a la luz del juicio de razonabilidad que

se desarrolla a continuacion.

Se reitera que las disposiciones impugnadas establecen lo siguiente:

Articulo 40. Para ser titular de la Direccion General del Centro, se debera
cumplir con los siguientes requisitos:

[..]

municipal en Guerrero (votaron a favor las sefioras y sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzélez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Zaldivar Lelo de
Larrea; votd en contra la sefiora Ministra Pifia Hernandez).
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V. No haber sido condenado por delito doloso.

[..]

IX. No haber sido sancionado con motivo de una investigacion de
caracter administrativo ni por violaciones a las leyes nacionales o
extranjeras, que hayan tenido como conclusion cualquier tipo de
resolucion o acuerdo que implique expresamente la aceptacion de la
culpa o responsabilidad; o bien, sentencia condenatoria firme.

Articulo 42.[...]

Para ser orientador obrero o patronal se deberd cumplir con lo siguiente:

V. No haber sido condenados por delito intencional sancionado con
pena privativa de la libertad. [...]

[Lo destacado con negrita son las porciones impugnadas]

Para realizar el andlisis de las porciones referidas es necesario
determinar, en primer lugar, si existe una distincion, ya sea explicita o

implicita, entre dos grupos similares en relacién con algun beneficio.

Este Pleno considera que las disposiciones impugnadas si hacen
una distincién entre determinados grupos de personas que se

encuentran en una situacion comparable.

Para acceder al cargo de director general del Centro de Conciliacidon
Laboral de Nuevo Ledn, el articulo 40 en sus fracciones V y IX, hace

una distincion entre las personas que han sido condenadas por delito

doloso o0 por una sentencia condenatoria firme; sancionadas por una

investigacion administrativa; o sancionadas por una violacion a leyes

nacionales o extranjeras que hayan tenido como conclusion cualquier
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tipo de resolucién o acuerdo que implique expresamente la aceptacion

de la culpa o responsabilidad y las que no.

De igual manera, el articulo 42, fraccion V, para acceder al cargo de
orientador de los sectores obrero y patronal, distingue entre quienes

han_sido condenados por delito intencional sancionado con pena

privativa de libertad y los que no.

Una vez determinado que los grupos de personas son comparables y
gue les otorga un trato diferenciado, procede determinar con qué tipo
de escrutinio debe analizarse la constitucionalidad de las medidas

reclamadas.

Este Tribunal Pleno en la accion de inconstitucionalidad 25/2017, al
analizar el requisito de tener titulo profesional de ingenieria civil o
arquitectura para ser perito valuador en el Estado de Querétaro, sefial6
gue existen dos niveles de escrutinio para estudiar el caracter
discriminatorio de una norma, o su rompimiento al principio de igualdad:
ordinario y estricto. En el primer caso, basta con examinar si el
establecimiento de la clasificacion analizada persigue una finalidad
constitucionalmente admisible, y, en segundo lugar, si resulta racional
para su consecucion. Mientras que en el escrutinio estricto resulta
aplicable a lo que se ha denominado “categorias sospechosas”, es
decir, el listado de distinciones taxativamente enumeradas por el
articulo 1° constitucional a los casos en que la norma objeto de analisis
tenga una proyeccién central sobre los derechos fundamentales

garantizados por la Constitucién Politica del pais?’.

17 Accidn de inconstitucionalidad 25/2017. Resuelta el veintiocho de enero de dos mil veinte
por mayoria de seis votos a favor de la validez de los articulos 3 y 9, fraccion Ill, de la
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Este Pleno considera que el analisis de la norma combatida debe ser a
la luz de un escrutinio ordinario de razonabilidad, ya que los
requisitos referidos no constituyen una categoria sospechosa, pues no
se basan en alguno de los supuestos previstos en el articulo 1°, parrafo
quinto, de la propia Constitucion, 1.1 de la Convencidén Americana sobre
Derechos Humanos y 2.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos relativos al origen étnico o nacional, raza, género, color, edad,
situaciones de discapacidad, condicion social, condicion de salud,
religion, opiniones, orientacion sexual, el estado civil, posicion

econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social.

Hecha tal precision, es necesario, en primer lugar, identificar los fines
gue se persiguen con las medidas impugnadas para estar en posibilidad
de determinar si resultan constitucionalmente legitimas, y, en segundo

lugar, si resultan racionales para su consecucion.

Por finalidad constitucionalmente legitima debe entenderse un objetivo
gue encuentre acogida amplia en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, lo que implica que no entre en conflicto con ningdn

articulo constitucional.

La racionalidad para su consecucion implica que los medios utilizados
estén encaminados de algin modo a la consecucién del fin, que
constituyan un avance hacia él, aunque pueda pensarse en medios mas

efectivos y adecuados desde otros puntos de vista. Para que la norma

Ley de Valuacion Inmobiliaria para el Estado de Querétaro, los cuales establecian el
requisito de tener titulo profesional de ingeniero civil o arquitecto para ser valuador.
Votaron a favor las Ministras Yasmin Esquivel Mossa y Norma Lucia Pifia Hernandez, y
los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzéalez Alcantara Carrancd, José
Fernando Franco Gonzalez Salas y Alberto Pérez Dayan. La Ministra Ana Margarita Rios
Farjat y los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo, Javier Laynez Potisek y Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra.
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supere el test de razonabilidad es suficiente con que sea
instrumentalmente apta para impulsar las cosas en algun grado en

direccién al objetivo perseguido?®.

Finalidad constitucionalmente legitima: consiste en el
establecimiento de calidades determinadas para el acceso a un empleo
publico especifico. El legislador pretende crear un filtro estricto de
acceso a un cargo publico para que Unicamente las personas con
calidades especificas sean aspirantes a ese cargo, pues de ese modo

se prueba su rectitud, probidad y honorabilidad.

Para poder identificar esa finalidad perseguida por el legislador, puede
atenderse a los documentos que informan el proceso legislativo de la
disposicion analizada, o bien, a la interpretacion de la propia norma

combatida.

La especializacion y profesionalizacion de los cargos publicos a ejercer
es un aspecto clave en la administracion publica moderna, pues es
necesario que quienes ejerzan cargos publicos cuenten con
determinadas calidades que garanticen que ejerceran el cargo publico

de forma idonea.

El articulo 35, fraccion VI, de la Constitucion Politica del pais establece

gue la ciudadania tiene derecho a participar en cualquier empleo o

18 Accion de inconstitucionalidad 25/2017. Resuelta el veintiocho de enero de dos mil veinte
por mayoria de seis votos a favor de la validez de los articulos 3y 9, fraccién Ill, de la
Ley de Valuacion Inmobiliaria para el Estado de Querétaro, los cuales establecian el
requisito de tener titulo profesional de ingeniero civil o arquitecto para ser valuador.
Votaron a favor las Ministras Yasmin Esquivel Mossa y Norma Lucia Pifia Hernandez, y
los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca, José
Fernando Franco Gonzélez Salas y Alberto Pérez Dayéan. La Ministra Ana Margarita Rios
Farjat y los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo, Javier Laynez Potisek y Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra.
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comision del servicio publico teniendo las calidades que establezca la
ley'®. Derecho que se encuentra concatenado con los principios de
mérito y de capacidad, derivados del mandato previsto en el diverso
articulo 123, apartado B, fraccién VII, constitucional, de que la
designacion de personal sea mediante sistemas que permitan apreciar

los conocimientos y aptitudes de los aspirantes?.

Este Alto Tribunal, en la accion de inconstitucionalidad 36/2021%,
resolvio que la nocion de calidades se relaciona con el principio de
eficiencia que los servidores publicos deben cumplir en sus funciones,
reconocido actualmente en el articulo 109, fraccion lll, y anteriormente

en el diverso 113, ambos de la propia Constitucién??.

19 Articulo 35. Son derechos de la ciudadania: [...]

V1. Poder ser nombrado para cualquier empleo o comision del servicio pablico, teniendo
las calidades que establezca la ley; [...]

20 Articulo 123. [....]

B. Entre los Poderes de la Union y sus trabajadores: |[...]

VII. La designacion del personal se hard mediante sistemas que permitan apreciar los
conocimientos y aptitudes de los aspirantes. El Estado organizard escuelas de
Administracion Publica; [...]

21 Accion de inconstitucionalidad 36/2021, resuelta el veintidés de noviembre de dos mil
veintiuno por unanimidad de nueve votos de las Ministras Norma Lucia Pifia Hernandez,
Ana Margarita Rios Farjat y Yasmin Esquivel Mossa, asi como los Ministros Juan Luis
Gonzélez Alcantara, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar Morales,
Javier Laynez Potisek, Alberto Pérez Dayan y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Los
Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Jorge Mario Pardo Rebolledo estuvieron
ausentes.

22 Articulo 113 constitucional vigente hasta la reforma constitucional de veintisiete de mayo
de dos mil quince:

Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos,
determinaran sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad, y eficiencia en el desempefio de sus funciones, empleos, cargos y
comisiones; las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que incurran, asi como
los procedimientos y las autoridades para aplicarlas. [...]

Articulo 109. Los servidores publicos y particulares que incurran en responsabilidad frente
al Estado, seran sancionados conforme a lo siguiente:

I11. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones. [...]
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Una forma de profesionalizar los cargos publicos es garantizar que
guienes los ocupen cuenten con un perfil adecuado, en plena
concordancia con las atribuciones establecidas en la ley para poder
cumplir con las tareas encomendadas; ello se logra con la regulaciéon de
diversas calidades que abonen a la idoneidad del perfil del cargo a

desempeniar.

Las caracteristicas y elementos que deben cumplir quienes busquen
ocupar un cargo publico deben fijarse atendiendo a las funciones
especificas del mismo, de forma que se garantice la idoneidad de la
persona, atendiendo a que sus conocimientos y formacion se alineen
con las atribuciones del cargo a desempeiiar. Ello, para garantizar los

principios de mérito, capacidad y eficiencia en el servicio publico.

Incluso, la Convencion Americana de Derechos Humanos dispone en
su articulo 23.2 que los Estados parte pueden reglamentar el ejercicio
de los derechos y oportunidades relacionadas con los derechos politicos
(entre ellos, el derecho de acceder a un cargo publico, referido en el
articulo 23.1, inciso c) de la misma Convencién), exclusivamente por las
siguientes razones: edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion,
capacidad civil o mental, o condena por juez competente en un proceso

penal®.

23 Articulo 23. Derechos Politicos

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades: [...]

c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de
su pais.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere
el inciso anterior, exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia,
idioma, instruccion, capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en
proceso penal.
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El disefio de perfiles idoneos que garanticen el adecuado desempefio
del servicio publico se constituye como un propdsito valido que las
entidades federativas legitimamente pueden perseguir al realizar
distinciones normativas en pleno uso de su libertad de configuracion

legislativa.

En el caso concreto, las normas si tienen un fin constitucionalmente
legitimo: el establecimiento de calidades determinadas para el acceso

a ciertos empleos publicos.

Al establecer esas porciones normativas, el legislador pretende crear un
filtro estricto de acceso al cargo publico de director general sélo las
personas que no han sido condenadas por delito doloso o por
sentencia condenatoria firme, sancion administrativa, o
sancionadas por unaviolacion alas leyes nacionales o extranjeras
gue hayan tenido como conclusidon cualquier tipo de resolucién o
acuerdo que implique expresamente la aceptacion de la culpa o

responsabilidad.

Asi como al cargo publico de orientador de los sectores obrero o
patronal, Unicamente a las personas que no han sido condenadas por

un delito intencional sancionado con pena privativa de libertad.

Con estos filtros el legislador local pretende probar la rectitud, la
probidad y la honorabilidad de los aspirantes, caracteristicas que

considera necesarias para acceder a los cargos publicos.

Esta finalidad estd encaminada a encontrar un perfil idéneo para los
cargos publicos, lo cual resulta un fin constitucionalmente legitimo. En

este sentido, las medidas legislativas superan la primera grada del test,
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por lo que resulta procedente analizar su instrumentalidad en la

consecucion de dicho fin.

Instrumentalidad de la medida: la segunda grada consiste en
identificar si los requisitos impugnados tienen una relacion directa, clara
e indefectible para el cumplimiento de los fines constitucionalmente
legitimos que persiguen. Esto se analiza con cada uno de los requisitos

previstos por las normas impugnadas.

Requisitos de no haber sido condenado por delito doloso o por
sentencia condenatoria firme para acceder al cargo de director
general

Los requisitos de no haber sido condenado por delito doloso o por
sentencia condenatoria firme para acceder al cargo de director general
no tienen relaciéon para el cumplimiento del fin constitucionalmente
legitimo de crear un filtro estricto de acceso a un cargo publico porque
no existe base objetiva para determinar que una persona sin ese tipo de

condena penal ejercera sus actividades con rectitud, probidad y

honorabilidad.

El legislador local realizé una distincion que no esta estrechamente
vinculada con la configuracion de un perfil inherente al tipo de trabajo a
desempeniar. Exigir que se demuestre que la persona no haya incurrido
en alguna conducta que la ley considere juridicamente reprochable no
tiene una justificacion objetiva en funcion del desempefio presente y

futuro de quien sea nombrado como director general.

Las normas combatidas no distinguen entre delitos graves y no graves;
no contienen un limite temporal, en cuanto a si la sancion fue impuesta

hace varios afios o0 recientemente; no diferencian entre personas
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sancionadas que ya cumplieron con la respectiva sancion y entre
sanciones que estan vigentes o siguen surtiendo sus efectos. Ni hacen
distincidn entre delitos cuyo bien juridico tutelado pueda impactar o esté
relacionado con las funciones del cargo y delitos cuyo bien tutelado no

tengan conexiéon con el cargo a desempenar.

La configuracion de las normas impugnadas infringe el derecho de
igualdad porque, si bien estan dirigidas a todas aquellas personas que
puedan aspirar al cargo de director general, lo cierto es que establece
un requisito para el acceso a un puesto publico que excluye de manera
genérica a cualquier persona que tuvo una condena por delito doloso o

por sentencia condenatoria firme.

Lo que genera una falta de razonabilidad de la medida, ya que el gran
namero de posibles supuestos comprendidos en las hipotesis
normativas analizada impide incluso valorar si tiene realmente una
relacion directa con las capacidades necesarias para el desempefio del

cargo de director general.

Si se restringe el acceso al cargo publico determinado porque el
aspirante fue condenado por delito doloso o por sentencia condenatoria
firme, sin duda puede presentarse una condicion de desigualdad no
justificada frente a otros potenciales candidatos a director general, sobre
todo si el respectivo antecedente de sanciéon no incide de forma directa
e inmediata en la capacidad para ejecutar de manera eficaz y eficiente

las respectivas funciones.

Lo anterior, en virtud de que las funciones correspondientes al cargo

de director general, de acuerdo con el articulo 41 de la Ley Organica
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del Centro de Conciliacion Laboral de Nuevo Ledén, consisten

principalmente en:

a) Dirigir técnica y administrativamente el Centro;

b) Representar al Centro ante cualquier autoridad federal, estatal o
municipal,

c) Celebrar contratos y convenios con entidades, dependencias y
organismos del gobierno federal, estatal y municipal;

d) Dar cumplimiento a los acuerdos de la Junta de Gobierno;
e) Ejercer el presupuesto de egresos del Centro;
f) Nombrar y remover al personal del Centro;

g) Instalar y en su caso, reubicar las delegaciones necesarias para el
cumplimiento de las atribuciones del Centro;

h) Presentar a la Junta de Gobierno las disposiciones que regulen la
operacion y el funcionamiento del Centro;

1) Presentar a la Junta de Gobierno el proyecto de Programa
Institucional;

J) Rendir el informe de resultados a la Junta de Gobierno;

k) Definir las politicas de instrumentacion de los sistemas de
control;

I) Proponer a la Junta de Gobierno la creacion de comités de apoyo;

m) Dictar las medidas de apremio previstas en la Ley Federal del
Trabajo;

n) Proponer a la Junta de Gobierno las Bases para la organizacion,
funcionamiento y desarrollo del sistema de servicio profesional de
carrera;

0) Presentar al titular del poder ejecutivo el informe anual de
actividades.
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Las funciones mencionadas estan primordialmente relacionadas con la
administracion del Centro de Conciliacién Laboral, por lo que no hay
relacion en como el haber sido condenado por delito doloso o por
sentencia condenatoria firme, impida que lo anterior se realice con las
capacidades necesarias para desempeniar el cargo de director general

de manera eficaz y eficiente y con rectitud, probidad y honorabilidad.

Asi, se puede determinar que el requisito de no haber sido condenado

por delito doloso vy por sentencia condenatoria firme para acceder al

cargo de director general del Centro de Conciliacion Laboral de Nuevo

Ledn no tiene una justificacion objetiva y razonable, en relacién con las

expectativas de desempeiio de su cargo.

Ademas, los requisitos analizados no tienen base objetiva y, por tanto,
resultan violatorios del derecho de igualdad. Esto en funcion de que la

norma es abiertamente irrazonable y desproporcional porque:

a) No contienen limite temporal, en cuanto a si la respectiva sancion
fue impuesta hace varios afios o de forma reciente.

b) No distinguen entre quienes ya cumplieron con la respectiva
sancion, y entre sanciones que estan vigentes o siguen surtiendo
sus efectos.

c) No distinguen entre las sanciones cuyo bien juridico tutelado
pueda impactar o esté relacionado con las funciones del cargo y
las que no.

Asi, la generalidad con que estan redactadas las normas impugnadas
resulta sobreinclusiva, pues abarcan supuestos que en nada impactan
en el desempeiio de las atribuciones propias del puesto de director

general.
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Es Tribunal Pleno se pronuncié en similares consideraciones en las
acciones de inconstitucionalidad 192/2020%4, 277/2020%°, 85/20212°,
57/2021%7, 149/2021%8 y 23/20222° en las que invalido el requisito de no
haber sido condenado por delito doloso para acceder al cargo de
director general del Centro de Conciliacion Laboral de los Estados de
Chiapas, de Puebla, de Tabasco, de Nayarit, de Morelos y de

Michoacan.

Requisito de no haber sido condenado por delito intencional
sancionado con pena privativa de libertad para acceder al cargo de
orientador de los sectores obrero y patronal

El requisito de no haber sido condenado por un delito intencional
sancionado con pena privativa de libertad para poder acceder al cargo
de orientador de los sectores obrero y patronal no tienen relacion para
el cumplimiento del fin constitucionalmente legitimo de crear un
filtro estricto de acceso a un cargo publico porque no existe base
objetiva para determinar que una persona sin ese tipo de condena penal

ejercera sus actividades con rectitud, probidad y honorabilidad.

24 Accion de inconstitucionalidad 192/2020, resuelta el veintitrés de septiembre de dos mil
veintiuno, por unanimidad de once votos. EI Ministro Alberto Pérez Dayan fue el Ponente.

25 Accion de inconstitucionalidad 277/2020, resuelta en sesion de veinticinco de noviembre
de dos mil veintiuno, por unanimidad de once votos.

26 Accion de inconstitucionalidad 85/2021, resuelta en sesion de veinticinco de noviembre de
dos mil veintiuno, por unanimidad de once votos. La Ministra Ana Margarita Rios Farjat
fue la Ponente.

2T Accion de inconstitucionalidad 57/2021, resuelta en sesion de treinta de noviembre de dos
mil veintiuno, por unanimidad de once votos. La Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez
fue la Ponente.

28 Accion de inconstitucionalidad 149/2021, resuelta el veintidos de septiembre de dos mil
veintidds, por unanimidad de once votos. La Ministra Ana Margarita Rios Farjat fue la
Ponente.

29 Accion de inconstitucionalidad 23/2022, resuelta el veintisiete de septiembre de dos mil
veintidds, por unanimidad de diez votos. La Ministra Loretta Ortiz Ahlf fue la Ponente.
Estuvo ausente el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.
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La norma combatida no distingue entre delitos graves y no graves; no
contienen un limite temporal, en cuanto a si la sancién fue impuesta
hace varios afios o recientemente; no diferencia entre personas
sancionadas que ya cumplieron con la respectiva sancion y entre
sanciones gue estan vigentes o siguen surtiendo sus efectos. Ni hace
distincién entre delitos cuyo bien juridico tutelado pueda impactar o esté
relacionado con las funciones del cargo y delitos cuyo bien tutelado no

tengan conexiéon con el cargo a desempenar.

La configuracion de la norma impugnada infringe el derecho de igualdad
porque, si bien esta dirigida a todas aquellas personas que puedan
aspirar al cargo de orientador de los sectores obrero y patronal, lo cierto
es que establece un requisito para el acceso a un puesto publico que
excluye de manera genérica a cualquier persona que tuvo una condena

por un delito intencional sancionado con pena privativa de libertad.

Lo que genera una falta de razonabilidad de la medida, ya que el gran
namero de posibles supuestos comprendidos en la hipotesis normativa
objeto de analisis impide incluso valorar si tiene realmente una relacion
directa con las capacidades necesarias para el desempefiio del cargo

publico.

Lo anterior, en virtud de que las funciones correspondientes al cargo
de orientador de los sectores obrero y patronal, de acuerdo con el
articulo 42 de la Ley Organica del Centro de Conciliacién Laboral de
Nuevo Ledn, consisten principalmente en orientar y asesorar a la parte

gue les corresponde que participe en una conciliacion prejudicial, por
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ello tampoco hay una relacion entre el requisito impugnado y el trabajo

a desempefiar®.

80. El hecho de que la persona eventualmente seleccionada para ocupar el
cargo cumpla con el requisito en cuestion no garantiza en manera
alguna que pueda cumplir con las atribuciones inherentes al cargo de
una manera eficaz y eficiente. Por ello, no es un requisito encaminado
a encontrar el perfil idoneo para el puesto, ya que no se refiere a una
calidad especifica de la persona que la habilite para desempefiarse de

mejor manera que aquellas con no cumplen con el requisito.

81. Ademas, el requisito analizado no tiene base objetiva y, por tanto, es
violatorio del derecho de igualdad. Esto en funcion de que la norma es

abiertamente irrazonable y desproporcional porque:

a) No contiene limite temporal, en cuanto a si la respectiva sancion
fue impuesta hace varios afios o de forma reciente.

b) No distingue entre quienes ya cumplieron con la respectiva
sancion, y entre sanciones que estan vigentes o siguen surtiendo
sus efectos.

c) No distingue entre las sanciones cuyo bien juridico tutelado pueda
impactar o esté relacionado con las funciones del cargo y las que
no.

82. La generalidad con que esta redactada la norma impugnada resulta

sobreinclusiva, pues abarca supuestos que en nada impactan en el

30 Articulo 42. Debera haber un minimo de cuatro orientadores del sector obrero y cuatro
del sector patronal, quienes orientaran y asesoraran a la parte que les corresponde que
participe en la conciliacion prejudicial. [...]
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desempenio de las atribuciones propias del puesto de orientador de los

sectores obrero y patronal.

Requisito de no haber sido sancionado con motivo de una
investigacion de caracter administrativo para acceder al cargo de
director general

El requisito de no haber sido sancionado con motivo de una
investigacion administrativa para acceder al cargo de director general
del Centro de Conciliacion Laboral de Nuevo Ledn no tiene relacion
para el cumplimiento del fin constitucionalmente legitimo de crear
un filtro estricto de acceso a un cargo publico porque resulta irrazonable

y abiertamente desproporcional.

Ello, porque no permite identificar el tipo de sancién administrativa
impuesta; no distingue entre sanciones impuestas por conductas
dolosas o culposas, ni entre faltas graves o no graves; tampoco
establece el limite temporal sobre si la respectiva sancion fue impuesta
hace varios afios 0 de forma reciente y no distingue entre las personas
sancionadas que ya cumplieron su sancion y entre las sanciones que

estan vigentes o siguen surtiendo efectos.

De tal manera que el requisito impugnado no supera el test de
razonabilidad al ser sobreinclusivo, ya que restringe el acceso al empleo
publico excluyendo por igual y de manera genérica a cualquier persona
que haya sido sancionada administrativamente, por cualquier razon o

motivo, y en cualquier momento.

Esto ilustra la falta de razonabilidad y proporcionalidad de la medida, en
virtud de que el gran nimero de posibles supuestos comprendidos en

la hipotesis normativa objeto de andlisis, impide incluso valorar si tiene
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realmente una relacion directa con las capacidades necesarias para el

desempeno del director general.

La restriccion al empleo publico, por el solo hecho de que el solicitante
haya sido sancionado en el pasado, sin especificar el tipo de sancion
administrativa impuesta o su gravedad, y si ésta ya fue ejecutada o
cumplida, sin duda hace patente una condicion de desigualdad no

justificada frente a otros potenciales candidatos al cargo.

Maxime que el antecedente de sancidn administrativa no incide directa
e inmediatamente en la capacidad funcional para ejecutar de manera

eficaz y eficiente el correspondiente cargo.

Por lo tanto, el requisito impugnado no cumple la condicion que ha
establecido este alto tribunal en torno al acceso a los cargos publicos,
en el sentido de que las calidades fijadas en la ley deben ser razonables
y no discriminatorias®, de conformidad con el articulo 35 de la

Constitucion Politica del pais.

En la norma examinada, el legislador local hizo una distincién que, en
estricto sentido, no esta estrechamente vinculada con la configuracion
de un perfil inherente a la funcién publica a desempeniar, sino en cierta
forma con su honor y reputacion, a partir de no haber incurrido, nunca,
en su pasado, en una conducta que haya sido reprochada a partir de
una sancién por algun tipo de responsabilidad administrativa, lo cual,

como se ha expresado, contiene un problema de sobreinclusion.

81 Accién de inconstitucionalidad 74/2008, resuelta el doce de enero de dos mil diez, por
mayoria de ocho votos de los Ministros Aguirre Anguiano, Zaldivar Lelo de Larrea,
Gudifio Pelayo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero, Silva Meza y Ortiz
Mayagoitia. En contra, los Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos y Franco Gonzélez Salas.
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De este modo se coloca en una condicién social determinada e inferior
con respecto a otros integrantes de la sociedad, a cualquier persona
gque ha sido sancionada administrativamente, y se le excluye
indefinidamente y de por vida, de la posibilidad de acceder al empleo

publico que refiere la norma impugnada.

Tal conclusion no excluye la posibilidad de que para determinados
empleos publicos es posible incluir una condicion con respecto a
determinados delitos o faltas que, por sus caracteristicas especificas,
tengan el potencial de incidir de manera directa e inmediata en la
funcion a desempenfar y en las capacidades requeridas para ello, o que

tendria que justificarse y analizarse caso por caso®.

Podria ocurrir que el perfil de una persona sancionada por determinadas
conductas, por ejemplo, graves o dolosas, o afines a faltas o delitos
relacionados con la funcion a desempefiar, no resultare idoneo para el
ejercicio de alguna funcidon o comision en el servicio publico, en tanto
gue ello podria comprometer la eficiencia y eficacia requeridas, sobre

todo si la conducta sancionada es relativamente reciente.

Lo que no es posible aceptar es disefiar normas sobreinclusivas como
la impugnada, en la que se prejuzga la idoneidad para el desempefio de

un empleo publico sobre la base de que una persona cuenta con un

32 Accion de inconstitucionalidad 111/2019, resuelta el veintiuno de julio de dos mil veinte,
por mayoria de diez votos de las Ministras Yasmin Esquivel Mossa y Ana Margarita Rios
Farjat, asi como los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez
Alcéantara, Jose Fernando Franco Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Javier Laynez Potisek, Alberto Pérez Dayan y Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea. En contra del voto de la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez.
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antecedente de sancién administrativa sin importar el origen, momento

o circunstancias de ello, o si ya ha sido cumplida.

95. Ademas, el requisito analizado no tiene base objetiva y, por tanto, es
violatorio del derecho de igualdad. Esto en funcion de que la nhorma es

abiertamente irrazonable y desproporcional porque:

a) No contiene limite temporal, en cuanto a si la respectiva sancion
administrativa fue impuesta hace varios afios o de forma reciente.

b) No distingue entre quienes ya cumplieron con la respectiva sancion
administrativa, y entre sanciones que estan vigentes o siguen
surtiendo sus efectos.

c) No distingue entre las sanciones cuyo bien juridico tutelado pueda
impactar o esté relacionado con las funciones del cargo y las que
no.

d) No permite identificar el tipo de sancion administrativa impuesta.

e) No distingue entre sanciones impuestas por conductas dolosas o
culposas, ni entre faltas graves o no graves.

96. La generalidad con que esta redactada la norma impugnada resulta
sobreinclusiva, pues abarca supuestos que en nada impactan en el

desempenio de las atribuciones propias del puesto de director general.
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Requisito de no haber sido sancionado por una violacion a leyes
nacionales o extranjeras, que hayan tenido como conclusidon
cualquier tipo de resolucion o acuerdo que implique expresamente
la aceptacion de la culpa o responsabilidad, para acceder al cargo
de director general

El requisito de no haber sido sancionado por una violacion a las leyes
nacionales o extranjeras, que hayan tenido como conclusion cualquier
tipo de resolucion o acuerdo que implique expresamente la aceptacion
de la culpa o la responsabilidad para acceder al cargo de director
general no tiene relacion con el cumplimiento del fin
constitucionalmente legitimo de crear un filtro estricto de acceso a un
cargo publico porque no existe base objetiva para determinar que una
persona sin ese tipo de sancion ejercera sus actividades con rectitud,

probidad y honorabilidad.

Ello, en virtud de que legislador local establecié un requisito que no
incide en la conformacion de un perfil idoneo para el ejercicio de las
atribuciones inherentes a la figura de director general, pues no esta
encaminado a establecer ciertas aptitudes, conocimientos, habilidades,
valores, experiencias y destrezas necesarias para desempefiar con

eficiencia y eficacia el cargo.

Si bien el legislador cuenta con un amplio margen de libertad de
configuracion para el establecimiento de requisitos para ocupar un
cargo, para que éstos sean constitucionalmente legitimos deben ser
sobre cuestiones propias del aspirante y que lo hagan mas apto para el
ejercicio del puesto. Por el contrario, si se trata de cuestiones externas

a los aspirantes y no relacionadas directamente con las atribuciones que
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eventualmente le corresponderia ejercer, entonces la medida vulnera el

derecho a la igualdad.

100.El hecho de que la persona eventualmente seleccionada para ocupar el
cargo cumpla con el requisito en cuestiébn, no garantiza en manera
alguna que pueda desempeifiar las atribuciones inherentes al cargo de
una manera eficaz y eficiente, pues no se trata de un requisito
encaminado a encontrar un perfil idoneo para el puesto, al no referirse
a una calidad especifica del aspirante que lo habilite para
desempeiarse de una mejor manera que aquella persona que no

cumple con este requisito.

101.EIl requisito impugnado excluye del cargo a aquella persona que haya
sido sancionada por cualquier tipo de violacidon a leyes nacionales o
extranjeras, a través de una resolucion o acuerdo, y que haya aceptado
expresamente su responsabilidad. La amplitud de configuracion con la
gue esta redactado el requisito impugnado abarca todo tipo de
sanciones de todas las materias sin establecer un limite temporal en
cuanto a si la sancion fue impuesta hace varios afios o de forma

reciente.

102.Tampoco distingue entre quienes ya cumplieron con la sancion
impuesta o si esta vigente o surtiendo sus efectos. No diferencia las
sanciones cuyo bien juridico tutelado pueda impactar o esteé relacionado
con las funciones del cargo y las que no; ni distingue entre las sanciones

impuestas por conductas dolosas, culposas, faltas graves o no graves.

103.Ademas, tiene un componente de sancién por violaciones a leyes
nacionales o extranjeras, esto implica, entre otras posibles

interpretaciones, que basta con que una persona sea sancionada por
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una autoridad competente en el extranjero. La problemética sobre este
componente es mayor, considerando que el contexto social y cultural de
cada pais determina el tipo de sistema juridico, asi como las sanciones
politicas, penales, civiles, administrativas o de cualquier otra indole
aplicables a cada caso concreto, sin que esas conductas se encuentren

necesariamente reguladas en nuestro pais.

104.Esto llevaria incluso a juzgar a todas aquellas personas que aspiren al
cargo de director general por conductas que pudieran ser no
reprochables por el sistema juridico mexicano. En ese sentido, este

componente abona a la sobreinclusion de la norma.

105.Ademas, es claro que la norma impugnada distingue de manera
injustificada entre aquellos ciudadanos que han sido sancionados con
motivo de una violacién a leyes nacionales o extranjeras que hayan
tenido como conclusion cualquier tipo de resolucion o acuerdo que
impligue expresamente la aceptacion de la culpa o responsabilidad y

aquellos que no.

106.Ello, porque la norma esta construida de tal manera que implica una
prohibicidon absoluta, que por lo mismo es arbitraria e irrazonable; esto
impide que quienes han sido sancionados por cualquier tipo de violacion
a leyes nacionales o0 extranjeras y que hayan aceptado su
responsabilidad, puedan acceder en condiciones de plena igualdad al

empleo publico en cuestion.

107.Sin que sea posible justificar esa diferenciacion en cada caso concreto
y en relacion con las atribuciones del cargo, la probable afectacion a la
eficiencia o eficacia del puesto o comision a desempefiar, en especifico

cuando se trata de sanciones que ya fueron ejecutadas o cumplidas.
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108.En ese sentido, la inclusion del requisito analizado parece provenir de
consideraciones morales, al revestir la idea de que las personas cuya
conducta pasada ha sido motivo de cualquier tipo de sancién no son

merecedoras de desempenfar cierto cargo publico en el futuro.

109.Ademas, el requisito analizado no tiene bases objetivas, por tanto,
vulnera el derecho a la igualdad, en funcion de que la norma es

arbitrariamente irrazonable y desproporcional porque:

a) No contiene limite temporal, en cuanto a si la respectiva sancion
fue impuesta hace varios afios o de forma reciente.

b) No distingue entre quienes ya cumplieron con la respectiva
sancion y entre sanciones gue estan vigentes o siguen surtiendo
sus efectos.

c) No distingue entre las sanciones cuyo bien juridico tutelado pueda
impactar o esté relacionado con las funciones del cargo y las que
no.

d) No permite identificar el tipo de legislacion, al sefialar que puede
ser una violacion a las leyes nacionales o extranjeras.

e) No distingue entre sanciones impuestas (en materias penal, civil,
mercantil, administrativa o laboral), por conductas dolosas o
culposas, ni entre faltas graves o no graves.

110.Asi, la generalidad con que esta redactado el requisito impugnado
resulta sobreinclusiva, pues abarca supuestos que en nada impactan
en el desempeio de las atribuciones propias del director general del

Centro.
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111.Este Tribunal Pleno se pronuncié en similares consideraciones en las
acciones de inconstitucionalidad 70/2021% y 76/20223%4, en las que
invalido el requisito de no haber sido sancionado administrativamente a
través de una sentencia o una resolucion, por una violacion a leyes
nacionales, en la que se haya aceptado la responsabilidad o la culpa,
para acceder al cargo de director general de los Centros de Conciliacion

Laboral de los Estados de Guerrero y de Tlaxcala.

112.Ademas, en las acciones de inconstitucionalidad 115/2020% vy
92/202135, este Pleno determind que la referencia a las leyes extranjeras
resulta problematica, pues se refiere a faltas cometidas en cada

contexto nacional a partir de diversas sanciones reguladas en cada

33 Accion de inconstitucionalidad 70/2021, resuelta el treinta de agosto de dos mil veintidos,
por unanimidad de once votos de las Ministras Yasmin Esquivel Mossa, Loreta Ortiz Ahlf,
Norma Lucia Pifia Herndndez y Ana Margarita Rios Farjat, asi como los Ministros Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcéantara Carranca, Luis Maria Aguilar
Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Javier Laynez Potisek, Alberto Pérez Dayan y
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

Accion de inconstitucionalidad 76/2022, resuelta el diez de enero de dos mil veintitrés,

por unanimidad de diez votos de las Ministras Yasmin Esquivel Mossa, Loreta Ortiz Ahlf

y Norma Lucia Pifia Hernandez, asi como los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,

Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo

Rebolledo, Javier Laynez Potisek, Alberto Pérez Dayan y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

Estuvo ausente la Ministra Ana Margarita Rios Farjat.

35 Accion de inconstitucionalidad 115/2020, resulta el treinta y uno de agosto de dos mil
veintiuno, por unanimidad de once votos de las Ministras Ana Margarita Rios Farjat,
Yasmin Esquivel Mossa y Norma Lucia Hernandez Pifia, asi como los Ministros Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancd, José Fernando Franco
Gonzélez Salas, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Javier Laynez
Potisek, Alberto Pérez Dayan y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

36 Accion de inconstitucionalidad 92/2021, resuelta el trece de septiembre de dos mil
veintidos, por unanimidad de nueve votos de las Ministras Norma Lucia Pifia Hernandez,
Loreta Ortiz Ahlf, asi como los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis
Gonzélez Alcantara Carranca, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Javier Laynez Potisek, Alberto Pérez Dayan y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Estuvieron
ausentes las Ministras Ana Margarita Rios Farjat y Yasmin Esquivel Mossa.

34
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pais, sin que necesariamente estén relacionadas con la funcién a

desempeniar.

*kk

113.Por las razones expuestas, los requisitos impugnados no superan la
segunda grada del test de razonabilidad, por ello, lo procedente es
declarar la invalidez del articulo 40, fracciones V y IX, asi como el
numeral 42, fraccidon V, en la porcibn normativa “no haber sido
condenados por delito intencional sancionado con pena privativa de la
libertad”.

Tema 2. Requisito de no estar sujeto a proceso penal por delito que
amerite pena corporal para acceder al cargo de integrante del

Consejo Consultivo

114.La Comision accionante impugno el articulo 46, fraccion VII, de la Ley
Organica del Centro de Conciliacion Laboral de Nuevo Leon, al
considerar que vulnera el principio de presuncién de inocencia porque
excluye de forma indebida a las personas que se encuentran sujetas a
proceso por un delito que amerite pena corporal, aunque no se haya

determinado su responsabilidad penal.

Parametro de regularidad constitucional del principio de
presuncion de inocencia

115.El principio de presuncion de inocencia esta previsto en el articulo 20,

apartado B, fraccion I, de la Constitucion Politica del pais®’, y dispone

37 Articulo 20. El proceso penal serd acusatorio y oral. Se regira por los principios de
publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacion. [...]
B. De los derechos de toda persona imputada:
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gue uno de los derechos de toda persona sujeta a un proceso penal es
gue se presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad

mediante sentencia emitida por el juez de la causa.

116.En la contradiccion de tesis 448/2016, este Tribunal Pleno considero
gue el derecho del acusado en un proceso penal a que se presuma su
inocencia, mientras no exista una sentencia definitiva que lo declare
culpable, busca proteger a la persona de cualquier tipo de medida
desfavorable que se pueda decretar en su contra por el simple hecho
de "estar sujeto a una proceso penal”, evitando asi que, a través de esas
medidas, se haga una equiparacion entre imputado y culpable en

ambitos extraprocesales®®.

117.Por otra parte, la Primera Sala identificO una de las vertientes de la
presuncion de inocencia en sede penal como regla de trato procesal que
consiste en establecer la forma en la que debe tratarse a una persona
gue esta sometida a proceso penal, de tal manera que su finalidad es
impedir la aplicacion de medidas judiciales que impliquen una
equiparacion de hecho entre imputado y culpable y, por tanto, cualquier

tipo de resolucion judicial que suponga la anticipacion de la pena®°.

I. A que se presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad mediante
sentencia emitida por el juez de la causa; [...]

38 Contradiccion de tesis 448/2016, resuelta el once de septiembre de dos mil dieciocho, por
unanimidad de nueve votos de la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez y los Ministros
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramdn Cossio Diaz, José Fernando Franco Gonzélez
Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Eduardo Medina
Mora, Javier Laynez Potisek y Luis Maria Aguilar Morales. Estuvieron ausentes la
Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos y el Ministro Alberto Pérez Dayan.

39 Amparo en revision 466/2011, resuelto el nueve de noviembre de dos mil once, por
mayoria de tres votos de los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien se reserva su
derecho a formular voto concurrente, José Ramén Cossio Diaz y Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea (Ponente). En contra del voto de la Ministra Olga Sanchez Cordero, quien se
reserva el derecho de formular voto particular. Estuvo ausente el Ministro Guillermo 1.
Ortiz Mayagoitia.
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118.En el caso Ricardo Canese Vs. Paraguay”’, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos sostuvo que la presuncion de inocencia es un
elemento esencial para la realizacion efectiva del derecho a la defensa

y acompafa al acusado durante toda la tramitacién del proceso hasta

que una sentencia condenatoria gue determine su culpabilidad guede

firme. El mismo tribunal, pero en el caso Lopez Mendoza Vs.
Venezuela*t, determind que la presuncidén de inocencia se vulnera si
antes de que el acusado sea encontrado culpable una decision judicial

relacionada con él refleja la opinidon de que es culpable.

119.Conforme a lo anterior, este Tribunal Pleno ha sostenido que la
presuncion de inocencia, en su vertiente de regla de trato procesal,
ordena que las personas que estan sujetas a proceso penal no sean
tratadas de la misma manera que las personas que han sido declaradas

culpables.

120.La presuncion de inocencia como regla de trato, en su dimension
extraprocesal, protege a las personas sujetas a proceso penal de
cualquier acto estatal o particular ocurrido fuera del proceso penal, que
refleje la opinidn de que una persona es responsable del delito del que
se le acusa, cuando aun no se ha dictado una sentencia definitiva en la

gue se establezca su culpabilidad mas alla de toda duda razonable.

121.Esta regla cobra relevancia cuando en el ambito administrativo se

introduce como requisito para desempefiar un puesto, la condicion de

40 Caso Ricardo Canese vs. Paraguay. Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Sentencia de 31 de agosto de 2004 (Fondo, Reparaciones y Costas). Serie C No. 111.
Paraguay.

4l Caso Lopez Mendoza vs. Venezuela. Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Sentencia de 1 de septiembre de 2011 (Fondo, Reparaciones y Costas). Serie C No. 233.
Venezuela.
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Nno encontrarse sujeto a un proceso penal, ya que el legislador, al
incorporar este requisito, contempla una medida fuera del proceso penal
gue supone tratar como culpable a una persona cuya responsabilidad
penal aun no ha sido establecida en una sentencia definitiva, puesto que

esa medida tiene una consecuencia desfavorable para la persona.

122.La finalidad de esta vertiente de la presuncion de inocencia consiste en
impedir que fuera del proceso penal se aplique cualquier tipo de medida
desfavorable asociada al simple hecho de que una persona esté sujeta
a proceso, evitando asi que a través de esas medidas se haga una

equiparacion entre imputado y culpable en ambitos extraprocesales.

Caso concreto

123.Conforme a las consideraciones relatadas, para este Tribunal Pleno el

concepto de invalidez es fundado.

124.Previo al estudio del principio vulnerado, se reitera que la disposicion

impugnada establece lo siguiente:

Articulo 46. Para ser integrante del Consejo Consultivo se necesita
cumplir con los siguientes requisitos:

VI1I. No encontrarse sujeto a proceso por delito que amerite
pena corporal.

[Lo destacado con negrita son las porciones impugnadas]

125.Como se desprende, el legislador de Nuevo Ledn considerd oportuno

establecer entre otros requisitos para acceder al cargo de integrante del
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Consejo Consultivo, no estar sujeto a un proceso penal por un delito que
amerite pena de prision. Esta exigencia vulnera el principio de
presuncion de inocencia como regla de trato en su dimension
extraprocesal pues refleja la opinién de que una persona es responsable
del delito del que se le acusa, aun cuando no se ha dictado sentencia
definitiva en la que se establezca su culpabilidad. Lo que genera una
consecuencia desfavorable para las personas, al crear una

equiparacion entre imputado y culpable en ambitos extraprocesales.

126.Ademas, el requisito impugnado vulnera la presuncién de inocencia,
como regla de trato extraprocesal, ya que con ello se impide, en el caso
concreto, a las personas que actualicen ese supuesto, aspirar a ocupar
el cargo de integrante del Consejo Consultivo, no obstante que aun no
se ha decidido en sentencia firme sobre su posible responsabilidad

penal.

127. Por lo expuesto, debe declararse la invalidez del articulo 46, fraccion
VII, de la Ley Orgéanica del Centro de Conciliacion Laboral de Nuevo
Ledn, ya que es violatorio del derecho humano a la presuncion de
inocencia tutelado por el articulo 20, apartado B, fraccién I, de la
Constitucion Politica del pais y 8.2 de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos.

VII. EFECTOS

128.El articulo 73, en relacién con los articulos 41, 43, 44 y 45 de la Ley
Reglamentaria de la materia, sefalan que las sentencias deben
contener sus alcances y efectos, asi como fijar con precision los
organos obligados a cumplirlas, las normas generales respecto de las

cuales opere ny todos aquellos elementos necesarios para su plena
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eficacia en el ambito que corresponda. Ademas, se debe fijar la fecha a

partir de la cual produciran sus efectos*?.

129.Declaratoria de invalidez: en atencion a las consideraciones del
apartado precedente, se declara la invalidez de los articulos 40,
fracciones Vy IX; 42, fraccion V, en la porcion normativa “no haber sido
condenados por delito intencional sancionado con pena privativa de
libertad”; y 46, fraccion VII, de la Ley Organica del Centro de
Conciliacion Laboral de Nuevo Leodn, publicada en el Periodico Oficial

de dicha entidad federativa el nueve de septiembre de dos mil veintidos.

42 Articulo 41. Las sentencias deberan contener: [...]

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los érganos
obligados a cumplirla, las normas generales o actos respecto de los cuales opere y
todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el &mbito que
corresponda. Cuando la sentencia declare la invalidez de una norma general, sus
efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de la propia
norma invalidada; [...]

Articulo 43. Las razones que justifiquen las decisiones de las sentencias aprobadas por
cuando menos ocho votos, seran obligatorias para todas las autoridades jurisdiccionales
de la federacion y de las entidades federativas. Las cuestiones de hecho o de derecho que
no sean necesarias para justificar la decision no seran obligatorias.

La Suprema Corte no estara obligada a seguir sus propios precedentes. Sin embargo, para
que pueda apartarse de ellos debera proporcionar argumentos suficientes que justifiquen
el cambio de criterio.

La Suprema Corte estara vinculada por sus precedentes en los términos antes descritos,
incluso cuando éstos se hayan emitido con una integracion de Ministras y Ministros
distinta.

Articulo 44. Dictada la sentencia, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ordenaréa notificarla a las partes, y mandara publicarla de manera integra en el Semanario
Judicial de la Federacion, conjuntamente con los votos particulares que se formulen.

Cuando en la sentencia se declare la invalidez de normas generales, el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordenara, ademas, su insercion en el Diario
Oficial de la Federacion y en el 6rgano oficial en que tales normas se hubieren publicado.

Articulo 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

La declaracion de invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos, salvo en materia
penal, en la que regiran los principios generales y disposiciones legales aplicables de esta
materia.

Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de
esta ley.
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130.Fecha a partir de la cual surtira efectos la declaratoria general de
invalidez: conforme a lo dispuesto por el articulo 45, parrafo primero,
de la Ley Reglamentaria, esta resolucion y la declaratoria de invalidez
surtiran sus efectos a partir de la notificaciobn de los puntos
resolutivos de la presente sentencia al Congreso del Estado de Nuevo

Ledn.
VIIl. DECISION

131.Por lo antes expuesto, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacioén resuelve:

PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de

inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez de los articulos 40, fracciones V y
IX, 42, fraccion V, en su porcion normativa ‘No haber sido condenados
por delito intencional sancionado con pena privativa de la libertad’, y 46,
fraccion VII, de la Ley Organica del Centro de Conciliacion Laboral del
Estado de Nuevo Leodn, expedida mediante el DECRETO NUM. 224,
publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el nueve de
septiembre de dos mil veintidds, la cual surtird sus efectos a partir de
la notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del referido
Estado, por los motivos expuestos en los apartados VI y VII de esta

decision.

TERCERO. Publiguese esta resolucion en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de Nuevo Leo6n, asi como

en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
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Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia
Herndndez, respecto de los apartados del | al V relativos,
respectivamente, competencia, precision de las disposiciones
reclamadas, a la oportunidad, a la legitimacion y a las causas de

improcedencia.
En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobo por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf difiiendo de la metodologia
empleada, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez apartandose de la
metodologia, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en
su tema 1, consistente en declarar la invalidez de los articulos 40,
fracciones V y IX, y 42, fraccion V, en su porcion normativa ‘No haber
sido condenados por delito intencional sancionado con pena privativa
de la libertad’, de la Ley Organica del Centro de Conciliacion Laboral del

Estado de Nuevo Ledn.

Se aprobo por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf difiriendo de la metodologia

empleada, Aguilar Morales por diversas razones, Pardo Rebolledo, Rios
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Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez
apartandose de la metodologia, respecto del apartado VI, relativo al
estudio de fondo, en su tema 2, consistente en declarar la invalidez del
articulo 46, fraccién VII, de la Ley Organica del Centro de Conciliacidon

Laboral del Estado de Nuevo Leon.

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia
Hernandez, respecto del apartado VI, relativo a los efectos, consistente
en determinar que la declaratoria de invalidez decretada surta sus
efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta

sentencia al Congreso del Estado de Nuevo Ledn.
En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia

Hernandez.

El sefior Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea no asistio a la sesion de
veinticuatro de octubre de dos mil veintitrés previo aviso a la

Presidencia.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declar6 que el asunto se

resolvié en los términos propuestos. Doy fe.
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Firman la sefiora Ministra Presidenta y la sefiora Ministra Ponente con

el Secretario General de Acuerdos, quien da fe.

MINISTRA PRESIDENTA
NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

MINISTRA PONENTE
ANA MARGARITA RIOS FARJAT

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

RAFAEL COELLO CETINA
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