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DIEGO RUIZ DERRANT
Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, correspondiente al dieciocho de junio de dos mil veinte,

por el que se emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la que se resuelve la accion de inconstitucionalidad 45/2018 y su
acumulada 46/2018, promovidas por la Procuraduria General de la
Republica y la Comisién Nacional de los Derechos Humanos (en adelante,
CNDH), respectivamente, en contra de la Ley para Regular la Convivencia
Civil en el Estado de Colima y sus Municipios, publicada en el Periodico

Oficial de la entidad el veinticuatro de marzo de dos mil dieciocho.

|. TRAMITE

Presentacion del escrito. Las acciones de inconstitucionalidad 45/2018 y
46/2018 fueron presentadas por la Procuraduria General de la Republica 'y

la Comision Nacional de los Derechos Humanos, respectivamente, ante la
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Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal el

veintitrés de abril de dos mil dieciocho.!

Organos legislativo y ejecutivo que emitieron y promulgaron la norma
general que se impugna: Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de

Colima.

Norma general cuya invalidez se demanda. La Procuraduria General de
la Republica demanda la invalidez, en general, de la Ley para Regular la
Convivencia Civil en el Estado de Colima y sus Municipios, publicada en el

Periédico Oficial de la entidad el veinticuatro de marzo de dos mil dieciocho.

Por otro lado, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos demanda la
invalidez, respecto de la misma ley local, especificamente de los articulos
18, fracciones lll y 1V; 20, fraccion II; 46, fraccion |, y 47, fraccion |, ambos
en la porcion normativa “ser mexicano por nacimiento”; 53, parrafo

segundo; 71y 72.

Concepto de invalidez de la Procuraduria General de la Republica.? La
Procuraduria argumenta que la ley impugnada, transgrede el articulo 73,
fraccion XXIX-Z, de la Constitucion Federal, en relacion con el articulo
séptimo transitorio del Decreto de reforma constitucional publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el cinco de febrero de dos mil diecisiete; toda
vez que invade la esfera de atribuciones concurrentes establecidas a favor

del Congreso de la Unidn en materia de justicia civica e itinerante.

1 Tal y como se observa de los sellos fechadores visibles en el reverso de las paginas 28
y 107 del expediente en que se actua.
2 Véanse las paginas 1 a 28 del expediente en que se actla.
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En este sentido, sefiala que, al momento de presentar el informe, la vacatio
legis otorgada al legislador federal para emitir la ley general en la materia
no ha vencido, e inclusive se encuentra en proceso de dictaminacion y

aprobacion.

Lo anterior, encuentra apoyo tanto en la iniciativa presentada por el
Ejecutivo Federal como en los Dictamenes de las Camaras de Diputados y
Senadores, donde se observa la intencion de delegar a la autoridad federal
una atribucidn concurrente que servird como parametro normativo; aunado
a que, el diecisiete de abril de dos mil dieciocho, se aprobo6 en la Camara
de Diputados el Dictamen de la Ley General de Justicia Civica e Itinerante.
Debe recalcarse que, conforme a las disposiciones transitorias de la
reforma constitucional, la ley general debera establecer cuando menos: 1)
los principios rectores; Il) las bases de organizaciéon y funcionamiento en

las entidades federativas; vy, Ill) los mecanismos de acceso.

Bajo esta linea, propone que este Alto Tribunal tome en cuenta lo resuelto
en sus precedentes, respecto a que las facultades concurrentes implican
gue los niveles de gobierno pueden actuar respecto de una misma materia,
sujetos a lo que el legislador federal determine a través de la ley general,3
capaz de incidir en todos los 6rdenes juridicos parciales, traduciéndose en
una excepcion al articulo 124 constitucional y siendo aplicables en los tres
ordenes.* Adicionalmente, sefiala que esta ley general distribuye
competencias entre los distintos niveles de gobierno y establece las bases

para su regulacion, de ahi que se busque una plataforma minima para que

3 Refiriéndose a las consideraciones de la controversia constitucional 29/2000.
4 Refiriéndose a las consideraciones del amparo en revision 120/2002.
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las entidades puedan darse sus propias normas atendiendo a su realidad

social.®

Para reforzar su argumento, solicita que se apliguen por analogia las
consideraciones de este Alto Tribunal en materia de responsabilidades
administrativas de servidores publicos, donde se determind que las
entidades federativas no podian legislar en materia de combate a la
corrupcion, dado que no conocian las bases de las leyes generales que les
servirian como parametro de actuacion en el ejercicio de su competencia.
Por tanto, se determiné que las modificaciones a la legislacion local
contrariaban la intencion de la reforma a la Constitucion Federal para crear

un sistema homogéneo y coordinado.

Menciona lo resuelto en la accién de inconstitucionalidad 25/2016 y sus
acumuladas 27/2016 y 28/2016, donde se invalid6 el articulo 12, fraccion
lll, incisos a) y b), de la Ley que Regula el Uso de la Fuerza Publica en el
Estado de México, ya que contravenia la facultad del Congreso de la Union
de expedir la ley general que estableciera los tipos y sanciones en materia

de tortura.

Finalmente, sostiene que hasta en tanto entren en vigor la ley general en la
materia, los Congresos locales se encuentran impedidos para legislar al

respecto.

Conceptos de invalidez de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos.® La Comisién accionante hace valer cinco conceptos de

invalidez.

5 Refiriéndose a las consideraciones de la accion de inconstitucionalidad 119/2008.
6 Véanse las paginas 33 a 107 del expediente en que se actla.
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En el primer concepto, argumenta que los articulos 18, fracciones Il y 1V,
y 20, fraccién Il, de la ley impugnada vulneran el derecho humano a la
libertad de expresion, pues establecen que seran faltas administrativas,
sujetas a una sanciéon: el producir ruidos, por cualquier medio, que
notoriamente atenten contra la tranquilidad o salud de las personas; impedir
el uso de los bienes del dominio publico de uso comun; asi como, impedir
o estorbar de cualquier forma el uso de la via publica, la libertad de transito
o de accion de las personas, siempre gue no exista permiso ni causa

justificada.

La Comision Nacional sefiala que el articulo 6 de la Constitucion Federal
reconoce el derecho a la manifestacion de las ideas, el cual no puede ser
objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa; ademas, el articulo 7
garantiza la inviolabilidad del derecho a difundir opiniones, informacion e
ideas por cualquier medio, solamente pudiendo restringirse en los
supuestos que marca la propia Constitucion, es decir, estos supuestos
(ataque a la moral, a la vida privada o derechos de terceros, perturbar el
orden publico o provocar algun delito) son las Unicas excepciones
permitidas. Asimismo, invoca lo previsto por los articulos 13 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 18 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Entonces, si bien la norma persigue la finalidad de asegurar la tranquilidad
de las personas y la seguridad ciudadana, lo cierto es que es una medida
desproporcionada que limita el ejercicio de los derechos mencionados de
forma injustificada, al solicitar un permiso o causa justificada, sujetandose
a criterios subjetivos de inevitabilidad y necesidad, siendo que estas

exigencias no estan previstas a nivel constitucional. Consecuentemente,
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permite que las personas que ejerzan su libertad de expresién a través de

una manifestacion puedan ser sancionados y reprimidas.

Ahora bien, en lo referente al articulo 18, fracciones Il y IV, la Comision
accionante sostiene que la manifestacion de ideas necesariamente implica
la emisidn de ruidos que pueden ser calificados por la autoridad como
notoriamente atentadores contra la tranquilidad o la salud de las personas,
con lo que podria privarseles del ejercicio del derecho y ser sancionados.
Mas aun, cuando el término “notorio” es subjetivo, dejando un amplio
margen de apreciacion a la autoridad, de tal forma que la norma es
ambigua, imprecisa y excesivamente amplia, causando incertidumbre

juridica.

Por otro lado, el articulo 20, fraccion Il, segundo parrafo, especificamente
en la porcion normativa “siempre que no exista permiso ni causa justificada
para ello”, contraviene el articulo 9, primer parrafo, de la Constitucion
Federal al no permitir una reunién pacifica sin condicion cuando el objeto
sea licito. Entonces se tiene que, ademas de poder ser sancionada la
manifestacion de ideas, es necesario solicitar un permiso ante la autoridad

gue podra autorizar o negar el ejercicio del derecho.

Agrega que lo resuelto por este Tribunal Pleno en la accion de
inconstitucionalidad 97/2014 debe ser considerado, toda vez que, si bien el
dar aviso a la autoridad de la realizacion de una manifestacion no vulnera

derechos humanos, el tener que solicitar un permiso si lo hace.

En su segundo concepto, la Comision promovente arguye que los

articulos 46 y 47, ambos en su fraccion |, de la ley impugnada vulneran el
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derecho humano a la igualdad y la prohibicién de la discriminacién con base
en origen nacional, al establecer como requisito, excesivo e injustificado,
para ser Juez o Secretario del Juzgado Civico, el ser ciudadano mexicano
por nacimiento, excluyendo a aquellas personas cuya nacionalidad sea

adquirida por naturalizacion.

Para lo anterior, indica que las normas controvertidas no persiguen una
finalidad constitucionalmente imperiosa, que supere un escrutinio estricto,
dado el caracter de las funciones que realizan ambos servidores. Aunado
a que, en todo caso, existen medidas menos restrictivas que no diferencian

unicamente por el origen nacional.

No obsta que el articulo 32 de la Constitucion Federal permita que se
reserven a los mexicanos por nacimiento ciertos cargos y funciones por
disposicion de la misma o de las leyes del Congreso de la Unién, en tanto
los preceptos impugnados, no se relacionan con cargos que marquen el
destino politico de la nacion, las areas estratégicas o prioritarias, o la

seguridad y defensa nacional.

Sustenta su afirmacién en la tesis de rubro: “NACIONALIDAD MEXICANA
POR NACIMIENTO COMO REQUISITO PARA OCUPAR
DETERMINADOS CARGOS PUBLICOS. BASTA QUE EL CONGRESO DE
LA UNION ESTABLEZCA EN LA LEY TAL EXIGENCIA, PARA QUE
CONJUNTAMENTE OPERE EL REQUISITO DE NO ADQUIRIR OTRA
NACIONALIDAD.””

’ Tesis Aislada P. 11/2013 (9a.), de este Tribunal Pleno, consultable en la Novena Epoca,
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XVIII, Tomo 1, Marzo de 2013,
pagina 376 y registro 159867.
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Aunado, sostiene que también se vulnera el articulo 35, fraccion VI, de la
Constitucion Federal en tanto los preceptos impugnados no permiten el
acceso de cualquier ciudadano mexicano a ocupar cargos publicos en
condiciones de igualdad, pues tener doble nacionalidad no es un elemento

gue pueda influir en los méritos o capacidades de las personas.

Esto es, los mexicanos por naturalizacién son discriminados para acceder
a puestos, cuando estos no implican temas de defensa de la soberania, en
contravencion al derecho humano al trabajo, mas alla de las restricciones

previstas constitucionalmente.

En su tercer concepto, la Comision Nacional de los Derechos Humanos
sostiene que el articulo 53, parrafo segundo, de la ley impugnada vulnera
el interés superior del menor y los derechos de las nifias, nifios y
adolescentes a la satisfaccion de sus necesidades de alimentacion, salud,
educacién y sano esparcimiento para su desarrollo integral, reconocidos en
los articulos 4, parrafo noveno, de la Constitucion Federal y 3.1. de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio; esto, al permitir que cuando el
probable infractor sea un menor de edad, este permanezca en el Juzgado
Civico hasta seis horas, de forma injustificada, transgrediendo el articulo

37, inciso b), de la Convencidén en la materia.

Abundando en el interés superior del menor, indica que el Congreso de la
Union emitid la Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y
Adolescentes a fin de establecer los parametros para las autoridades en los
tres oOrdenes de gobierno, asi como la distribucion de competencias
siempre a la de aquel principio. Inclusive, esta Ley General en el articulo 2,
parrafo segundo y tercero, establece que el interés superior se considerara

de manera primordial en la toma de decisiones sobre una cuestion debatida
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gue involucre a la nifiez, asi como la obligacion de evaluar y ponderar las
posibles repercusiones que tenga la medida. Sustenta su postura en la
jurisprudencia de rubro: “INTERES SUPERIOR DE LOS MENORES DE
EDAD. NECESIDAD DE UN ESCRUTINIO ESTRICTO CUANDO SE
AFECTEN SUS INTERESES.”®

En este sentido, la Comisién arguye que el articulo 37, inciso b), de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio, garantiza que la detencion de un
menor de edad se llevara de acuerdo con la ley, y solamente como medida

de ultimo recurso y durante el periodo mas breve posible.

Ahora bien, dichas condiciones no son respetadas por la norma impugnada,
pues permite la detencidon de menores de edad como regla general, de dos
horas, prorrogables hasta por cuatro horas mas, y hasta después de esas
seis horas es que se da aviso al Sistema para el Desarrollo Integral de la
Familia. Es decir, se puede retener a un menor de edad sin la debida

asesoria, dejandolo en un estado de incertidumbre.

Para sumar a lo anterior, el articulo 85 de la Ley General en la materia,
prevé que cuando un menor de edad esté involucrado en la comisién de un
delito, de manera inmediata se dara aviso a la procuraduria de proteccion
competente, y en ningln caso podran ser retenidos, detenidos, o privados
de su libertad. No obsta que la norma en comento pertenezca al ambito

penal, pues debe ser extensiva al &mbito administrativo.®

8 Tesis de Jurisprudencia P./J. 7/2016 (10a.), de este Tribunal Pleno, consultable en la

Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 34, Tomo I,
Septiembre de 2016, pagina 10 y registro 2012592.

9 Al respecto, invoca la Tesis de Jurisprudencia P./J. 99/2006, de este Tribunal Pleno, de
rubro: “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION DE
SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA
PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO
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En consecuencia, sefiala que las detenciones de menores se deben llevar
de conformidad con la Ley General, siendo indudable que el precepto
impugnado es contrario a los estandares en la materia, sobre todo por
considerarse como regla general la detencién, y no como excepcion para

casos especialmente graves o como medida de altimo recurso.

En su cuarto concepto, la Comision promovente argumenta que el articulo
71 de la ley impugnada transgrede los derechos de las personas con
discapacidad a la consulta previa, al igual reconocimiento ante la ley, al
reconocimiento de la capacidad y la personalidad juridica, asi como a la no
discriminacion, contenidos en los articulos 1 de la Constitucion Federal; 1,
4 y 12 de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con

Discapacidad; y, 16 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Lo anterior, dado que para la adopcion de cualquier medida legislativa en
materia de discapacidad deben celebrarse consultas estrechas, publicas y
adecuadas que garanticen la participacion e inclusion efectiva de las
personas con discapacidad. Sin embargo, del analisis del proceso
legislativo, no se advierte la realizacién de consulta alguna, por lo que el
ordenamiento debe invalidarse al no cumplir con dicho requisito

procedimental.

En otra linea argumentativa, la Comisiébn sostiene que el precepto

impugnado discrimina en razon de la discapacidad de una persona, pues

AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO.”

Consultable en la Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXIV, Agosto de 2006, pagina 1565 y registro 174488; asi como la Tesis Aislada la.
XXXV/2017 (10a.), de la Primera Sala de este Alto Tribunal, de rubro: “DERECHO

ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. CONQEPTO DE SANCION QUE DA LUGAR A SU
APLICACION.” Consultable en la Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta, Libro 40, Tomo I, Marzo de 2017, pagina 441 y registro 2013954.

10
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no le reconoce la igualdad de circunstancias en el ejercicio de sus derechos
durante el procedimiento administrativo, contraviniendo el derecho al
reconocimiento de la personalidad juridica y la capacidad de las personas

con discapacidad, al supeditarlos al apoyo o asistencia de terceros.

Es decir, el precepto combatido enfoca la discapacidad al “modelo médico”,
que cataloga a las personas con discapacidad como “incapaces de realizar
sus actividades cotidianas”, y no en el “modelo social”, que busca eliminar
las barreras creadas socialmente para garantizar el pleno ejercicio de los
derechos humanos de las personas con discapacidad;!® es decir, el
precepto asume que la persona no cuenta con la capacidad de ejercer de
manera autonoma sus derechos, requiriendo la intervencién de un tercero
y hegandole su personalidad juridica, a la que tiene derecho conforme a los
articulos 1y 12 de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, asi como 16 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos.

Adicionalmente, indica que el articulo 2 de la Convencidén sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad y el articulo 1, punto 2, inciso
a) de la Convencion Interamericana para la Eliminacion de Todas las
Formas de Discriminacién contra las Personas con Discapacidad y el
articulo 1 de la Constitucion Federal, proscriben la discriminacion de las

personas con discapacidad.

10 Al respecto, invoca la Tesis Aislada 1a. VI/2013 (10a.), de la Primera Sala de este Alto
Tribunal, de rubro: “DISCAPACIDAD. SU ANALISIS JURIDICO A LA LUZ DEL MODELO
SOCIAL CONSAGRADO EN LA CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DE LAS
PERSONAS CON DISCAPACIDAD.” Consultable en la Décima Epoca, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XVI, Tomo 1, Enero de 2013, pagina 634 y
registro 2002520.

11
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Finalmente, aduce que el precepto otorga el mismo tratamiento y equipara
los términos enfermedad y discapacidad, creando una falsa apreciacion
sobre la condicidn de estas personas, alejandose del modelo social y de la

Convencion.1t

En su quinto concepto, y ultimo, sostiene que el articulo 72 de la ley
impugnada vulnera el derecho a un debido proceso, especificamente a una
defensa adecuada, toda vez que conforme al articulo 20, apartado B,
fraccion VI, de la Constitucion Federal toda persona tiene derecho a una
defensa adecuada por abogado, ya sea que lo escoja libremente o que le

sea asignado un defensor de oficio.

Asimismo, el articulo 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos establece que las garantias judiciales son para cualquier
persona, independientemente del tipo de procedimiento que se esté
sustanciando, por lo que, en atencion al principio pro persona, el derecho a
una defensa adecuada debe garantizarse en los procedimientos

administrativos de justicia civica.

En efecto, el precepto impugnado no contempla que las personas
presentadas ante el Juez Civico cuenten con un defensor calificado, al
seflalar que seran asistidas por una persona de confianza, en
contravencion a los lineamientos, principios, prerrogativas y derechos para

garantizar una defensa adecuada.

11 Al respecto, invoca la Tesis de Jurisprudencia 1a./J. 47/2015 (10a.), de la Primera Sala
de este Alto Tribunal, de rubro: “NORMAS DISCRIMINATORIAS. NO ADMITEN
INTERPRETACION CONFORME Y EXISTE OBLIGACION DE REPARAR.” Consultable
en la Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro 21, Tomo |,

Agosto de 2015, pagina 394 y registro 2009726.

12
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La norma impugnada al establecer que el probable infractor solamente
tiene derecho a ser asistido por persona de su confianza, y no por un
abogado o un asesor juridico, se traduce en una violacion a la defensa
adecuada, pues no es el medio idoneo, para asegurar que el poder punitivo
del Estado se despliegue a través de un proceso justo que asegure los

derechos humanos.!?

Por tanto, dada una interpretacion sistematica de los articulos 1, 14 y 20 de
la Constitucion Federal; 8 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos; y, del principio pro persona, es valido colegir que el Estado debe
garantizar el derecho a la defensa adecuada por medio de un abogado
tanto en procedimientos jurisdiccionales, como administrativos, sobre todo
en el administrativo sancionador, dada su naturaleza como reaccion a

conductas ilicitas en uso de la facultad punitiva del estado.®®

Autos de registro y turno. Mediante autos de veinticuatro de abril de dos
mil dieciocho, el Presidente de esta Suprema Corte ordend formar y

registrar los expedientes relativos a las acciones de inconstitucionalidad

12 Como apoyo para su afirmacion, invoca el parrafo 146 del Caso Vélez Loor vs. Panama
(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas) Corte Interamericana de
Derechos Humanos Serie C No. 218 (23 de noviembre de 2010).

13 Al respecto, invoca la Tesis de Jurisprudencia P./J. 43/2014 (10a.), de este Tribunal
Pleno, de rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O
MODULACIONES.” Consultable en la Décima Epoca, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro 7, Tomo I, Junio de 2014, pagina 41 y registro 2006590;
asi como, la Tesis de Jurisprudencia P./J. 99/2006, de este Tribunal Pleno, de rubro:
“DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION DE SUS
PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA
PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO
AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO.”
Consultable en la Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXIV, Agosto de 2006, pagina 1565 y registro 174488.

13
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promovidas por la entonces Procuraduria General de la Republica y la
Comision Nacional de Derechos Humanos, a los que les correspondieron
los nimeros de expediente 45/2018 y 46/2018, respectivamente. Asimismo,
por la identidad del decreto legislativo impugnado en ambos medios de
impugnacion, decreto la acumulacion de la accidon de inconstitucionalidad
46/2018 a la accion de inconstitucionalidad 45/2018. Por udltimo, turno
ambas acciones al Ministro Eduardo Medina Mora para que fungiera como

instructor en el procedimiento.#

Auto admisorio. Por auto de veinticinco de abril de dos mil dieciocho, el
Ministro instructor admitio a tramite ambas acciones de inconstitucionalidad
y ordend que se diera vista a los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado
de Colima, para que rindieran sus informes, asi como para la Procuraduria
General de la Republica para que, en su caso, formulara el pedimento que

le corresponde.®®

Informe del Poder Ejecutivo del Estado.!® El Ejecutivo local arguye que,
en atencion al principio de division de poderes, la participacion e injerencia
gue tuvo en el proceso legislativo fue Unicamente la promulgacion del
Decreto remitido por el Poder Legislativo estatal, conforme a las facultades
gue otorga la Constitucion de la entidad federativa en su articulo 58,
fraccion II,Y" es decir, su intervencién se limit6 a cumplir con sus

obligaciones constitucionales.

14 Vvéanse las paginas 31 y 120 del expediente en que se actla.

15 Vvéanse las paginas 121 a 124 del expediente en que se actua.

16 Véanse las paginas 165 a 169 del expediente en que se actla.

17 Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Colima.

“Articulo 58. Son facultades y obligaciones de la Gobernadora o Gobernador: [...]

[ll. Promulgar, publicar, ejecutar y hacer que se ejecuten las leyes y los decretos,
haciendo uso, en su caso, de todas las facultades que le concede esta Constitucion [...].”

14



45.

46.

47.

48.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 45/2018
Y SU ACUMULADA 46/2018

Informe del Poder Legislativo del Estado. El Congreso local argumenta
qgue, al emitir la ley impugnada, no se contravienen las bases establecidas
por el Congreso de la Unidén. Sefala que conforme a la supremacia
constitucional establecida en el articulo 133 de la Constitucion Federal, ésta
esta situada por encima de las demas normas juridicas; sin embargo, el
legislador local validamente va mas alla de los principios constitucionales,
para mejorar y regresar la tranquilidad a la sociedad colimense. En este
sentido, ninguna ley puede estar por encima de la individualizacion, ni del
sentir de la sociedad, por lo que se debe cooperar para hacer “buenas”
leyes, sin buscar “cada formalidad inventada”, pues primero son los

derechos humanos, y resolver los graves problemas de la sociedad.

Consecuentemente, considera que los argumentos de la Comision
Nacional son doctrinariamente fundados pero inoperantes, pues a partir de
una interpretacion dogmatica e integral, los Estados tienen la facultad de

legislar en la materia de justicia civica.

Asimismo, indica que la ley impugnada contiene una definicion clara y
precisa de algunos aspectos que los promoventes utilizan para sostener la
alegada inconstitucionalidad de la norma reclamada, por lo que no debe
tomarse en cuenta que las disposiciones impugnadas de forma aislada

puedan parecer inconstitucionales.

En consecuencia, colige que la exposicion de motivos de la ley abordd y
resolvio todas las cuestiones relacionadas con la defensa y proteccion de
los derechos humanos, por lo que no existe inconstitucionalidad alguna. De

ahi que deba “desecharse por improcedente” el presente medio de control.

15



49.

50.

51.

52.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 45/2018
Y SU ACUMULADA 46/2018

Opinion del Procurador General de la RepuUblica.'® La Procuraduria
emitié opinidn en la accion de inconstitucionalidad 46/2018. Indic6é que el
Congreso local no cuenta con competencia para legislar en materia de
justicia civica hasta en tanto se emita la ley general que distribuya las
competencias y establezca las bases y principios en la materia, de
conformidad con el articulo 73, fraccion XXIX-Z, de la Constitucion Federal;
asi como los articulos primero, segundo y séptimo, transitorios, del Decreto
de reforma constitucional publicado en el Diario Oficial de la Federacion el

cinco de febrero de dos mil diecisiete.

En esa tesitura, considerd innecesario pronunciarse respecto de los
conceptos de invalidez planteados por la Comisiéon Nacional de los
Derechos Humanos, dado que conduciria al mismo resultado, es decir, la

inconstitucionalidad de la ley impugnada.

Cierre de instruccién. El Ministro instructor tuvo por recibidos los
formulados por la entonces Procuraduria General de la Republica y la
Comision Nacional de Derechos Humanos, y, con fundamento en el articulo
68, parrafo tercero, de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del

articulo 105, declar6 cerrada la instruccion.®

Returno. Mediante proveido de diez de octubre de dos mil diecinueve, el
Presidente de este Alto Tribunal determind returnar el asunto al Ministro
Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancd, para que continuara actuando

como instructor en el procedimiento.?°

18 Véanse las paginas 368 a 375 del expediente en que se actia.
19 éanse las paginas 387 y 388 del expediente en que se actua.
20 yVéase la pagina 412 del expediente en que se actla.
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.  COMPETENCIA

53. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es
competente para resolver la presente accion de inconstitucionalidad, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 105, fraccion I, incisos c)
(antes de la reforma de diez de febrero de dos mil catorce) y g), de la
Constitucion Federal;?* décimo sexto del Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia politica-electoral, de diez de
febrero de dos mil catorce;?? y 10, fraccion I, de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion,?® asi como el punto Segundo, fraccién II, del

21 “Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos
que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: [...]

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias
naturales siguientes a la fecha de publicacién de la norma, por: [...]

c) El Procurador General de la Republica, en contra de leyes de caracter federal, estatal
y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Estado
Mexicano; [...]

g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter
federal o de las entidades federativas, asi como de tratados internacionales celebrados
por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los
derechos humanos consagrados en esta Constitucion y en los tratados internacionales
de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccion de los derechos
humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las
Legislaturas [...]."

22 “Décimo sexto. Las adiciones, reformas y derogaciones que se hacen a los articulos
28; 29, pérrafo primero; 69, parrafo segundo; 76, fracciones Il, por lo que se refiere a la
supresion de la ratificacion del Procurador General de la Republica por el Senado y XII;
78, fraccion V; 82, fraccion VI; 84; 89, fraccion IX; 90; 93, parrafo segundo; 95; 102,
Apartado A; 105, fracciones Il, incisos ¢) e i) y lll; 107; 110y 111 por lo que se refiere al
Fiscal General de la Republica; 116, fraccion IX y 119, parrafo primero de esta
Constitucion, entraran en vigor en la misma fecha en que lo hagan las normas
secundarias que expida el Congreso de la Union necesarias por virtud de las adiciones,
reformas y derogaciones a que se refiere el presente Transitorio, siempre que se haga
por el propio Congreso la declaratoria expresa de entrada en vigor de la autonomia
constitucional de la Fiscalia General de la Republica [...].”

23 “Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno:
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Acuerdo General 5/2013 de este Tribunal Pleno;?* toda vez que se plantea
la posible contradiccion entre la Ley para Regular la Convivencia Civil en el
Estado de Colima y sus Municipios, publicada en el Periodico Oficial de esa
entidad el veinticuatro de marzo de dos mil dieciocho, y la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como diversos tratados

internacionales de los que México es parte.

.  OPORTUNIDAD

El plazo para promover una accion de inconstitucionalidad es de treinta dias
naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que se haya
publicado en el correspondiente medio oficial, la norma general o tratado

internacional impugnado.?®

El Decreto 466 por el que se aprueba la Ley para Regular la Convivencia
Civil en el Estado de Colima y sus Municipios se publicé el veinticuatro de

marzo de dos mil dieciocho.?® Por lo que, el plazo para su impugnacion

|. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se
refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; [...].”

24 “Segundo. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conservara
para su resolucion: [...]

Il. Las acciones de inconstitucionalidad, salvo en las que deba sobreseerse, asi como los
recursos interpuestos en éstas en los que sea necesaria su intervencion; [...].”

25 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

“Articulo 105. [...]

Il. [...] Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias
naturales siguientes a la fecha de publicacion de la norma [...].”

Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

“Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias
naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional
impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el ultimo dia del plazo
fuese inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente [...].”

26 \Véase paginas 171 a 180 del expediente en que se actla.
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transcurrio del veinticinco de marzo al veintitrés de abril, ambos de dos mil

dieciocho.

En el caso, las demandas tanto de la Procuraduria General de la Republica,
como de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos se recibieron el
veintitrés de abril de dos mil dieciocho en la Oficina de Certificacion Judicial
y Correspondencia de este Alto Tribunal.?’ Por tanto, cabe concluir que su

presentacion resulta oportuna.

IV. LEGITIMACION

Respecto de la primera accionante, la entonces Procuraduria General de la
Republica se encontraba legitimada para promover la accién de
inconstitucionalidad 45/2018, al sostener que una ley de caracter local

vulnera la Constituciéon Federal.?®

27 Tal y como se observa de los sellos fechadores en el reverso de las paginas 28 y 107
del expediente en que se actua.

28 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Texto antes de la reforma de
diez de febrero de dos mil catorce).

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que
sefale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias
naturales siguientes a la fecha de publicacién de la norma, por: [...]

c) El Procurador General de la Republica, en contra de leyes de caracter federal, estatal
y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Estado
Mexicano [...].”

Asimismo, articulo Décimo Sexto del Decreto de reforma constitucional, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion, el diez de febrero de dos mil catorce:

‘Décimo sexto. Las adiciones, reformas y derogaciones que se hacen a los articulos 28;
29, parrafo primero; 69, parrafo segundo; 76, fracciones Il, por lo que se refiere a la
supresion de la ratificacion del Procurador General de la Republica por el Senado y XiII;
78, fraccion V; 82, fraccion VI; 84; 89, fraccion 1X; 90; 93, parrafo segundo; 95; 102,
Apartado A; 105, fracciones Il, incisos ¢) e i) y lll; 107; 110 y 111 por lo que se refiere al
Fiscal General de la Republica; 116, fracciéon IX y 119, parrafo primero de esta
Constitucion, entraran en vigor en la misma fecha en que lo hagan las normas
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58. En efecto, la demanda la suscribe el Subprocurador Juridico y de Asuntos
Internacionales, a falta del titular de la institucion, quien se encuentra
facultado para representar a la Procuraduria General de la Republica
conforme a los articulos 6, fraccion Il, y 30 de su Ley Organica;?® asi como
los articulos 3, inciso a), fraccion I, y 137, parrafo primero, del

Reglamento.*°

secundarias que expida el Congreso de la Union necesarias por virtud de las adiciones,
reformas y derogaciones a que se refiere el presente Transitorio, siempre que se haga
por el propio Congreso la declaratoria expresa de entrada en vigor de la autonomia
constitucional de la Fiscalia General de la Republica.

El Procurador General de la Republica que se encuentre en funciones al momento de
expedirse la declaratoria a que se refiere el parrafo anterior, quedara designado por virtud
de este Decreto Fiscal General de la Republica por el tiempo que establece el articulo
102, Apartado A, de esta Constitucion, sin perjuicio del procedimiento de remocién
previsto en la fracciéon IV de dicho articulo.”

29 “Articulo 6. Son atribuciones indelegables del Procurador General de la Republica: [...]
Il. Intervenir en las controversias y acciones a que se refiere el articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los términos previstos en dicho
precepto y en las leyes aplicables [...].”

“Articulo 30. El Procurador General de la Republica sera suplido en sus excusas,
ausencias o faltas temporales por los subprocuradores, en los términos que disponga el
reglamento de esta ley. [...]

El subprocurador que supla al Procurador General de la Republica ejercera las
atribuciones que la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la presente
ley y demas normas aplicables otorgan a aquél, con excepcion de lo dispuesto por la
fraccion | del articulo 6 de esta ley.” (Ley abrogada mediante Decreto por el que se expide
la Ley Orgéanica de la Fiscalia General de la Republica, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el catorce de diciembre de dos mil dieciocho).”

30 “Articulo 3. Para el cumplimiento de los asuntos competencia de la Procuraduria, de
su Titular y del Ministerio Publico de la Federacidn, la Institucidon contara con las unidades
administrativas y organos desconcentrados siguientes:

A) Subprocuradurias:

|. Subprocuraduria Juridica y de Asuntos Internacionales [...].”

“Articulo 137. Durante las ausencias del Procurador, el despacho y resolucion de los
asuntos estaran a cargo, en el orden que se mencionan, de los Subprocuradores Juridico
y de Asuntos Internacionales; de Control Regional, Procedimientos Penales y Amparo;
Especializado en Investigacion de Delincuencia Organizada; Especializado en
Investigacion de Delitos Federales, y de Derechos Humanos, Prevencion del Delito y
Servicios a la Comunidad [...].”
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Dicha personalidad, se acredita con copia certificada del nombramiento
dictado por el Presidente de la Republica de quince de noviembre de dos
mil dieciséis.®! Por lo que cabe concluir que dicho servidor publico cuenta

con la legitimacion necesaria para promover la presente accion.®?

En segundo lugar, la Comision Nacional de los Derechos Humanos se
encuentra legitimada para promover la accion de inconstitucionalidad
46/2018, al sostener que diversos preceptos de una ley de caracter local
vulneran los derechos humanos reconocidos tanto en la Constitucion
Federal, como en diversos tratados internacionales de los que México es

parte.®3

Para lo anterior, la demanda la suscribe Luis Raul Gonzalez Pérez,
Presidente de dicho organismo, quien de conformidad con el articulo 15,

fraccion XI, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos

31 véase pagina 29 del expediente en que se actla.

32 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

“Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan
comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que
los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien
comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para
hacerlo, salvo prueba en contrario [...].”

33 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que
sefale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: [...]

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias
naturales siguientes a la fecha de publicacion de la norma, por: [...]

g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter
federal o de las entidades federativas, asi como de tratados internacionales celebrados
por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los
derechos humanos consagrados en esta Constitucion y en los tratados internacionales
de los que México sea parte [...].”
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se encuentra facultado para promover las acciones de inconstitucionalidad

que le correspondan.®*

Ahora bien, dicho servidor publico acredita su personalidad con copia
certificada del acuerdo de designacion de trece de noviembre de dos mil

catorce, emitido por la Camara de Senadores del Congreso de la Union.*®

En consecuencia, se debe colegir que dicho servidor tiene la
representacion del érgano legitimado para promover la presente accion de

inconstitucionalidad.36

V. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

El Poder Ejecutivo de Colima plantea que no se le atribuye de forma directa
algun acto violatorio o concepto de invalidez en cuanto a la promulgacion
de la norma impugnada, pues se limité a acatar el mandato constitucional

gue le obliga a promulgar el Decreto que le envid el Congreso estatal.

34 “Articulo 15. El Presidente de la Comisién Nacional tendra las siguientes facultades y
obligaciones: [...]

XI. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter federal,
estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el
Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales de los que
Meéxico sea parte [...].”

35 Véase pagina 108 del expediente en que se actua.

36 ey Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

“Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan
comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que
los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumird que quien
comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para
hacerlo, salvo prueba en contrario [...].”

“Articulo 59. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicaran en todo aquello que no
se encuentre previsto en este Titulo, en lo conducente, las disposiciones contenidas en
el Titulo 11.”
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Dicho argumento debe ser desestimado, dado que no encuentra cabida
en alguna de las causales previstas en la Ley Reglamentaria de la materia,
pues al tener injerencia en el proceso legislativo de las normas generales
para otorgarle plena validez y eficacia, el Poder Ejecutivo local se encuentra
invariablemente implicado en la emision de la norma impugnada en la
accion de inconstitucionalidad, por lo que debe responder por la
conformidad de sus actos frente a la Constitucion General de la

Republica.®’

Por otro lado, el Poder Legislativo local argumenta que debe desecharse la
accion de inconstitucionalidad, dado que su actuacion se encuentra

plenamente justificada.

Lo anterior, debe desestimarse, puesto que los argumentos vertidos en su
informe van dirigidos a defender la validez de la ley impugnada, lo cual
implica un estudio de fondo, no susceptible de analizarse como una causa

de improcedencia, dado que estas deben ser claras e inobjetables.3®

37 Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia P./J. 38/2010, de este Tribunal Pleno,
de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. DEBE DESESTIMARSE LA CAUSA
DE IMPROCEDENCIA PLANTEADA POR EL PODER EJECUTIVO LOCAL EN QUE
ADUCE QUE AL PROMULGAR Y PUBLICAR LA NORMA IMPUGNADA SOLO ACTUO
EN CUMPLIMIENTO DE SUS FACULTADES.” Consultable en la Novena Epoca,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Abril de 2010, pagina 1419
y registro 164865.

38 Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia P./J. 36/2004, de este Tribunal Pleno,
de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL
DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA
DESESTIMARSE.” Consultable en la Novena Epoca, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XIX, Junio de 2004, pagina 865 y registro 181395.
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Al no haber prosperado las causales de improcedencia hechas valer, no
haberse planteado alguna otra, ni advertirse por parte de esta Suprema

Corte alguna de oficio, procede estudiar la cuestién planteada.

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

A fin de dar respuesta a los planteamientos tanto de la Procuraduria
General de la Republica como de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, en el caso se analizara: en primer lugar, el argumento relativo a
la falta de competencia del Congreso de la entidad federativa para legislar
en materia de justicia civica e itinerante (A); como segundo punto, la falta
de consulta previa para personas con discapacidad (B); en dicho orden por
ser cuestiones de especial y previo pronunciamiento, pues de resultar
fundados darian paso a la invalidez total de la ley impugnada; y, por ultimo,
en el tercer apartado, se abordaran los conceptos de invalidez planteados

por la Comisién Nacional en contra de ciertos articulos especificos (C).

A. Competencia legislativa en materia de justicia civica e itinerante

70. En su unico concepto de invalidez, la entonces Procuraduria General de la

Republica planted la invalidez de la Ley para Regular la Convivencia Civil
en el Estado de Colima y sus Municipios, pues adujo una violacion a lo
dispuesto en el articulo 73, fraccion XXIX-Z, de la Constitucion Federal, asi
como el transitorio séptimo del Decreto publicado el cinco de febrero de
dos mil diecisiete a través del cual se reformé y adiciond el mencionado
precepto constitucional; invadiendo la esfera de atribuciones concurrentes

del Congreso de la Unidon en materia de justicia civica e itinerante.
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Este Tribunal Pleno considera infundado el planteamiento de la entonces
Procuraduria General de la Republica, toda vez que la legislatura local si

es competente para regular la materia.

En efecto, a raiz del Decreto de reforma constitucional publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el cinco de febrero de dos mil diecisiete, se
adiciono, entre otras, la fraccion XXIX-Z del articulo 73, para prever que el
Congreso de la Union esta facultado para expedir la ley general que
establezca los principios y bases, en materia de justicia civica e

itinerante.?®

Como se advierte de la reforma constitucional, el Congreso de la Union
guedo facultado para emitir principios y bases, a los que deberan sujetarse
los 6rdenes de gobierno en el ambito de su respectiva competencia. Sin
embargo, ello no implica que la materia de justicia civica e itinerante haya
guedado reservada al orden federal o que se les haya impuesto a las
entidades federativas una condicién suspensiva hasta en tanto se emita la

ley general respectiva.

39 Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de Mecanismos
Alternativos de Solucion de Controversias, Mejora Regulatoria, Justicia Civica e Itinerante
y Registros Civiles, publicado en Diario Oficial de la Federacién el cinco de febrero de
dos mil diecisiete.

“Articulo Unico. Se reforman las fracciones XXI, inciso c) y XXIX-R del articulo 73 y se
adicionan un ultimo parrafo al articulo 25 y las fracciones XXIX-A, XXIX-Y y XXIX-Z al
articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para quedar
como sigue: [...]

Articulo 73.

[...]

XXIX-Z. Para expedir la ley general que establezca los principios y bases a los que
deberan sujetarse los 6rdenes de gobierno, en el &mbito de su respectiva competencia,
en materia de justicia civica e itinerante [...].”
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Lo anterior, dado que, si bien es cierto que la expedicién de la ley general
en la materia marcara los principios y bases en la misma, y que, en su
momento, las entidades federativas deberan ajustarse a lo que prevea
dicha legislacion, lo cierto es que esta no se ha expedido y, en todo caso,
no existe dentro del régimen transitorio constitucional prohibicién temporal

alguna a las legislaturas locales.

Bajo esta linea y a la luz del régimen transitorio establecido en la reforma
constitucional, el Congreso local no se encuentra vedado en tanto no se

emita la ley general en la materia para establecer su propia regulacion.

Asi, resulta necesario sefalar lo que establece el régimen transitorio
respectivo. En lo que importa al presente caso, el Poder Reformador

determino que:

) El decreto entraria en vigor al dia siguiente de su publicacion en el
Diario Oficial de la Federacion (seis de febrero de dos mil diecisiete);

)  Dentro de los siguientes ciento ochenta dias naturales a la entrada
en vigor del decreto, el Congreso de la Unidn debia expedir la ley
general en materia de justicia civica e itinerante (siete de febrero a
cinco de agosto, ambos de dos mil diecisiete); vy,

ll) Laley general en la materia, debia prever, al menos, los principios a
los que tendrian que sujetarse las autoridades para que la justicia
itinerante fuera accesible y disponible a los ciudadanos, las bases
para la organizacion y funcionamiento de la justicia civica en las

entidades federativas, y los mecanismos de acceso a la justicia civica

26



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 45/2018
Y SU ACUMULADA 46/2018

e itinerante y la obligacion de las autoridades de cumplir con los

principios previstos en la ley.*°

77. Resulta de especial relevancia lo dispuesto por el articulo séptimo

78.

79.

transitorio de la reforma constitucional en analisis, pues el mismo, al ser el
gue contiene los lineamientos para la emision de la ley general, permite
ayudar a determinar las implicaciones de la materia de justicia civica e

itinerante.

Ademas, se observa del régimen transitorio, que los articulos segundo y
séptimo, especificamente aplicables a esta materia, no establecen plazo,
restriccion, limitacion o condicion alguna para que las entidades federativas

puedan legislar entre tanto se emite la ley general.

Bajo esta linea, si bien el Congreso de la Union estad facultado para
establecer las bases, principios y mecanismos de acceso en la materia, no
obstante, la facultad para legislar en materia de justicia civica e itinerante
no quedo reservada en exclusiva al ambito federal. Por otro lado, de los

preceptos transitorios en estudio, no se desprende que los Congresos

40 “Primero. El presente Decreto entrard en vigor al dia siguiente de su publicacién en el
Diario Oficial de la Federacion.

Segundo.- En un plazo que no excedera de 180 dias naturales siguientes a la entrada en
vigor del presente Decreto, el Congreso de la Union expedira las leyes generales a que
se refieren las fracciones XXIX-A, XXIX-R, XXIX-Y y XXIX-Z de esta Constitucion.

[...]

Séptimo. La ley general en materia de justicia civica e itinerante a que se refiere el
articulo 73, fraccion XXIX-Z de esta Constitucion debera considerar, al menos lo
siguiente:

a) Los principios a los que deberan sujetarse las autoridades para que la justicia itinerante
sea accesible y disponible a los ciudadanos;

b) Las bases para la organizacién y funcionamiento de la justicia civica en las entidades
federativas, y

c) Los mecanismos de acceso a la justicia civica e itinerante y la obligacion de las
autoridades de cumplir con los principios previstos por la ley [...].”
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locales estén impedidos para legislar, pues hubiera sido necesario que el
Poder Reformador estableciera una “veda temporal” para las entidades
federativas en la materia, para que este Pleno pudiera considerar que las

mismas son incompetentes.

Cabe aclarar que, pese a que la Procuraduria accionante sostenga que se
debe traer a cuenta lo resuelto por este Pleno en las acciones de
inconstitucionalidad 56/2016*' y 58/2016,*? como precedentes aplicables al
caso que nos ocupa, no le asiste razon en tanto los regimenes transitorios

eran fundamentalmente diferentes.

En dichos precedentes, se analizé la constitucionalidad de diversas
reformas legales en los Estados de Veracruz y Chihuahua en materia de
combate a la corrupcion, las cuales contravenian lo dispuesto en los
articulos Segundo y Sexto Transitorios de la reforma a la Constitucion
Federal del veintisiete de mayo de dos mil quince, pues no se habian
expedido las leyes generales a que se referian las fracciones XXIV y XXIX-
V del articulo 73 de la Constitucion Federal, ni reformado la legislacion

establecida en las fracciones XXIV y XXIX-H del mismo.*3

41 Fallada por este Tribunal Pleno el cinco de septiembre de dos mil dieciséis bajo la
Ponencia del Ministro Javier Laynez Potisek.

42 Fallada por este Tribunal Pleno el cinco de septiembre de dos mil dieciséis bajo la
Ponencia del Ministro José Ramon Cossio Diaz.

43 Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de combate a la
corrupcion, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de veintisiete de mayo de dos
mil quince.

“Segundo. El Congreso de la Union, dentro del plazo de un afio contado a partir de la
entrada en vigor del presente Decreto, debera aprobar las leyes generales a que se
refieren las fracciones XXIV y XXIX-V del articulo 73 de esta Constitucion, asi como las
reformas a la legislacién establecida en las fracciones XXIV y XXIX-H de dicho articulo.
[...]

Cuarto. El Congreso de la Unién, las Legislaturas de los Estados y la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, deberan, en el ambito de sus respectivas competencias,
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Este Tribunal Pleno estimé que el Poder Reformador condiciond, en el
régimen transitorio, la entrada en vigor de las adiciones, reformas y
derogaciones que se hacen en el decreto a los articulos 79, 108, 109, 113,
114, 116, fraccion V y 122 base quinta, a la emision y entrada en vigor de
las Leyes Generales y que esencialmente se refieren a la materia de
responsabilidades de los servidores publicos, sistema nacional

anticorrupcioén y tribunales de justicia administrativa.

Es decir, se estableci6 una mecanica transicional peculiar, pues los
articulos que constituyen la base sustantiva constitucional de las leyes
generales, no entraban en vigor sino hasta la misma fecha en que lo
hicieran éstas, esto es, entraban en vigor de modo simultaneo, con la
finalidad de asegurar que en todos los niveles, los 6rganos pertenecientes
al nuevo Sistema Nacional Anticorrupcion y la distribucion de competencias
sobre responsabilidades administrativas y sus tribunales, se ajustaran y
adecuaran al contenido de las leyes generales, como establece el articulo

séptimo transitorio de la reforma.

De especial importancia resultd que el Poder Reformado hizo depender la

entrada en vigor de todo el entramado normativo constitucional, a que se

expedir las leyes y realizar las adecuaciones normativas correspondientes, dentro de
los ciento ochenta dias siguientes a la entrada en vigor de las leyes generales a
que se refiere el Segundo Transitorio del presente Decreto. [...]

Quinto. Las adiciones, reformas y derogaciones que por virtud del presente
Decreto se hacen a los articulos 79, 108, 109, 113, 114, 116, fraccion Vy 122, BASE
QUINTA, entraran en vigor en la misma fecha en que lo hagan las leyes a que se
refiere el Transitorio Segundo del presente Decreto. [...]

Sexto. En tanto se expiden y reforman las leyes a que se refiere el Segundo
Transitorio, continuara aplicAndose la legislacién en materia de responsabilidades
administrativas de los servidores publicos, asi como de fiscalizacion y control de recursos
publicos, en el ambito federal y de las entidades federativas, que se encuentre vigente
a lafecha de entrada en vigor del presente Decreto [...].”
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refiere el articulo quinto transitorio, a la entrada en vigor de las leyes
generales en esa materia; ademas de que el ajuste y adecuacion de las
normas tanto federales como locales correspondientes debia hacerse
hasta en tanto este sistema constitucional entrara efectivamente en vigor,

en virtud del articulo cuarto transitorio.

Por tanto, se determind que la mecanica transicional expresamente
establecida en ese caso, incidia en los contenidos del Sistema Nacional
Anticorrupcion para su efectiva implementacién. De ahi que, si una entidad
federativa transgredia la “veda temporal” impuesta para el ejercicio de la
facultad concurrente en especifico, la normatividad que emitiera violentaba
las bases de coordinacion y articulacion entre los 6rdenes y generaba una
disrupcion a la mecanica transicional establecida por la Constitucion

Federal.

Por ello, en contraste con el caso que nos ocupa, en materia de
anticorrupcién, los articulos transitorios no solamente condicionaron la
entrada en vigor de las leyes locales en la materia a las leyes generales
gue tenia que emitir el Congreso de la Union, sino también de las normas
constitucionales que constituian la base sustantiva o material del mismo
sistema, por lo que la mecéanica tenia la clara intenciéon que tanto las
normas constitucionales como las leyes generales entraran en vigor de
manera simultanea, lo que a todas luces no sucede con la materia de
justicia civica e itinerante. Asimismo, resulta relevante que en las normas
transitorias analizadas en ese precedente se sefiala puntualmente en su
articulo Sexto Transitorio que seguiria “aplicandose” la legislacion que

continuara vigente “a la fecha de entrada en vigor” del Decreto de reforma.
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De hecho, por su tratamiento constitucional, la materia de justicia civica e
itinerante guarda mayor relacién con la de proteccion de datos, que con la
de anticorrupcion. En el caso de aquella, y tal como se resolvid en la accidn
de inconstitucionalidad 105/2016 y su acumulada 106/2016, este Pleno
establecio que no era posible desprender de los articulos transitorios una
“veda temporal” o condiciéon suspensiva para el ejercicio de la facultad

legislativa de las entidades federativas.

Una vez expuesto que las entidades federativas no quedaron vedadas de
su facultad para regular la materia de justicia civica e itinerante, con la
entrada en vigor de la reforma al articulo 73, fraccion XXIX-Z en dos mil
diecisiete, resta por resolver si es posible considerar que la Ley para
Regular la Convivencia Civil en el Estado de Colima y sus Municipios

efectivamente regula ese ambito.

En este sentido, el parametro de regularidad sobre la materia de justicia
civica e itinerante debe ser también el articulo séptimo transitorio de la

reforma constitucional de cinco de febrero de dos mil diecisiete.

Ahora bien, partiendo de un recuento del contenido de la Ley impugnada,

se extrae que:

- Su objeto es: i) establecer las reglas minimas de comportamiento civico
de la poblacion; i) fomentar el respeto entre las personas, asi como el
patrimonio publico y privado; iii) promover una cultura de legalidad; y iv)
procurar e impulsar la convivencia armoénica (articulo 1°)

-Enlista los valores civicos que favorecen la convivencia respetuosa y

armonica entre los habitantes (articulo 2°).
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- Establece que los sujetos de la Ley son los mayores de catorce afios que
realicen alguna accion y omision sancionada por la misma (articulo 6). Para
ellos, define infracciones civicas (articulo 7°).

- Enlista las autoridades encargadas de aplicar la Ley y sus respectivas
atribuciones (articulos 8 a 13); asi como los principios en los cuales
deberan sustentar su actuar la Administracion Publica Estatal y las
municipales para preservar el orden publico (articulo 14).

- Establece un catalogo de infracciones y sanciones (articulos 16 a 35) y el
disefio competencial de los juzgados civicos (articulo 36); asi como los
requisitos para ser Juez Civico y Secretario (articulos 46 y 47) y las

disposiciones comunes de los procedimientos (articulos 49 a 63).

De una comparacién entre el anterior listado del contenido de los preceptos
de la Ley impugnada y lo que conforme al mandato constitucional debera
contener la normatividad general que dictara el Congreso de la Union (las
bases para la organizacion y funcionamiento de la justicia civica, los
mecanismos de acceso a esta y la obligacion de las autoridades de cumplir
con los principios previstos por la Ley), se refuerza que la ley en cuestion,

versa sobre la materia de justicia civica e itinerante.

Inclusive, el considerando tercero del Decreto 466 por medio del cual se
emitio la legislacion local controvertida, afirma que se toma como
referencia material -aunque no como fundamento-, la reforma a nivel

federal en la materia, como se transcribe a continuacion:
‘“CONSIDERANDOS [..]

TERCERO.- Los Diputados que integramos esta Comision,

expresamos a continuacion nuestros razonamientos logico-juridicos a
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esta Soberania, para que sus integrantes se encuentren en condiciones
de ponderar el sentido y esencia del propdsito de esta iniciativa que se
debe atender.

[-]

En ese mismo orden de ideas, las facultades del Congreso de la Union
nos recaba informacion necesaria para atender las lagunas que tienen
las leyes locales o0 en su caso leyes que aun no son impuestas para
atender las problematicas del estado, es por eso mismo que el articulo
73 de nuestra Carta Magna, especialmente en su fraccion XXIX-Z
sefala lo siguiente:

Articulo 73 [...]

lala XXIX-Y[...]

XXIX-Z Para expedir la ley general que establezca los principios y
bases a los que deberan sujetarse los 6rdenes de gobierno, en el
ambito de su respectiva competencia, en materia de justicia civica e
itinerante, y (...)

Podemos apreciar y deducir facilmente que existe la necesidad de
expedir una nueva Ley que entienda, regule, promueva y difunda la
manera de renovar la idiosincrasia de los colimenses, pues en la
actualidad se han perdido las costumbres y habitos de la educacion
civica, por lo tanto, conforme a la Supremacia Constitucional que en

este ocurso se ha expresado, necesitamos regularnos a la par.”

93. En virtud de lo anterior, deviene infundado el concepto de invalidez
formulado por la entonces Procuraduria General de la Republica, porque
no se advierte ni de la naturaleza de la distribucion competencial en la

materia, ni del capitulo transitorio de la reforma constitucional de cinco de
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febrero de dos mil diecisiete, una “veda temporal” ni absoluta para que las

legislaturas locales regularan la justicia civica e itinerante.

B. Consulta para Personas con Discapacidad

Como quedo resefiado en el apartado correspondiente, en la acumulada
accion de inconstitucionalidad 46/2018, el Presidente de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos plantea la invalidez de los articulos 18,
fracciones lll y IV; 20, fraccion 1l; 46, fraccion I, en la porcidon normativa “Ser
mexicano por nacimiento”; 53, parrafo segundo; 71 y 72, todos de la Ley
para Regular la Convivencia Civil en el Estado de Colima y sus Municipios,

expedida mediante el Decreto 466.

Por ser una cuestion de especial pronunciamiento que, en caso de
declararse fundada, conduciria a la invalidez de todo el ordenamiento, el
proyecto presentado a este Tribunal Pleno realizaba en un primer momento
el andlisis del argumento contenido en el cuarto concepto de invalidez,
relativo a la falta de consulta de previa para personas con discapacidad.
La CNDH considera que este derecho fue especificamente violentado en
relacion con el articulo 71 de la Ley impugnada.** Este articulo regula la
actuacion del Juez frente a un probable infractor que “padezca alguna
enfermedad o discapacidad mental”’, supuesto cuyo ambito de aplicacion

efectivamente recae en las personas con discapacidad.

44 “Articulo 71.- Cuando el probable infractor padezca alguna enfermedad o
discapacidad mental, a consideracion del médico, el Juez suspendera el procedimiento y
citard a las personas obligadas a la custodia del enfermo o persona con discapacidad
mental y, a falta de éstos, lo remitird a las autoridades de salud o instituciones de
asistencia social competentes del Estado, para que intervengan, a fin de que se le
proporcione la ayuda o asistencia que requiera.”
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96. En el proyecto se proponia establecer que del analisis del procedimiento
legislativo de la ley impugnada se advertia que no se habia realizado una
consulta previa a las personas con discapacidad, pero que, conforme al
criterio mayoritario de este Tribunal Pleno adoptado en la accién de
inconstitucionalidad 40/2018,% no resultaba obligatorio realizarla respecto
de esta ley. Se indicaba que, conforme a este criterio, para que resulte
obligatorio consultar a las personas con discapacidad es necesario que la
ley impugnada sea un instrumento normativo que regula de manera integral
una materia que afecta especificamente a las personas con discapacidad.
Se proponia establecer que este requisito no se cumplia respecto de la ley
impugnada en este asunto, pues ésta se limita a regular diversos
supuestos de convivencia civica para fomentar la proteccion del patrimonio
publico y promover la cultura de la legalidad en el Estado de Colima y sus

municipios.

45 En la sesion de primero de abril de dos mil diecinueve, a propuesta del Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena, el Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea consulté al Tribunal
Pleno si el decreto impugnado requeria 0 no de consulta previa a las personas con
discapacidad, ante lo cual se expres6é una mayoria de siete votos integrada por los
sefiores Ministros Esquivel Mossa, Franco Gonzélez Salas con precisiones, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Medina Mora I., Laynez Potisek y Pérez Dayan en el sentido
de que el decreto respectivo, para su validez, no requeria ser sometido a consulta. Los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Pifia Hernandez
y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en el sentido de que dicho decreto si
requeria, para su validez, de la consulta respectiva. En dicha accion, resuelta bajo la
ponencia del Ministro Franco Gonzalez Salas en la sesion de dos de abril de dos mil
diecinueve, se reconocio, por la mayoria antes dispuesta, la validez del articulo 73
fraccion 11l de la Ley de Seguridad y Servicios Sociales para los Servidores Publicos del
Estado de Aguascalientes. Aunque se advirtié la falta de consulta previa, se llegé a un
consenso en el sentido de que la materia principal no pretendia regular especificamente
a las personas con discapacidad y por lo tanto no era necesario realizar una consulta
previa y en consecuencia el procedimiento legislativo no estaba viciado
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97. Sin embargo, una mayoria de seis Ministros“® vot6 en contra del proyecto
en este punto y por considerar que si debié haberse realizado la consulta

a las personas con discapacidad.

98. En consecuencia, en términos de los articulos 105, fracciéon Il, parrafo
quinto, de la Constitucion Federal y 72 de la Ley Reglamentaria , al no
alcanzarse una mayoria de ocho votos por la invalidez del precepto
impugnado, se desestima la accion de inconstitucionalidad 46/2018
respecto a la falta de consulta previa para personas con discapacidad del
procedimiento que dio origen al Decreto 466, por el que se expide la Ley
para Regular la Convivencia Civil en el Estado de Colimay sus Municipios,
publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el veinticuatro

de marzo de dos mil dieciocho.

C. Planteamientos especificos

C.1 Violacion a los derechos de libertad de expresion, de asociacion y

de reunidn

99. En su primer concepto de invalidez, la CNDH argumenta que los articulos
18, fracciones Il y IV,*" y 20, fraccion 11,8 del ordenamiento impugnado son

inconstitucionales, pues vulneran el derecho de libertad de expresion.

46 Conformada por los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea. Los sefiores Ministros Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo y Pérez Dayan votaron a favor.

47 “Articulo 18. Son infracciones contra la tranquilidad de las personas: [...]

[ll. Producir o causar ruidos, por cualquier medio, que notoriamente atenten contra la
tranquilidad o salud de las personas;

IV. Impedir el uso de los bienes del dominio publico de uso comun; [...].”

48 “Articulo 20. Son infracciones contra la seguridad ciudadana:
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100.Respecto de ambos articulos, en las fracciones impugnadas, argumenta
qgue la imposicién de infracciones para garantizar la tranquilidad de las
personas y la seguridad ciudadana no se subsume en algunos de los
supuestos previstos en el listado limitativo o exhaustivo de motivos por los
gue pueden establecerse limites a la libertad de expresidn, consistentes en
gue el ejercicio de este derecho provoque algun delito, perturbe el orden
publico o ataque la moral, la vida privada o los derechos de terceros, de

acuerdo con la Constitucion Federal.

101.En cuanto al articulo 18, fraccion lll, afirma que permite restricciones
arbitrarias y excesivas a la libertad de expresion al establecer como una
infraccion la emisiébn de ruidos que notoriamente atenten contra la
tranquilidad o salud de las personas. Lo anterior, pues alega que determinar
si algo atenta notoriamente contra la tranquilidad de una persona depende
de una evaluacion subjetiva, pues la existencia de tal afectacion depende

de la tolerancia de cada individuo.

102.En relacion con el articulo 20, fraccion Il, sostiene que restringe de manera
desproporcionada a la libertad de expresion y al derecho de asociacion o
reunién, dado que exige de forma injustificada solicitar un permiso previo y
cumplir criterios subjetivos de inevitabilidad y necesidad para ejercer estos

derechos en la via publica.

[.]

Il. Impedir o estorbar de cualquier forma el uso de la via publica, la libertad de transito o
de accién de las personas, siempre que no exista permiso ni causa justificada para ello.

Para estos efectos, se entendera que existe causa justificada siempre que la obstruccion
del uso de la via publica, de la libertad de transito o de accion de las personas sea
inevitable y necesaria y no constituya en si misma un fin, sino un medio razonable de
manifestacion de las ideas, de asociacion o de reunién pacifica; [...].”
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103.Este Tribunal Pleno analizara en primer lugar el argumento que la CNDH
hace valer de manera genérica, respecto de las tres normas cuya
regularidad constitucional se controvierte en este concepto de invalidez.
Posteriormente, analizard de manera individualizada cada una de las
normas y estudiara los argumentos especificos que se hacen valer respecto

de éstas.

104.En mudltiples asuntos,*® esta Suprema Corte ha reconocido que la libertad
de expresion es un derecho que tiene una dimension individual y también
una dimension social, colectiva o institucional. Ello es asi, porque este
derecho no se limita a ser un vehiculo para la libre expresion y
autorrealizacion individual. Ademéas de ello, tutela el que todas las
personas, como miembros de un colectivo, puedan recibir cualquier
informacion y conocer la expresion del pensamiento ajeno, lo que resulta
necesario para que la sociedad esté adecuadamente informada y sea
auténticamente libre. En gran medida por esta dimension social, ha
sefialado que la libertad de expresion es una piedra angular de nuestra

democracia constitucional.

105.Si bien el derecho a la libertad de expresién no es un derecho absoluto, su
papel fundamental en la autorrealizacién individual y, sobre todo, la
especial importancia de su dimension social en el adecuado funcionamiento
de nuestra democracia exigen que sus restricciones o limitaciones cumplan

con reglas y requisitos especiales.

106.Una de estas reglas, de una importancia fundamental, es la prohibicion de

censura previa del ejercicio de la libertad de expresion, prevista en los

49 A manera de ejemplo, véase la accion de inconstitucionalidad 115/2015, resuelta por
este Tribunal Pleno en sesion de cinco de junio de dos mil dieciocho.
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articulos 7 de la Constitucion Federal y 13.2 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos. Conforme a estos articulos, las restricciones o
limitaciones a la libertad de expresion Unicamente pueden consistir 0 tener

como consecuencia la imposicién de responsabilidades ulteriores.

107.Ahora bien, no toda responsabilidad ulterior de la libertad de expresion es
admisible conforme a los articulos 6 y 7 de la Constitucion Federal, 19y 20
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 13 y 14 de la
Convencidn Americana. En las acciones de inconstitucionalidad 9/2014 y
115/2015,°° este Tribunal Pleno indicé que los limites a la libertad de
expresion que se hacen valer por medio distintos a la censura previa, es
decir, las restricciones ulteriores, estan sujetos al resto de las condiciones

constitucionalmente establecidas que deben interpretarse de modo estricto.

108.Entre otras cuestiones, sefial6 que la Convencién Americana impone como
“limites de limites” las siguientes condiciones: a) la existencia de causales
de responsabilidad previamente establecidas; b) la definicion expresa y
taxativa de esas causales por la ley; c) la legitimidad de los fines
perseguidos al establecerlas (el respeto a los derechos o a la reputacion de
los demas, la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico, la salud
o la moral publicas); d) la necesidad de que las causales de responsabilidad

sean “necesarias para asegurar’ los mencionados fines.

109.La CNDH argumenta que los articulos 18, fracciones lll y 1V, y 20, fraccion
Il, de la Ley para Regular la Convivencia Civil en el Estado de Colima no

cumplen con la condicién identificada con el inciso c), pues considera que

50 Acciones de inconstitucionalidad 9/2014, resuelta por este Tribunal Pleno en sesion de
seis de julio de dos mil quince, y 115/2015, resuelta por este Tribunal Pleno en sesién de
cinco de junio de dos mil dieciocho.
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las infracciones para garantizar la tranquilidad y seguridad ciudadanas no
estdn encaminadas a la consecucion de alguno de los objetivos por los que
puede validamente restringirse la libertad de expresion. Este argumento

debe calificarse como infundado.

110.Por un lado, no se coincide con la afirmacion de la promovente de que el
establecimiento de infracciones para garantizar la tranquilidad y seguridad
ciudadana no puede cumplir con ninguno de estos objetivos imperiosos. De
los articulos 1y 2 de la ley impugnada®! se desprende que algunas de las
finalidades de las infracciones previstas en la ley consisten en fomentar el
respeto mutuo, procurar la convivencia armonica de la poblacion y
promover una cultura de legalidad en la que prevalezcan los derechos de

las personas. Todo lo anterior se vincula con los objetivos imperiosos de

S1“Articulo 1. Las disposiciones de esta Ley son de orden publico e interés social, regiran
en todo el territorio del Estado y tienen por objeto:

|. Establecer las reglas minimas de comportamiento civico de la poblacion en la Entidad;
Il. Fomentar el respeto a las y entre las personas, asi como al patrimonio publico y
privado;

lll. Promover una cultura de legalidad, en la que prevalezca la difusion adecuada del
orden normativo, los derechos y obligaciones de las personas y los ciudadanos y los
servidores publicos, asi como el enriquecimiento de valores y principios colectivos;

IV. Procurar e impulsar la convivencia armonica de la poblacién; y

V. Determinar las acciones para su debido cumplimiento.”

“Articulo 2. Se consideran valores civicos en el Estado que favorecen la convivencia
respetuosa y arménica de sus habitantes, los siguientes:

|. La corresponsabilidad entre los habitantes y las autoridades en la conservacion del
medio ambiente, el entorno urbano, las vias, espacios y servicios publicos y la seguridad
ciudadana;

Il. La autorregulacion, sustentada en la capacidad de los habitantes del Estado, para
asumir una actitud de respeto a la normatividad y exigir a los demas y a las autoridades
su observancia y cumplimiento;

lll. La prevalencia del diadlogo y la conciliacion, como medios fructiferos de solucién de
conflictos;

IV. El sentido de identidad y pertenencia a la comunidad y al Estado;

V. La solidaridad y colaboracion entre ciudadanos y autoridades, como una vertiente del
mejoramiento del entorno y de la calidad de vida; y

VI. El respeto a la legalidad, vista como un sistema normativo y una cultura de acciones
orientadas al ejercicio, respeto y cumplimiento de la ley por parte de ciudadanos y
servidores publicos.”
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asegurar el orden publico y el respeto de los derechos de terceros por los
que, conforme al pardmetro de regularidad constitucional, pueden
establecerse responsabilidades ulteriores al ejercicio de la libertad de

expresion.

111.Por otro lado, de un analisis del contenido de cada una de las normas que
se combaten en este concepto de invalidez se concluye que éstas tienen
como finalidad asegurar el respeto de derechos fundamentales de las
personas. El articulo 18, fraccion lll, al regular la emision de ruidos,
pretende proteger los derechos de la vida privada y la salud de las
personas. Asimismo, los articulos 18, fraccion IV, y 20, fraccion Il, intentan,
entre otras cosas, evitar que se impida el uso de las vias de comunicacion,

en perjuicio del derecho de libre transito.

112.En definitiva, el legislador puede validamente restringir la libertad de
expresion mediante una infraccion con la finalidad de proteger la vida
privada, la salud y el libre transito de las personas. Sin embargo, debe
hacerlo en cumplimiento del resto de los requisitos que deben cumplir las
restricciones a la libertad de expresion que se expresaron anteriormente. A

continuacion, se analiza si las normas impugnadas hacen lo anterior.

Constitucionalidad del articulo 18, fraccion lll, de la Ley para Reqular la

Convivencia Civil en el Estado de Colima

113.El articulo 18, fraccion 111,52 de la Ley para Regular la Convivencia Civil en

el Estado de Colima establece que se considera una infraccion contra la

52 “Articulo 18. Son infracciones contra la tranquilidad de las personas:

[ll. Producir o causar ruidos, por cualquier medio, que notoriamente atenten contra la
tranquilidad o salud de las personas; [...].”
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tranquilidad de las personas el producir o causar ruidos, por cualquier
medio, que notoriamente atenten contra la tranquilidad o salud de las
personas. Por su parte, el articulo 19, cuarto parrafo, de la misma ley sefala
gue esta infraccion se sanciona con una multa de once a veinte veces el
valor diario de la Unidad de Medida o Actualizacion o con arresto de trece

a veinticuatro horas.

114.Este Tribunal Pleno considera que los argumentos especificos que formula
la CNDH en contra del articulo 18, fraccion Ill, deben calificarse como

infundados.

115.Al resolver la accion de inconstitucionalidad 47/2019 y su acumulada
49/2019,% este Alto Tribunal analiz6 la constitucionalidad de normas
previstas en leyes de ingresos de Municipios del Estado de Morelos, en las
gue se preveian los aprovechamientos que éstos obtendrian por concepto
de multas derivadas de la comision de infracciones relacionadas con la
produccion de ruidos excesivos a traves de distintos medios. Cuatro de las
normas analizadas hacian referencia a infracciones con un supuesto de
hecho idéntico al del articulo 18, fraccion lll, de la Ley para Regular la
Convivencia Civil en el Estado de Colima y sus Municipios, es decir,
sancionaban el “[p]roducir o causar ruidos por cualquier medio que
notoriamente atenten contra la tranquilidad o la salud de las personas”. Este
Tribunal Pleno determiné que se debia reconocer la validez de estas
normas, pues no violan los principios de taxatividad y seguridad juridica, ni
el derecho a la libertad de expresion. Las consideraciones expresadas en

53 Resuelta por este Tribunal Pleno en sesion de veinticuatro de octubre de dos mil
diecinueve.
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ese precedente, que se reiteran a continuacion, resultan igualmente

aplicables al articulo 18, fraccién Ill, impugnado en este asunto.

116.Es evidente que la norma impugnada tiene por objeto procurar que la

117.

118.

119.

120.

produccion de ruidos en la comunidad no resulte tan molesta que afecte la
tranquilidad de las personas, de donde resulta la utilidad del poder de

policia para la ordenacion de las relaciones sociales.

Al respecto, se debe mencionar que ha sido interés de la sociedad actual
la regulacion de sonidos molestos e indeseados, lo cual incluso se ha
catalogado como “contaminacién acustica o sonora”, al representar un
problema ambiental para el ser humano que puede provocar afectaciones
a la salud, en la medida en que pueden resultar en peligrosidad inmediata
o gradual cuando se transfiere en cantidades suficientes para las personas

expuestas.

Ahora, es cierto que el exceso de sonido que altera las condiciones
normales del ambiente en una determinada zona es complejo de medir y
cuantificar, en la medida en que no deja residuos, ni tiene un efecto

acumulativo en el medio, aunque si lo tiene en el ser humano.

Asi, el ruido produce molestias, distracciones, perturbaciones e, incluso, si
la exposicion es muy prolongada, puede generar dafos irreversibles en el
organo auditivo; sin embargo, su control y reduccidén constituye un
problema tecnoldgico, por la complejidad temporal, frecuencial y espacial

que representa.

Cabe mencionar que el marco juridico de los problemas de contaminacion

ambiental relacionados con la salud, se encuentra previsto en el quinto
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parrafo del articulo 40. de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en el cual se reconoce y garantiza que toda persona tiene

derecho a un medio ambiente sano para su desarrollo y bienestar.

En ese sentido, la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al
Ambiente>* prohibe la emisién de ruido en cuanto rebasen los limites
maximos establecidos en las normas oficiales mexicanas que, para ese
efecto, expida la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
considerando los valores de concentracion maxima permisibles para el ser
humano de contaminantes en el ambiente, que determine la Secretaria de
Salud. En esos términos, se dispone que seran las normas oficiales
mexicanas las que estableceran los procedimientos a fin de prevenir y

controlar la contaminacion por ruido.

54 Ley General del Equilibrio Ecol6gico y Proteccién al Ambiente.

“Articulo 155.- Quedan prohibidas las emisiones de ruido, vibraciones, energia térmica y
luminica y la generacion de contaminacion visual, en cuanto rebasen los limites maximos
establecidos en las normas oficiales mexicanas que para ese efecto expida la Secretaria,
considerando los valores de concentracion maxima permisibles para el ser humano de
contaminantes en el ambiente que determine la Secretaria de Salud. Las autoridades
federales o locales, segun su esfera de competencia, adoptaran las medidas para impedir
gue se transgredan dichos limites y en su caso, aplicaran las sanciones correspondientes.
En la construccién de obras o instalaciones que generen energia térmica o luminica, ruido
o vibraciones, asi como en la operacién o funcionamiento de las existentes deberan
llevarse a cabo acciones preventivas y correctivas para evitar los efectos nocivos de tales
contaminantes en el equilibrio ecoldgico y el ambiente.

Articulo 156.- Las normas oficiales mexicanas en materias objeto del presente Capitulo,
estableceran los procedimientos a fin de prevenir y controlar la contaminacion por ruido,
vibraciones, energia térmica, luminica, radiaciones electromagnéticas y olores, y fijaran
los limites de emision respectivos.

La Secretaria de Salud realizara los andlisis, estudios, investigaciones y vigilancia
necesarias con el objeto de localizar el origen o procedencia, naturaleza, grado, magnitud
y frecuencia de las emisiones para determinar cuando se producen dafios a la salud.

La Secretaria, en coordinacion con organismos publicos o privados, nacionales o
internacionales, integrara la informacion relacionada con este tipo de contaminacion, asi
como de métodos y tecnologia de control y tratamiento de la misma.”
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. Asimismo, se encomienda a la Secretaria de Salud la realizacion de los
analisis, estudios, investigaciones y vigilancia necesarias con el objeto de
localizar el origen o procedencia, naturaleza, grado, magnitud y frecuencia

de las emisiones para determinar cuando se producen dafios a la salud.

En ese sentido, nuestro pais ha buscado regular la contaminacién sonora
a través de la emision de diversas normas oficiales mexicanas, en las que
se especifican los limites maximos permisibles de ruido emitido en diversas

fuentes, asi como su método de medicién.>®

Derivado de lo expuesto, si bien es cierto que la norma impugnada busca
sancionar la emision de ruido sin establecer un parametro objetivo para que
la autoridad determine los niveles de intensidad que considere excesivos,
molestos o dafiinos, cierto es también que en el ambito de la justicia civica
ello cumple una funcion de prevencion que deriva en la tranquilidad de los

habitantes del Estado.

Asi, si bien la redaccion de la norma se encuentra redactada en términos

genéricos, es evidente que en su aplicacion no debe buscarse sancionar

55 Algunos ejemplos de normas oficiales mexicanas que se han ocupado de la emision
de ruido son las siguientes: NOM-079-ECOL-1994. Que establece los limites maximos
permisibles de emision de ruido de los vehiculos automotores nuevos en planta y su
método de medicion; NOM-080-ECOL-1994. Que establece los limites maximos
permisibles de emisién de ruido proveniente del escape de los vehiculos automotores,
motocicletas y triciclos motorizados en circulacién, y su método de medicion; NOM-081-
ECOL-1994. Que establece los limites maximos permisibles de emision de ruido de las
fuentes fijas y su método de medicion; NOM-082-ECOL-1994 (16/ENE/95). Que
establece los limites maximos permisibles de emision de ruido de las motocicletas y
triciclos motorizados nuevos en planta, y su método de medicién. Aclaracion 03 de marzo
de 1995; asi como la NOM-011-STPS-2001. Que establece las condiciones de seguridad
e higiene en los centros de trabajo donde se genere ruido que, por sus caracteristicas,
niveles y tiempo de accion, sea capaz de alterar la salud de los trabajadores; los niveles
maximos y los tiempos maximos permisibles de exposicion por jornada de trabajo, y la
implementacion de un programa de conservacion de la audicion.
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cualquier tipo de ruido, sino solo aquellos que resulten excesiva y
notablemente irritables o molestos y que no encuentren justificacion en su

produccion.

126. Asi, no es factible juridicamente alegar, como hace la CNDH, que la
aplicacion de la norma redundaria en restricciones arbitrarias, afectando
incluso los derechos a la libre manifestacion y libertad de expresion, pues
es evidente que su objetivo es procurar la tranquilidad de las relaciones

sociales entre los miembros de la comunidad.

127.Por estas razones, este Tribunal Pleno reconoce la validez del articulo
18, fraccién lll, de la Ley para Regular la Convivencia Civil en el Estado de

Colima y sus Municipios.

Inconstitucionalidad del articulo 20, fraccion Il, de la Ley para Reqular la

Convivencia Civil en el Estado de Colima

128.El articulo 20, fraccion Il, de la Ley para Regular la Convivencia Civil en el

Estado de Colima establece lo siguiente:

Articulo 20. Son infracciones contra la seguridad ciudadana:

(...)

II. Impedir o estorbar de cualquier forma el uso de la via publica, la libertad de
transito o de accién de las personas, siempre que no exista permiso ni causa
justificada para ello.

Para estos efectos, se entendera que existe causa justificada siempre que la
obstruccién del uso de la via publica, de la libertad de transito o de accion de
las personas sea inevitable y necesaria y no constituya en si misma un fin,
sino un medio razonable de manifestacion de las ideas, de asociacién o de
reunién pacifica; (...)
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129.El articulo 21 de la misma ley establece como sancion de esta infraccion
una multa de once a veinte veces el valor diario de la Unidad de Medida y

Actualizacion o arresto de trece a veinticuatro horas.

130.Este Tribunal Pleno considera que los argumentos en los que la CNDH
plantea que el articulo 20, fraccién Il, transgrede de forma injustificada los
derechos a la libertad de expresion, de asociacion y de reunidn, son

fundados.

131.Es cierto que el articulo no se limita a regular el ejercicio de la libertad de
expresion, del derecho de asociacion y del derecho de reunion. Existen
muchas acciones que no estan tuteladas por estos derechos
fundamentales y que pueden obstruir el uso de la via publica, la libertad de
transito o la accion de las personas. A pesar de lo anterior, es indudable
gue la norma incide en estos derechos, pues el ejercicio de éstos mediante
marchas, plantones, procesiones, peregrinaciones y manifestaciones en el
espacio publico puede tener como consecuencia que se impida el uso de

vias de comunicacion, el libre transito o la accién de las personas.

132.EIl papel que tiene la utilizacion del espacio publico y, especificamente, de
la via publica en la expresion de las ideas fue analizado por este Tribunal
Pleno en la accién de inconstitucionalidad 96/2014 y su acumulada
97/2014.%° En este asunto se establecié que el espacio publico es el lugar
por excelencia en que deben cohabitar las distintas posiciones ideologicas
de una sociedad democratica, que el ejercicio de la libertad de expresion
en estos espacios es la via mas efectiva para tener una oportunidad real de

transmitir un mensaje y que, en muchas ocasiones, es la Unica alternativa

56 Fallada por este Tribunal Pleno en sesién de once de agosto de dos mil dieciséis, parr.
273.
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gue tienen disponibles las personas para que su pensamiento y opinion

sean conocidos.

133.Se reconocio que el ejercicio de la libertad de expresion y de reunion en los
espacios publicos necesariamente genera molestias o distorsiones y tiene
injerencia en el ejercicio de derechos de terceros. Sin embargo, se afirmé
gue la democracia requiere un alto grado de tolerancia al pluralismo y la

manifestacion social publica.

134.Este Tribunal Pleno considera que el articulo 20, fraccién I, es incompatible
con este alto grado de tolerancia y con la prohibicion de la censura previa.
De acuerdo con el articulo, para que una manifestacion que impide el uso
de la via publica o el libre transito no sea considerada una infraccion resulta
necesario que se cumplan conjuntamente dos exigencias: contar con un

permiso y con una causa justificada.

135.En relacion con la primera exigencia, en la accion de inconstitucionalidad
96/2014 y su acumulada 97/2014 que fueron recién citadas se establecio
gue el ejercicio de los derechos a la libertad de expresion y de reunion
mediante la manifestacion en el espacio publico no puede condicionarse a
la obtencion de una autorizacion o permiso, pues ello constituiria una
censura previa de los mensajes y haria depender su difusién de una

decision de las autoridades.

136.Se sefal6é que, conforme a las mejores practicas en el derecho comparado
e internacional, a lo sumo puede solicitarse un aviso o0 notificacion previa
cuando ello resulte necesario para que las autoridades faciliten el ejercicio
de la reunion pacifica y adopten las medidas para proteger la seguridad y

el orden publicos, asi como los derechos de los demas. Se establecid que,
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en todo caso, el aviso no puede ser excesivamente burocratico o
irrazonable y que las normas que lo exigen deben permitir el surgimiento

de manifestaciones espontaneas.

137.El articulo 20, fraccién Il, de la ley impugnada no so6lo exige un permiso
previo, permitiendo la censura previa de ciertos mensajes. Ademas, omite
sefialar los requisitos que deben cumplirse para que se otorgue el permiso
correspondiente. Ello abre la posibilidad de que para otorgar el permiso o
autorizacion las autoridades tomen en cuenta el motivo de la manifestacion
o el mensaje que pretende expresarse, en violacion de su obligacién de
neutralidad respecto del contenido de la informacion o las ideas

expresadas.

138.Ahora bien, incluso si se interpretaran las exigencias de contar con un
permiso y con una causa justificada como disyuntivas o alternativas, el
articulo seguiria afectando de manera desproporcionada estos derechos
fundamentales. Ello se debe a que la segunda exigencia de contar con una
causa justificada, tal como es definida en el segundo parrafo de la fraccion,

también resulta inconstitucional.

139.De acuerdo con la norma impugnada, para que exista una causa justificada
es necesario, por un lado, que la obstruccién del uso de la via publica, de
la libertad de transito o de accion de las personas sea inevitable y necesaria
y, por el otro, que no constituya en si misma un fin, sino un medio razonable
de manifestacion de las ideas, de asociacion o de reunién pacifica. Asi, se
sujeta a la manifestacion en las vias publicas a un escrutinio de necesidad.
Ello es contrario al alto umbral de tolerancia que la Constitucion exige

respecto del ejercicio de la libertad de expresion. Conforme a este, son las
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restricciones de la libertad de expresion las que deben cumplir con un

escrutinio de necesidad, no el ejercicio del derecho fundamental.

140.Asimismo, conforme al articulo 6 de la Constitucion Federal, la libertad de
expresion comprende el derecho de las personas a expresar opiniones,
informaciones o ideas por cualquier medio. La manera en la que se
conceptualiza una causa justificada en el articulo viola lo anterior, pues
parte de la premisa de que un mensaje no puede expresarse por medio de

una manifestacion en las vias publicas si existen medios menos lesivos.

141.Por las razones expuestas anteriormente, este Tribunal Pleno concluye que
debe declararse la inconstitucionalidad del articulo 20, fraccion Il, de

la Ley para Regular la Convivencia Civil en el Estado de Colima.

Inconstitucionalidad del articulo 18, fraccion IV, de la Ley para Reqular la

Convivencia Civil en el Estado de Colima

142.El articulo 18, fraccion IV,>” de la Ley para Regular la Convivencia Civil en
el Estado de Colima establece como infraccion a la tranquilidad de las
personas el impedir el uso de bienes de dominio publico de uso comun. El
articulo 19 de la misma ley prevé como sancion a esta infraccion una multa
de veintiin a treinta veces el valor diario de la Unidad de Medida y

Actualizacion o arresto de trece a veinticuatro horas.

143.Al igual que el articulo 20, fraccion Il que este Tribunal Pleno consideré
inconstitucional, el articulo 18, fraccion IV incide en el derecho de las

personas de reunirse y manifestarse en el espacio publico. Ello es asi, dado

57 “Articulo 18. Son infracciones contra la tranquilidad de las personas:

[..]

IV. Impedir el uso de los bienes del dominio publico de uso comun; [...].”
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que el articulo 7, fracciones Xl y XIII,>® de la Ley General de Bienes
Nacionales prevé gue son bienes de uso comun las vias generales de
comunicaciéon, asi como las plazas, paseos y parques publicos cuya
construccion o conservacion esté a cargo del Gobierno Federal. Por su
parte, el articulo 13, numeral 1, fracciones | y 111,°° de la Ley del Patrimonio
del Estado de Colima y de sus Municipios, indica que son bienes de uso
comun las vias publicas de la jurisdiccion estatal o municipal, asi como las
plazas, paseos, jardines o parques publicos. Como ya se menciong, las
marchas, plantones, procesiones, peregrinaciones y manifestaciones que
se realizan en el espacio publico suelen tener como consecuencia que otras

personas no puedan utilizar estos bienes de uso comun.

144.Ahora bien, a diferencia del articulo 20, fraccion Il, el articulo 18, fraccion
IV, establece una prohibicion absoluta que resulta claramente
desproporcionada y contraria al alto grado de tolerancia que debe existir
respecto de las afectaciones que puedan causarse por el ejercicio de la
libertad de expresion y el derecho de reunion en el espacio publico. No
permite la obstruccion de bienes de uso comun bajo ningun supuesto, ni
siquiera cuando la persona cuenta con un permiso previo 0 una causa
justificada. En consecuencia, el articulo pretende que se sancione con

multa o arresto todo ejercicio de la libertad de expresion y del derecho de

58 “Articulo 7. Son bienes de uso comun: [...]

XI. Los caminos, carreteras, puentes y vias férreas que constituyen vias generales de
comunicacion, con sus servicios auxiliares y demas partes integrantes establecidas en la
ley federal de la materia; [...]

XIll. Las plazas, paseos y parques publicos cuya construccion o conservacion esté a
cargo del Gobierno Federal y las construcciones levantadas por el Gobierno Federal en
lugares publicos para ornato o comodidad de quienes los visiten, [...]."

59 “Articulo 13. Bienes de uso comun

1. Son bienes de uso comun:

|. Los caminos, carreteras, puentes y vias publicas de jurisdiccidon estatal o municipal; [...]
lll. Las plazas, paseos, jardines y parques publicos; [...].”
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reunion que obstaculice el uso de bienes de uso comudn sin tomar en
consideracion el grado de satisfaccién de estos derechos ni el grado de

afectacion de los derechos de terceros.

145.Asi, por mayoria de razbén, también debe declararse la

inconstitucionalidad del articulo 18, fraccion IV de la ley impugnada.

C.2 Violacion alos derechos de igualdad y no discriminacién, asi como
el derecho al trabajo, al establecer el requisito de ser mexicano por

nacimiento para ser juez o secretario de un juzgado civico

146.En su segundo concepto de invalidez, la CNDH argumenta que los
articulos 46, fraccion 1,%° y 475! fraccion |, en las idénticas porciones
normativas “Ser mexicano por nacimiento”, vulneran los derechos de
igualdad y no discriminacion, al establecer el requisito de ser mexicano por
nacimiento para ejercer el cargo de juez o secretario en los juzgados
civicos del Estado de Colima, excluyendo sin una razon objetiva a las

personas que adquieren la nacionalidad mexicana por naturalizacion.

147.La CNDH agrega que no pasa por alto que el articulo 32 de la Constitucion
Federal le otorga la facultad al legislador federal de determinar los cargos
y funciones para los cuales se requiere ser mexicano por nacimiento. Sin
embargo, argumenta que para que se establezca esta limitante es

necesario que el ejercicio de estos cargos se relacione con los intereses o

60 “Articulo 46. Para ser Juez, se deben reunir los siguientes requisitos:

|. Ser mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus derechos y tener por lo menos
25 anos de edad; [...]."

61 “Articulo 47. Para ser Secretario, se deben reunir los siguientes requisitos:

|. Ser mexicano por nacimiento, estar en pleno ejercicio de sus derechos y tener por lo
menos 23 anos de edad; [...].”
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el destino politico de la Nacién, las areas estratégicas o prioritarias de
Estado o con la seguridad y defensa nacional, elementos que no se

cumplen respecto de los jueces y secretarios de los juzgados civicos.

148.Por ultimo, alega que las porciones normativas impugnadas son contrarias
al derecho al trabajo y, especificamente, al derecho de todos los mexicanos
de ocupar cargos en la funcién publica en condiciones de igualdad, previsto

en el articulo 35, fraccion VI, de la Constitucion Federal.

149.Este Tribunal Pleno considera que este concepto de invalidez, suplido en
la deficiencia de la queja,®? debe declararse fundado, pues, conforme al
criterio establecido en la accidon de inconstitucionalidad 87/2018, y reiterado
en la accién de inconstitucionalidad 93/2018,%® entre otros asuntos, una

interpretacion sistematica de los articulos 32, parrafo segundo,® y 1,%°

62 Conforme al articulo 71 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il, del Articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

63 Resueltas en sesiones de siete de enero y veintiuno de abril de dos mil veinte.

64 “Articulo. 32. La Ley regulara el ejercicio de los derechos que la legislacién mexicana
otorga a los mexicanos que posean otra nacionalidad y establecer4 normas para evitar
conflictos por doble nacionalidad.

El ejercicio de los cargos y funciones para los cuales, por disposicion de la presente
Constitucion, se requiera ser mexicano por nacimiento, se reserva a quienes tengan esa
calidad y no adquieran otra nacionalidad. Esta reserva también sera aplicable a los casos
que asi lo senalen otras leyes del Congreso de la Unién.”

65 “Articulo 1. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucién y en los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccién, cuyo
ejercicio no podré restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones
gue esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo
a las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones
a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.
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ambos de la Constitucién Federal, evidencia que las entidades federativas
no son competentes para reservar el acceso a cargos publicos a

mexicanos por nacimiento. En ambos asuntos se establecio lo siguiente:

“El anterior argumento es esencialmente fundado, porque si bien este Tribunal
Constitucional —en sus diversas integraciones- ha variado su criterio en relaciéon con
la competencia o incompetencia de las legislaturas locales para regular la materia

gue nos ocupa; ahora, bajo su mas reciente integracion, arriba a la conclusion de

que las legislaturas locales no se encuentran habilitadas para regular supuestos en

los que se limite el acceso a cargos publicos a los mexicanos por nacimiento en las

entidades federativas, pues de hacerlo, llevard, indefectiblemente, a declarar la

invalidez de las porciones normativas que asi lo establezcan.

En efecto, la habilitacion constitucional a cargo de la Federacion o de los Estados
para regular una determinada materia es un presupuesto procesal de la mayor
relevancia para cualquier analisis de fondo, pues de concluirse -como sucede en el
caso- que el Congreso del Estado de Sinaloa no se encuentra habilitado para

establecer dicha exigencia, se actualizard inmediatamente la invalidez de la

disposicién impugnada, sin necesidad de analizar si la norma tiene un fin valido,

pues resultaré inconstitucional al haberse emitido por una autoridad incompetente.

[.]

Luego, de la interpretacion del numeral 32 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, a la luz del mandato previsto en el articulo 1° constitucional, se
arriba a la conclusion de que la facultad de determinar los cargos publicos en los

gue su titular deba cumplir con el requisito de ser mexicano por nacimiento, no

Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos del
extranjero que entren al territorio nacional alcanzaran, por este solo hecho, su libertad y
la proteccién de las leyes.

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o nacional, el género, la
edad, las discapacidades, la condicion social, las condiciones de salud, la religion, las
opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de
las personas.”
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corresponde a las entidades federativas, por lo que éstas no pueden, en ningun
caso, establecer ese requisito para acceder a otros cargos distintos a los que

emanan por mandando de la Constitucién Federal.”®

150.De los asuntos mencionados, se extrae como ndcleo argumentativo que el
articulo 32 constitucional, leido sistematicamente, no otorga margen
alguno a las entidades federativas para distinguir entre mexicanos por
nacimiento y mexicanos por naturalizacion en el acceso a cargos publicos.
En consecuencia, no cuentan con competencia para reservar cargos

publicos a los mexicanos por nacimiento.

151.Asi, dado que las porciones impugnadas de los articulos 46, fraccion |, y
47, fraccion |, de la Ley para Regular la Convivencia Civil en el Estado de
Colima y sus Municipios establecen la nacionalidad mexicana por
nacimiento como requisito para ser juez o secretario de los juzgados
civicos de la entidad federativa, deben declararse invalidas por

incompetencia de la entidad federativa.

152.Ahora bien, este Tribunal Pleno advierte que el vicio de constitucionalidad
recién sefialado no afecta a la totalidad de la porcion normativa impugnada
“Ser mexicano por nacimiento”, sino unicamente a su porcién final “por
nacimiento.” Ello es asi, porque es esta Ultima porcion la que da un
tratamiento diferenciado a los mexicanos por nacimiento y los mexicanos
por naturalizacion, reservando a los primeros los cargos de juez y
secretario de los juzgados civicos del Estado de Colima, en contravencion

de los articulos constitucionales mencionados.

66 Véase accion de inconstitucionalidad 87/2018, paginas 16, 17 y 34; al igual que la
accion de inconstitucionalidad 93/2018, paginas 13y 27.
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153.Por lo anterior, este Tribunal Pleno concluye que debe declararse la
inconstitucionalidad de los articulos 46, fraccién |,y 47, fraccion |, en

sus porciones normativas “por nacimiento.”

C.3 Detencidon de probables infractores menores de edad

154.En su tercer concepto de invalidez, la Comision Nacional de los Derechos
Humanos sostiene que el articulo 53, parrafo segundo, de la ley impugnada
vulnera el articulo 37, inciso b), de la Convencion sobre los Derechos del
Nifio y 85 de la Ley General en la materia, al permitir la detencion por mas
de seis horas de los menores de edad. Ademas, el precepto preve que
solamente se dara aviso al Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia,

en caso de que no se presente el tutor o custodio del menor.

155.Este Tribunal Pleno considera que el concepto de invalidez planteado por
la Comisién accionante es fundado. Para dar respuesta a los argumentos
planteados, resulta conveniente sefialar el contenido del articulo

impugnado:

“Articulo 53. En caso de que el probable infractor sea menor de edad, el Juez
citard a quien tenga la custodia o tutela legal o de hecho, en cuya presencia

se desarrollara la audiencia y se dictara la resolucion.

En tanto acude guien custodia o tutela al menor, éste deberéd permanecer en

la oficina del Juzgado, en la seccidn de menores. Si por cualquier causa no

asistiera el responsable del menor en un plazo de dos horas, se otorgara una

prorroga de cuatro horas. Si al término de la prérroga no asistiera el

responsable, el Juez procederéd a dar aviso al Sistema para el Desarrollo

Integral de la Familia que corresponda, a efecto de que éste designe un

representante del menor, después de lo cual determinara su responsabilidad.
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En caso de que el menor de edad resulte responsable, el Juez lo amonestara

y le hara saber las consecuencias juridicas y sociales de su conducta.

Cuando se determine la responsabilidad de una persona menor de edad en la
comision de alguna de las infracciones previstas en este ordenamiento, en

ningun caso se le impondra como sancion el arresto.

Si a consideracion del Juez el menor se encontrara en situacion de riesgo, lo
enviara a las autoridades competentes a efecto de que reciba la atencién

correspondiente.” (énfasis afiadido)

156.Para estudiar adecuadamente el precepto, es necesario determinar el
significado de la expresion “menor de edad” para efectos de la Ley local. Al
respecto, se advierte que al usar este término no se hace referencia de
forma genérica a nifios, nifias y adolescentes, sino especificamente a estos

ultimos.

157.La Constitucion Federal, al regular el sistema integral de justicia para
adolescentes, sefiala que sera aplicable a las personas que tengan entre
doce afios cumplidos y menos de dieciocho. Ademas, especifica que las
personas menores de doce afos a quienes se les atribuya la comision o
participacion en un delito, solamente podran ser sujetos de asistencia

social.’

67 “Articulo 18. [...] La Federacion y las entidades federativas estableceran, en el ambito
de sus respectivas competencias, un sistema integral de justicia para los adolescentes,
gue sera aplicable a quienes se atribuya la comision o participacion en un hecho que la
ley sefiale como delito y tengan entre doce aflos cumplidos y menos de dieciocho afios
de edad. Este sistema garantizara los derechos humanos que reconoce la Constitucion
para toda persona, asi como aquellos derechos especificos que por su condicion de
personas en desarrollo les han sido reconocidos a los adolescentes. Las personas
menores de doce afios a quienes se atribuya que han cometido o participado en un hecho
que la ley sefiale como delito, sélo podran ser sujetos de asistencia social [...].”
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158.En la misma linea, la Ley General de los Derechos de Nifas, Nifios y
Adolescentes establece que son nifias y niios los menores de doce afnos,
y adolescentes las personas de entre doce afilos cumplidos y menos de
dieciocho, salvo para efectos de los tratados internacionales y la mayoria
de edad, donde se reputan nifios todos los menores de dieciocho afios.®®
Misma regulacion se advierte a nivel estatal de la lectura del articulo 5, de
la Ley de los Derechos de Nifas, Nifos y Adolescentes del Estado de

Colima.t®

159.Aunado a lo anterior, la ley impugnada en su articulo 6,7° establece que son
sujetos de dicho ordenamiento, los habitantes del Estado a partir de que
cumplen catorce afos de edad, es decir, las personas menores de edad
sujetas a los procedimientos 0 sanciones respectivos seran siempre
adolescentes, y no nifios o nifias, ni adolescentes menores de catorce afos

cumplidos.

68 “Articulo 5. Son nifias y nifios los menores de doce afios, y adolescentes las personas
de entre doce afios cumplidos y menos de dieciocho afios de edad. Para efectos de los
tratados internacionales y la mayoria de edad, son nifios los menores de dieciocho afios
de edad.

Cuando exista la duda de si se trata de una persona mayor de dieciocho afios de edad,
se presumird que es adolescente. Cuando exista la duda de si se trata de una persona
mayor o menor de doce afios, se presumira que es nifia o nifio.”

69 “Articulo 5. La proteccion de los derechos de las nifias, los nifios y los adolescentes,
tiene como objetivo asegurarles un desarrollo pleno e integral, lo que implica la
oportunidad de formarse fisica, mental, emocional, social y moralmente en condiciones
de igualdad.

Son nifias y nifos las personas menores de doce afnos de edad, y adolescentes, aquellas
personas de entre doce afios y menos de dieciocho afios de edad.

Cuando exista la duda de si se trata de una persona mayor de dieciocho afios de edad,
se presumira que es adolescente. Cuando exista la duda de si se trata de una persona
mayor 0 menor de doce afios, se presumira que es nifia o nifio.

0 “Articulo 6. Son sujetos de esta Ley todos los habitantes del Estado que, teniendo
catorce aflos cumplidos, realicen alguna accion u omision administrativa, sancionada por
este ordenamiento.”
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160.Una vez determinados los sujetos de la norma impugnada, procede
responder los argumentos planteados. En concreto, el concepto de
invalidez puede dividirse en dos partes, por un lado, el argumento relativo
a que es invalido prever la detencién provisional de un adolescente
involucrado en la comision de una falta administrativa y, por otro, el
argumento relativo al aviso que debe darse tanto a los tutores del
adolescente, como al Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia

competente.

161.Respecto del primer argumento, se considera fundado, dado que, a la luz
de los derechos humanos a la libertad personal y el interés superior del
menor, no se justifica que la detencidn por un lapso maximo de seis horas
sea la mas breve posible para garantizar la comparecencia y adecuada

representacion de los menores de edad, como se analiza a continuacion.

162.Al respecto, la promovente invoca tanto el articulo 85, parrafo segundo, de
la Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, como el

articulo 37, inciso b), de la Convencion sobre los Derechos del Nifio.

163.El primer precepto mencionado sefala que las nifias o los nifios, en ningdn
caso podran ser detenidos, retenidos o privados de su libertad por la
supuesta comision o participacion en un hecho que la ley sefiale como

delito;"* méas alla de la aplicabilidad de un precepto en materia penal que

I Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes.

“Articulo 85. En aquellos casos en gue el Ministerio Publico o cualquier otra autoridad,
tenga conocimiento de la presunta comision o participacion de una nifia o0 nifio en un
hecho que la ley sefiale como delito, de manera inmediata dara aviso a la Procuraduria
de Proteccion competente.
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pueda ser extensivo al derecho administrativo sancionador, lo cierto es que
éste solo resulta aplicable para nifios y nifias, o sea, menores de doce afios,
y la ley impugnada tiene como sujetos a las personas mayores de catorce
afos, de ahi que no pueda entenderse un prohibicion para la restriccion a

la libertad personal de los adolescentes.

164.Sin embargo, el segundo precepto, es decir, el articulo 37, inciso b), de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio, prevé que la detencion,
encarcelamiento o prisidon de un nifio Unicamente se utilizara como “medida

de dltimo recurso y durante el periodo mas breve posible”.”> Para efectos

Nifias o nifios, en ningun caso podran ser detenidos, retenidos o privados de su libertad
por la supuesta comision o participacion en un hecho que la ley sefiale como delito.

La Procuraduria de Proteccién, en el marco de sus atribuciones, debera, en su caso,
solicitar a la autoridad competente de manera inmediata las medidas necesarias para la
proteccion integral, de asistencia social y en su caso, restitucion de sus derechos y
garantizar que nifias y nifios no sean objeto de discriminacion.

Toda medida que se adopte sera susceptible de revision por érgano judicial competente
en un proceso contradictorio en el que se garantice, por lo menos, el derecho a ser oido
y la asistencia de un abogado especializado.

2 Convencion sobre los Derechos del Nifio.

“Articulo 37. Los Estado Partes Velaran por que: [...]

b) Ningun nifio sea privado de su libertad ilegal o arbitrariamente. La detencion, el
encarcelamiento o la prisién de un nifio se llevara a cabo de conformidad con la ley y se
utilizara tan s6lo como medida de ultimo recurso y durante el periodo mas breve que
proceda [...]."

En este sentido, resultan relevante lo expuesto por el Comité de los Derechos del Nifio
en su Observacion General No. 24 (2019) relativa a los derechos del nifio en el sistema
de justicia juvenil, de 18 de septiembre de 2019, en especifico, los parrafos siguientes:
“41. Los Estados partes deben promulgar leyes y garantizar practicas que salvaguarden
los derechos del nifio desde el momento en que entra en contacto con el sistema, lo que
incluye la etapa de la interceptacion, la advertencia o la detencion, mientras esta bajo
custodia de la policia u otros organismos encargados de hacer cumplir la ley, durante los
traslados hacia y desde las comisarias de policia, los lugares de detencion y los
tribunales, y durante los interrogatorios, los registros y la toma de muestras probatorias.
Se deben llevar registros de la ubicacion y el estado del nifio en todas las fases y
procesos.

[...]

56. Los padres o los tutores legales deben estar presentes durante todo el proceso. No
obstante, el juez o la autoridad competente podra decidir limitar, restringir o excluir su
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de esta disposicion, la palabra “niio” abarca a todos los menores de

dieciocho afios.”®

165.Ahora bien, como se mencion0, ciertas garantias de la materia penal, tales
como las previstas en este caso a nivel convencional, pueden trasladarse,
de manera prudente, al procedimiento administrativo sancionador, pues
ambas son una expresion del poder punitivo del Estado, e implican
menoscabo, privacion o alteracién en los derechos de las personas, como

consecuencia de una conducta ilicita.”* De ahi que, en general, le resulten

presencia en el proceso, a peticion del nifio o de su asistente juridico u otro asistente
apropiado, o porque ello no responda al interés superior del nifio.

57. El Comité recomienda a los Estados partes que promulguen legislacién explicita para
gue los padres o los tutores legales tengan la méxima participacion posible en las
actuaciones, ya gue pueden prestar asistencia psicolégica y emocional general al nifio y
contribuir a que se obtengan resultados eficaces. Asimismo, reconoce que muchos nifios
viven de manera informal con parientes que no son ni padres ni tutores legales, y las
leyes deberian adaptarse para permitir que los auténticos cuidadores ayuden a los nifios
en los procedimientos, si los padres no estan disponibles.

[...]

87. La legislacion debe establecer claramente los criterios para el uso de la detencion
preventiva, que debe aplicarse principalmente para asegurar la comparecencia en los
procedimientos judiciales y cuando el nifio represente un peligro inmediato para los
demas. Si el nifio es considerado un peligro (para si mismo o para otros), se deben aplicar
medidas de proteccién infantil. La prision preventiva debe ser objeto de revision periddica
y su duracién debe estar limitada por la ley. Todos los agentes del sistema de justicia
juvenil deben dar prioridad a los casos de nifios en prision preventiva. [...]" (énfasis
afnadido.

3 Al respecto, el articulo 1 de la Convencién en comento prevé que:

“Para los efectos de la presente Convencion, se entiende por nifio todo ser humano
menor de dieciocho afios de edad, salvo que, en virtud de la ley que le sea aplicable,
haya alcanzado antes la mayoria de edad.”

Asimismo, el articulo 5 de la Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes
establece que:

“[...] Para efectos de los tratados internacionales y la mayoria de edad, son nifios los
menores de dieciocho afios de edad [...].”

4 Al respecto, resulta aplicable la Tesis de Jurisprudencia P./J. 99/2006, de este Tribunal
Pleno, de rubro: “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA
CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO
ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO
PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA
DEL ESTADO.” Consultable en la Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y
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aplicables, por ejemplo, los lineamientos del debido proceso previstos en el

articulo 8 de la Convencion Americana, entre otros.”

166.Siendo asi, cabe aclarar que, si bien previo a la sustanciacion del
procedimiento, el probable infractor no se encuentra sujeto a
“encarcelamiento” o “prisidn”, lo cual inclusive esté prohibido por el parrafo
cuarto del articulo 53 de la Ley impugnada;’® lo cierto es que, el periodo
durante el cual el menor de edad se encuentra en las oficinas del juzgado,
civico, en espera de que se le pueda garantizar una representacion
adecuada, si puede ser considerado como una “detencién”, pues su libertad
personal se encuentra restringida de tal forma que él no puede abandonar

por decision propia dicho establecimiento.

su Gaceta, Tomo XXIV, Agosto de 2006, pagina 1565y registro 174488. Asimismo, véase
el Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama (Fondo Reparaciones y Costas) Corte
Interamericana de Derechos Humanos Serie C No. 72 (2 de febrero de 2001) parr. 106.
> Caso Vélez Loor vs. Panama (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas) Corte Interamericana de Derechos Humanos Serie C No. 218 (23 de noviembre
de 2010) parr. 142.

6 “Articulo 53. En caso de que el probable infractor sea menor de edad, el Juez citara a
guien tenga la custodia o tutela legal o de hecho, en cuya presencia se desarrollara la
audiencia y se dictara la resolucion.

En tanto acude quien custodia o tutela al menor, éste debera permanecer en la oficina
del Juzgado, en la seccion de menores. Si por cualquier causa no asistiera el responsable
del menor en un plazo de dos horas, se otorgara una prérroga de cuatro horas. Si al
término de la prérroga no asistiera el responsable, el Juez procedera a dar aviso al
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia que corresponda, a efecto de que éste
designe un representante del menor, después de lo cual determinara su responsabilidad.
En caso de que el menor de edad resulte responsable, el Juez lo amonestara y le hara
saber las consecuencias juridicas y sociales de su conducta.

Cuando se determine la responsabilidad de una persona menor de edad en la comisién
de alguna de las infracciones previstas en este ordenamiento, en ningun caso se le
impondrd como sancién el arresto.

Si a consideracion del Juez el menor se encontrara en situacion de riesgo, lo enviara a
las autoridades competentes a efecto de que reciba la atencion correspondiente.” (énfasis
afadido).
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167.La detencion para la presentacion de un probable infractor ante el Juez
Civico no es por si misma un acto privativo de la libertad, sino Unicamente
un acto de molestia consistente en el aseguramiento momentaneo de la
persona, para garantizarle la representacion adecuada, en el entendido de
gue el probable infractor debera ser presentado de forma inmediata ante el
Juez, quien en su caso determinara la responsabilidad e impondra una
sancion. Por tanto, como parte del derecho administrativo sancionador, Si
bien es factible asegurar en flagrancia a los infractores o cuando existan
supuestos suficientes para presumir fundadamente la participacion de la
persona en la comision de la infraccion, dado que se lesionan bienes
juridicos; lo cierto es que dicha detencidn, al tratarse de personas

adolescentes, debe cumplir con el estandar convencional.

168.Siempre con la salvedad de que la imposicion de la sancion, que, de
conformidad con el articulo 53, parrafo 4, de la ley impugnada, no puede
consistir en arresto cuando el probable infractor sea menor de edad, esta
sujeta a lo que se pruebe en el procedimiento ante el Juez Civico, por lo
gue la remision no prejuzga ni conlleva la responsabilidad del probable

infractor.”’

T Al respecto véase la Tesis de Jurisprudencia P./J. 110/2007, de este Tribunal Pleno,
de rubro: “CULTURA CIVICA DEL DISTRITO FEDERAL. EL ARTICULO 55 DE LA LEY
RELATIVA, PUBLICADA EN LA GACETA OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 31 DE MAYO
DE 2004, QUE PREVE LA DETENCION Y PRESENTACION DEL PROBABLE
INFRACTOR, NO VIOLA LA GARANTIA DE LIBERTAD.” Consultable en la Novena
Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI, Diciembre de 2007,
pagina 979 y registro 170797. Similares consideraciones fueron aprobadas por este
Tribunal Pleno al fallar, en sesion de treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve, la
contradiccion de tesis 171/2019, resuelta por unanimidad de nueve votos de los Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea.
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169.En el caso, se considera que la norma impugnada no respeta lo previsto en
el articulo 37, fraccion b), de la Convencién, pues no cumple con el requisito

de proceder Unicamente por el periodo mas breve posible.

170.Es cierto que la norma impugnada sélo autoriza la detencion en algunos
supuestos,”® como una medida para asegurar simultdneamente la
comparecencia y la adecuada representacion del menor. Es decir, busca
salvaguardar los derechos de los menores a un debido proceso, conforme
a las disposiciones constitucionales, actuando como un resguardo del
probable infractor en tanto pueden garantizarsele las condiciones
necesarias para que tenga una asistencia y representacion adecuada en el

procedimiento administrativo sancionador.”®

8 Conforme al articulo 65 de la Ley impugnada, la detencién de un probable infractor
solamente ocurre bajo los siguientes supuestos:

“Articulo 65.- Los elementos del Area de Seguridad Publica detendran y presentaran al
probable infractor inmediatamente ante el Juez, en los siguientes casos:

|. Cuando presencien la comision de la infraccion, y

Il. Cuando sean informados de la comisién de una infraccién inmediatamente después
de que hubiese sido realizada o se encuentre en su poder el objeto o instrumento, huellas
o indicios que hagan presumir fundadamente su participacion en la infraccion.

Los Policias que se abstengan de cumplir con lo dispuesto en este articulo, seran
sancionados por los érganos competentes de la dependencia a la que pertenezca, en
términos de las disposiciones aplicables.”

9 Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes.

“Articulo 83. Las autoridades federales, de las entidades federativas, municipales y de
las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, que sustancien procedimientos
de caracter jurisdiccional o administrativo o que realicen cualquier acto de autoridad en
los que estén relacionados nifias, nifilos 0 adolescentes, de conformidad con su edad,
desarrollo evolutivo, cognoscitivo y grado de madurez estaran obligadas a observar,
cuando menos a:

|. Garantizar la proteccion y prevalencia del interés superior de la nifiez a que se refiere
el articulo 2 de la presente Ley;

Il. Garantizar el ejercicio de los derechos de nifias, nifios y adolescentes, establecidos en
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los tratados internacionales,
esta Ley y demas disposiciones aplicables;

lll. Proporcionar informaciéon clara, sencilla y comprensible para las nifias, nifios y
adolescentes sobre el procedimiento judicial o administrativo de que se trate y la
importancia de su participacion en el mismo, incluyendo, en su caso, formatos accesibles
de facil comprension y lectura para nifias, nifios y adolescentes con discapacidad;
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171.Sin embargo, este Tribunal Pleno no encuentra que el periodo de detencion
hasta por seis horas, entre tanto acuden los representantes originarios o la
Procuraduria de Proteccion, esté justificado como el mas breve que
proceda, pues no encuentra sustento en las demas previsiones legales que
protegen a los menores de edad en los procedimientos jurisdiccionales o
administrativos. Ademas, como se mostrara en las consideraciones
subsecuentes, la representacion puede ser garantizada en un lapso mucho

menor.

172.En efecto, la forma en que el precepto impugnado preveé la representacion
de los menores de edad no es adecuada, cuestion también hecha valer por

la Comision accionante en el segundo argumento, el cual también resulta

IV. Implementar mecanismos de apoyo al presentar una denuncia, participar en una
investigacion o en un proceso judicial;

V. Garantizar el derecho de nifias, nifios y adolescentes a ser representados en términos
de lo dispuesto en el Titulo Quinto, Capitulo Segundo, de la presente Ley, asi como
informacion sobre las medidas de proteccién disponibles;

VI. Proporcionar asistencia de profesionales especializados cuando la naturaleza del
procedimiento lo requiera;

VII. Proporcionar la asistencia de un traductor o intérprete;

VIIl. Ponderar, antes de citar a una nifia, niio o adolescente a alguna audiencia, la
pertinencia de la misma, considerando su edad, madurez, estado psicologico, asi como
cualquier otra condicién especifica;

IX. Garantizar el acompafiamiento de quien ejerza sobre ellos la patria potestad, tutela,
guarda o custodia durante la sustanciacion de todo el procedimiento, salvo disposicion
judicial en contrario;

X. Mantener a nifias, nifios 0 adolescentes apartados de los adultos que puedan influir
en_su_comportamiento o _estabilidad emocional, cuando asi lo determine la autoridad
competente, antes y durante la realizacion de la audiencia 0 comparecencia respectiva;
Xl. Destinar espacios ludicos de descanso y aseo para nifias, nifios y adolescentes en
los recintos en que se lleven a cabo procedimientos en que deban intervenir;

XIl. Ajustarse al tiempo de participacion maximo para la intervencién de nifias, nifios o
adolescentes durante la sustanciacion de los procedimientos de conformidad con los
principios de autonomia progresiva y celeridad procesal, y

XIl. Implementar medidas para proteger a nifias, nifilos o adolescentes de sufrimientos
durante su participaciéon y garantizar el resguardo de su intimidad y datos personales.”
(énfasis afiadido).
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fundado, pues la proteccién de los menores de edad involucrados en un
procedimiento administrativo o jurisdiccional corresponde tanto a los que
detentan la representacion originaria, como a los que tengan la
representacion coadyuvante o en suplencia; y, en congruencia, los plazos
establecidos por la norma para que acudan los representantes no

encuentran justificacion.

173.En este sentido, el precepto impugnado prevé que el Juez citara a quien
tenga la custodia o tutela del menor de edad, previo a iniciar el
procedimiento, para esto se le otorgaran dos horas, prorrogables por otras
cuatro mas. Si al final de estas seis horas, no se presentara la persona
citada, el Juez informara al Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia
gue corresponda, a efecto de que se designe un representante del menor,

y entonces poder determinar su responsabilidad.

174.La inconstitucionalidad parte de que la norma no garantiza que la
Procuraduria de Proteccion local o municipal,®® dependiendo del ambito de
competencia, ejerza la representacion coadyuvante, sefialada tanto en la

Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes,®* como en

80 De conformidad con el articulo 121 de la Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios
y Adolescentes, como parte del Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia,
existirdn Procuradurias de Proteccion de Nifias, Nifios y Adolescentes en los tres niveles
de gobierno.

81 “Articulo 4. Para los efectos de esta Ley, se entendera por: [...]

XXI. Representacion Coadyuvante: El acompafiamiento de nifias, niflos y adolescentes
en los procedimientos jurisdiccionales y administrativos, gue de manera oficiosa, quedara
a cargo de las Procuradurias de Proteccion, conforme a sus respectivos ambitos de
competencia, sin perjuicio de la intervencion que corresponda al Ministerio Publico [...].
[...]

Articulo 106. A falta de quienes ejerzan la representacion originaria de nifias, nifios y
adolescentes, o cuando por otra causa asi lo determine el organo jurisdiccional o
autoridad administrativa competente, con base en el interés superior de la nifiez, la
representacion en suplencia correspondera a la Procuraduria de Proteccion competente.
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su homoéloga local,®? y en la Ley de la Procuraduria de Proteccién de Nifias,
Nifios y Adolescentes del Estado de Colima, transgrediendo con ello el
interés superior del menor, en relacion con los derechos del articulo 4

constitucional.8®

175.Cabe sefialar que la Ley General en la materia establece que todas las
autoridades que sustancien procedimientos jurisdiccionales o
administrativos o que realicen cualquier acto de autoridad, en todos los
ordenes de gobierno, estan obligadas a, cuando menos y entre otros:
1) garantizar el derecho de nifias, nifios y adolescentes a ser representados
en términos de lo dispuesto en el Titulo Quinto, Capitulo Segundo de la
misma y, 2) garantizar el acompafiamiento de quien ejerza sobre ellos la
patria potestad, tutela, guarda o custodia durante la sustanciacion de todo

el procedimiento, salvo disposicion judicial en contrario.8* Mismas

Las autoridades federales, de las entidades federativas, las municipales y de las
demarcaciones de la Ciudad de México, garantizaran que en cualquier procedimiento
jurisdiccional o administrativo se dé intervencion a la Procuraduria de Proteccion
competente para que ejerza la representacion coadyuvante, de conformidad con lo
dispuesto en esta Ley y en las demas disposiciones aplicables [...].”

82 “Articulo 109. A falta de quienes ejerzan la representacion originaria de nifias, nifios y
adolescentes, o cuando por otra causa asi lo determine el 6rgano jurisdiccional o
autoridad administrativa competente, con base en el interés superior de la nifiez, la
representacion en suplencia correspondera a la Procuraduria de Proteccion.

Las autoridades del Estado y de los Municipios, garantizardn que en cualquier
procedimiento jurisdiccional o administrativo se dé intervencion a la Procuraduria de
Proteccién para que ejerza la representacion coadyuvante, de conformidad con lo
dispuesto en esta Ley y en las demas disposiciones aplicables [...]."

83 “Articulo 11. Son atribuciones de la Procuraduria de Proteccion, las siguientes: [...]
VII. Intervenir oficiosamente, con la Representacion Coadyuvante, en todos los
procedimientos jurisdiccionales y administrativos en los que estén involucrados Nifias,
Nifios y Adolescentes, de conformidad con la Ley de los Derechos de Nifas, Nifios y
Adolescentes del Estado, la presente Ley y demas disposiciones aplicables [...].”

84 “Articulo 83. Las autoridades federales, de las entidades federativas, municipales y de
las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, que sustancien procedimientos
de caracter jurisdiccional o administrativo o que realicen cualquier acto de autoridad en
los que estén relacionados nifias, nifios o adolescentes, de conformidad con su edad,
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obligaciones se prevén a nivel local en el articulo 84 de la Ley de los

Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de Colima.®®

176.Ahora bien, el Titulo Quinto, Capitulo Segundo, de la Ley General establece
gue para la efectiva proteccién y restitucion de los derechos de los menores
de edad, la federacion y las entidades federativas, respectivamente,

contaran con Procuradurias de Proteccion.86

177.Las atribuciones de las Procuradurias, en el ambito de su competencia,
incluyen, entre otras, el prestar asesoria y representacion bajo dos

esquemas:®’

desarrollo evolutivo, cognoscitivo y grado de madurez estaran obligadas a observar,
cuando menos a:

[-]

V. Garantizar el derecho de nifias, nifios y adolescentes a ser representados en términos
de lo dispuesto en el Titulo Quinto, Capitulo Segundo, de la presente Ley, asi como
informacion sobre las medidas de proteccion disponibles; [...]

IX. Garantizar el acompafiamiento de quien ejerza sobre ellos la patria potestad, tutela,
guarda o custodia durante la sustanciacion de todo el procedimiento, salvo disposicion
judicial en contrario [...].”

8 “Articulo 84. Las autoridades del Estado o de los Municipios que sustancien
procedimientos de caracter jurisdiccional o administrativo o que realicen cualquier acto
de autoridad en los que estén relacionados nifias, nifios o adolescentes, de conformidad
con su edad, desarrollo evolutivo, cognoscitivo y grado de madurez estaran obligadas a
observar, cuando menos a: [...]

V. Garantizar el derecho de nifias, nifios y adolescentes a ser representados en términos
de lo dispuesto en la presente Ley, asi como informacién sobre las medidas de proteccién
disponibles; [...]

IX. Garantizar el acompafiamiento de quien ejerza sobre ellos la patria potestad, tutela,
guarda o custodia durante la sustanciacion de todo el procedimiento, salvo disposicion
judicial en contrario [...].”

86 “Articulo 121. Para una efectiva proteccion y restitucion de los derechos de nifias,
nifos y adolescentes, la federacién, dentro de la estructura del Sistema Nacional DIF,
contara con una Procuraduria de Proteccion.

Las entidades federativas deberan contar con Procuradurias de Proteccién, cuya
adscripcion organica y naturaleza juridica sera determinada en términos de las
disposiciones que para tal efecto emitan [...].”

87 Ley General de los Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes.

“Articulo 122. Las Procuradurias de Proteccion sefialadas en el articulo anterior, en sus
ambitos de competencia, tendran las atribuciones siguientes: [...]
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a) En suplencia, a nifas, niflos y adolescentes involucrados en
procedimientos judiciales o administrativos, sin perjuicio de las atribuciones
gue le correspondan al Ministerio Publico.

b) De oficio, con representacion coadyuvante, en todos los procedimientos
jurisdiccionales y administrativos en que participen nifias, nifios y

adolescentes.

178.Mas aun, la Procuraduria de Proteccion de Nifias, Nifios y Adolescentes del
Estado de Colima, tiene como parte de sus atribuciones las mismas

seflaladas a nivel federal.®®

179.Al respecto, la representacion para nifios, nifias y adolescentes puede

presentarse de tres formas: &°

Il. Prestar asesoria y representacion en suplencia a nifias, nifios y adolescentes
involucrados en procedimientos judiciales o administrativos, sin perjuicio de las
atribuciones que le correspondan al Ministerio Publico, asi como intervenir oficiosamente,
con representacion coadyuvante, en todos los procedimientos jurisdiccionales y
administrativos en que participen nifias, nifios y adolescentes, de conformidad con lo
dispuesto en la presente Ley y demas disposiciones aplicables [...].”

88 Ley de la Procuraduria de Proteccion de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de
Colima.

“Articulo 11. Son atribuciones de la Procuraduria de Proteccion, las siguientes:

[...]

VI. Prestar asesoria y Representacion en Suplencia a Nifias, Nifios y Adolescentes
involucrados en procedimientos judiciales o administrativos, sin perjuicio de las
atribuciones que le correspondan a la Procuraduria General;

VII. Intervenir oficiosamente, con la Representacion Coadyuvante, en todos los
procedimientos jurisdiccionales y administrativos en los que estén involucrados Nifas,
Niflos y Adolescentes, de conformidad con la Ley de los Derechos de Nifias, Nifios y
Adolescentes del Estado, la presente Ley y demas disposiciones aplicables [...].”

89 Ley General de los Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes.

“Articulo 4. Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

[...]

XXI. Representaciéon Coadyuvante: El acompafiamiento de nifias, nifios y adolescentes
en los procedimientos jurisdiccionales y administrativos, que de manera oficiosa, quedara
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a) Coadyuvante, el acompafamiento que de manera oficiosa queda a cargo
de las Procuradurias de Proteccion en los procedimientos jurisdiccionales

y administrativos, conforme al ambito de su competencia;

b) Originaria, la representacion a cargo de quienes ejerzan la patria

potestad o tutela;

c) En suplencia, la representacion a cargo de las Procuradurias de
Proteccion, conforme a sus respectivos ambitos de competencia, a falta de

guien ejerza la representacion originaria.

180.De lo anterior, se advierte que existen dos posibilidades, y en ambas es
necesario que el Juez notifique tanto a los representantes originales, como
a la Procuraduria correspondiente. La primera opcion es que acuda quien
ejerce la representacion originaria, entonces, la Procuraduria de Proteccion
ejercera simultAneamente una representacion coadyuvante; la segunda
opcién, es que no acuda la persona con la representacion originaria, o
exista alguna causa para que no pueda ejercerla, y entonces, la

Procuraduria actie en suplencia.

181.Es decir, en ambos supuestos, se parte de que es necesario que ambas

partes sean informadas de la detencidn del adolescente, pues a ambas les

a cargo de las Procuradurias de Proteccion, conforme a sus respectivos ambitos de
competencia, sin perjuicio de la intervencion que corresponda al Ministerio Publico;

XXII. Representacion Originaria: La representacién de nifias, nifios y adolescentes a
cargo de quienes ejerzan la patria potestad o tutela, de conformidad con lo dispuesto en
esta Ley y demas disposiciones aplicables;

XXIIl. Representacion en Suplencia: La representacion de nifias, niflos y adolescentes a
cargo de las Procuradurias de Proteccion, conforme a sus respectivos ambitos de
competencia, sin perjuicio de la intervencion que corresponda al Ministerio Publico [...].”
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asiste el derecho y la facultad, respectivamente, de representar al posible

infractor.

182.Asi, la norma en estudio, al prever que se llamard a quien ejerza la
representacion originaria, y solamente después de que no se presente en
un plazo de seis horas, se informara al Sistema para el Desarrollo Integral
de la Familia, al que se encuentra adscrita la Procuraduria de Proteccion,
para que lo represente en suplencia; claramente transgrede la asistencia
calificada que permea a los adolescentes involucrados en cualquier
procedimiento, y que, en atencion al interés superior del menor, exige ser

garantizada para lograr una proteccién integral.

183.Sin embargo, este Alto Tribunal considera que Unicamente se debe declarar
la invalidez de la porcion normativa “Si por cualquier causa no asistiera el
responsable del menor en un plazo de dos horas, se otorgara una prérroga

de cuatro horas. Si al término de la prérroga no asistiera el responsable.”

184.Esto es, el parrafo segundo, impugnado debe leerse como sigue:

del

parrafo segundo, impugnado.

Texto original articulo 53, | Texto sin la porcibn normativa

declarada inconstitucional.

En tanto acude quien custodia o

tutela al menor, éste debera

permanecer en la oficina del
Juzgado, en la seccion de menores.
Si por cualquier causa no asistiera
el responsable del menor en un

plazo de dos horas, se otorgara una

En tanto acude quien custodia o

tutela al menor, éste debera

permanecer en la oficina del

Juzgado, en la seccién de menores.
[...] [E]l Juez procedera a dar aviso
al Sistema para el Desarrollo

Integral de la Familia que
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prérroga de cuatro horas. Si al | corresponda, a efecto de que éste
término de la proérroga no asistiera | designe un representante del
el responsable, el Juez procedera a | menor, después de lo cual
dar aviso al Sistema para el|determinara su responsabilidad.

Desarrollo Integral de la Familia que
corresponda, a efecto de que éste
designe un representante del
menor, después de lo cual

determinara su responsabilidad.

185.Por tanto, el precepto impugnado, sin la porcién normativa declarada
inconstitucional, sera congruente, por un lado, con lo previsto en el articulo
37, inciso b), de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, al eliminarse
el periodo de detencién por un maximo de seis horas; y, por otro, con la
asistencia calificada que requieren los menores de edad, toda vez que el
Juez, previo a iniciar el procedimiento, deberd dar aviso tanto a los
representantes originarios, como a la Procuraduria de Proteccion
correspondiente, salvaguardando la proteccion integral de nifias, nifios y

adolescentes.

C.4 Violacion alos derechos dereconocimiento de la capacidad juridica

y de igualdad de las personas con discapacidad

186.En su cuarto concepto de invalidez, la CNDH argumenta que el articulo 71
de la Ley para Regular la Convivencia Civil en el Estado de Colima y sus
Municipios vulnera los derechos de las personas con discapacidad a la
consulta previa, al igual reconocimiento como persona ante la ley, al

reconocimiento de la capacidad juridica y a la no discriminacion contenidos
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en los articulos 1 de la Constitucion; 1, 4 y 12 de la Convencién sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad y 16 del Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos.

187.En lo medular, sefiala que el articulo impugnado parte de un modelo médico
de la discapacidad, contrario al modelo social adoptado en la Convencion
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad. Para justificar esta
afirmacion, indica que el articulo equipara a las personas que sufren una
enfermedad y a las personas que tienen una discapacidad mental, parte de
la premisa de que todas estas personas no tienen capacidad de ejercicio y,
en consecuencia, que deben tener un custodio que actie en su nombre.
Asimismo, argumenta que lo anterior tiene como consecuencia que, con
base en la opinion subjetiva de un médico, se le discrimine a una persona,

impidiendo su actuacion dentro de los procedimientos de justicia civica.

188.Por ultimo, sefala que el articulo utiliza un lenguaje peyorativo y con ello
agrava o refuerza los estereotipos socialmente dominantes y persistentes

gue existen respecto de las personas con discapacidad mental.

189.Este Tribunal Pleno ya contestd la primera parte de este concepto de
invalidez en el que se plantea que se vulner6 el derecho de las personas
con discapacidad a ser consultadas. En consecuencia, en este apartado se
analizaran el resto de los argumentos que la CNDH formula en su cuarto

concepto de invalidez.

190.El articulo 71 de la Ley para Regular la Convivencia Civil en el Estado de

Colima® establece que, cuando el médico considere que el probable

9 “Articulo 71. Cuando el probable infractor padezca alguna enfermedad o discapacidad
mental, a consideracion del médico, el Juez suspendera el procedimiento y citara a las
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infractor padece una enfermedad o discapacidad mental, el juez debera
suspender el procedimiento y citar a las personas que cuenten con la
custodia del enfermo o la persona con discapacidad. Asimismo, sefala que,
a falta de una persona que cuente con esa custodia, el juez debera remitir
al probable infractor a las autoridades de salud o instituciones de asistencia
social competentes del Estado para que le proporcionen ayuda o

asistencia.

191.Este Tribunal Pleno considera que los argumentos planteados en la
segunda parte del concepto de invalidez para demostrar la
inconstitucionalidad de este articulo deben declararse fundados. Ello es
asi, ya que, como sefiala la CNDH, el articulo impugnado no es acorde al
modelo social de discapacidad previsto en la Convencidn sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad y no reconoce la capacidad

juridica de las personas con discapacidad mental.

192.De acuerdo con el modelo social, la discapacidad no es una enfermedad,
ni deriva exclusivamente de las deficiencias fisicas, mentales o sensoriales
de una persona. Mas bien es una desventaja que se debe a la interaccion
de estas deficiencias con barreras sociales y que tiene como consecuencia
gue la persona no pueda participar plena y efectivamente en la sociedad,

en condiciones de igualdad con los demas.®! El modelo social pone énfasis

personas obligadas a la custodia del enfermo o persona con discapacidad mental y, a
falta de éstos, lo remitira a las autoridades de salud o instituciones de asistencia social
competentes del Estado, para que intervengan, a fin de que se le proporcione la ayuda o
asistencia que requiera.”

91 Al respecto, el articulo 1, segundo parrafo, de la Convencion sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad establece lo siguiente:

“Articulo 1. Propdsito.

[...]

Las personas con discapacidad incluyen a aquellas que tengan deficiencias fisicas,
mentales, intelectuales o sensoriales a largo plazo que, al interactuar con diversas
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en la necesidad de eliminar estas barreras sociales y realizar ajustes
razonables al entorno de las personas con discapacidad para que puedan

ejercer sus derechos en igualdad de condiciones con los demas.

193.En lo que se refiere a la capacidad juridica de las personas con una
discapacidad mental, el modelo social de discapacidad tuvo como
consecuencia el abandono del modelo de sustitucion en la toma de
decisiones de las personas con discapacidad y la adopcion del modelo de

asistencia en la toma de decisiones.

194.Al resolver la accion de inconstitucionalidad 33/2015, este Tribunal Pleno
sefalé que, en el modelo de sustitucion en la toma de decisiones, la
voluntad de una persona con discapacidad mental es sustituida por la de
otra que procura la consecucion del mejor interés de la persona bajo su

proteccion.®?

195.En cambio, se sefialo que el modelo de asistencia en la toma de decisiones
establece que, en vez de sustituir la voluntad de la persona con
discapacidad, deben establecerse mecanismos de ayuda o asistencia,
acordes a la diversidad funcional de la persona, para que pueda tomar sus

propias decisiones.

196.Se establecié que el modelo social adoptado en la Convencién sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad parte del modelo de asistencia

en la toma de decisiones, pues el articulo 12 de esta Convencion establece

barreras, puedan impedir su participacion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de
condiciones con las demas.”

92 Accidn de inconstitucionalidad 33/2015, resuelta por este Tribunal Pleno en sesion de
dieciocho de febrero de dos mil dieciséis.
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gue las personas con discapacidad tienen derecho al reconocimiento de su

personalidad juridica en igualdad de condiciones de los demas.®

197.De hecho, el articulo 12.3 de la Convencion mencionada sefala
expresamente que, para garantizar el ejercicio de la capacidad juridica de
las personas con discapacidad, deben establecerse las medidas de apoyo
gue resulten pertinentes y el articulo 12.4 establece que deben
establecerse las salvaguardias necesarias para asegurar gue se respete la

voluntad y las preferencias de la persona.

198.En relacion con lo anterior, al resolver la accidon de inconstitucionalidad
107/2015 y su acumulada 114/2015,% este Tribunal Pleno establecié que

reproducir el modelo de sustitucion de la voluntad, al equiparar la

93 “Articulo 12. Igual reconocimiento como persona ante la ley.

1. Los Estados Partes reafirman que las personas con discapacidad tienen derecho en
todas partes al reconocimiento de su personalidad juridica.

2. Los Estados Partes reconoceran que las personas con discapacidad tienen capacidad
juridica en igualdad de condiciones con las demas en todos los aspectos de la vida.

3. Los Estados Partes adoptaran las medidas pertinentes para proporcionar acceso a las
personas con discapacidad al apoyo que puedan necesitar en el ejercicio de su capacidad
juridica.

4. Los Estados Partes aseguraran que en todas las medidas relativas al ejercicio de la
capacidad juridica se proporcionen salvaguardias adecuadas y efectivas para impedir los
abusos de conformidad con el derecho internacional en materia de derechos humanos.
Esas salvaguardias aseguraran que las medidas relativas al ejercicio de la capacidad
juridica respeten los derechos, la voluntad y las preferencias de la persona, que no haya
conflicto de intereses ni influencia indebida, que sean proporcionales y adaptadas a las
circunstancias de la persona, que se apliquen en el plazo mas corto posible y que estén
sujetas a examenes periodicos por parte de una autoridad o un drgano judicial
competente, independiente e imparcial. Las salvaguardias seran proporcionales al grado
en que dichas medidas afecten a los derechos e intereses de las personas.

5. Sin perjuicio de lo dispuesto en el presente articulo, los Estados Partes tomaran todas
las medidas que sean pertinentes y efectivas para garantizar el derecho de las personas
con discapacidad, en igualdad de condiciones con las demas, a ser propietarias y heredar
bienes, controlar sus propios asuntos economicos y tener acceso en igualdad de
condiciones a préstamos bancarios, hipotecas y otras modalidades de crédito financiero,
y velaran por que las personas con discapacidad no sean privadas de sus bienes de
manera arbitraria.”

9% Fallada por este Tribunal Pleno en sesion de dieciocho de junio de dos mil dieciocho.
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discapacidad con la incapacidad de ejercicio o negar a las personas con
discapacidad mental de toda posibilidad de actuar por si mismas, constituye

un acto discriminatorio contrario al modelo social de discapacidad.

199.Si bien el articulo impugnado tiene como finalidad legitima proteger a las
personas con discapacidad, este Tribunal Pleno considera que pretende
lograr esta finalidad de una manera contraria al modelo social de
discapacidad, que niega la capacidad de las personas con discapacidad

mental de actuar por si mismas y que resulta discriminatoria.

200.En primer lugar, el articulo equipara a la discapacidad mental con una
enfermedad, parte de la premisa de que una persona con discapacidad
necesariamente se encuentra en una situacion equivalente a la de un
enfermo. Ello es contrario al modelo social de discapacidad que parte de la
premisa de que la discapacidad no es una enfermedad, sino una desventaja
gue deriva de la interaccion de deficiencias fisicas, mentales, intelectuales

y sensoriales con barreras sociales.

201.En segundo lugar, el articulo equivocadamente parte de la premisa de que
toda persona con discapacidad mental enfrentara obstaculos o dificultades
para participar en el procedimiento judicial. Ello pasa por alto la gran
diversidad de capacidades y funcionalidades que pueden tener las
personas con discapacidad. EI hecho de que una persona tenga una
discapacidad mental implica que no puede participar plena y efectivamente
en la sociedad, en condiciones de igualdad con los demas, pero no
necesariamente se traduce en una desventaja en todos los ambitos de su
vida. En consecuencia, pueden existir casos en los que no se requieran

ajustes razonables o medidas de apoyo para que una persona con una

7



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 45/2018
Y SU ACUMULADA 46/2018

discapacidad mental pueda participar en un procedimiento judicial en

igualdad de condiciones.

202.En tercer lugar, el articulo parte de la premisa de que las personas con
discapacidad mental son incapaces de ejercer sus derechos por si mismos
en el procedimiento. Supone que necesariamente debe haber una persona
encargada de la custodia de la persona con discapacidad sin la cual ésta
no puede ejercer sus derechos o expresar su voluntad en el procedimiento
judicial. Trata la ausencia de este custodio como una situacién irregular
ante la cual necesariamente debe remitirse a la persona a instituciones del

Estado, sin tomar en cuenta su voluntad y sus funcionalidades especificas.

203.Con lo anterior, se soslaya que la persona podria participar por si misma
en el procedimiento, sin necesidad de suspenderlo o de la intervenciéon de
instituciones estatales, si el juez ordenara ajustes razonables al
procedimiento o medidas de ayuda, conforme a la Convencion sobre los

Derechos de las Personas con Discapacidad.

204.En ultima instancia, el articulo impugnado utiliza el déficit en la capacidad
mental de una persona con discapacidad como una justificacion para negar
su capacidad juridica, con lo que se contraviene el articulo 12 de la

Convencioén sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.®®

9 Véase la tesis aislada XLII/2019, emitida por la Primera Sala, de rubro “PERSONAS
CON DISCAPACIDAD. EL DEFICIT DE LA CAPACIDAD MENTAL NO DEBE
UTILIZARSE COMO JUSTIFICACION PARA NEGAR SU CAPACIDAD JURIDICA.”
Consultable en la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Libro 66, mayo de 2019, tomo IlI, pagina 1258 y registro 2019957.
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205.Todo lo anterior tiene un efecto estigmatizante, pues refleja y fortalece los
estereotipos que existen respecto de las personas con discapacidad mental

que las conciben como personas enfermas o incapaces.®®

206.En consecuencia, este Tribunal Pleno concluye que debe declararse la
inconstitucionalidad del articulo 71 de la Ley para Regular la

Convivencia Civil en el Estado de Colima.

C.5 Violacion al derecho a un debido proceso, en su vertiente de

defensa adecuada

207.En su quinto concepto de invalidez, la CNDH sostiene que el articulo 72 de
la Ley para Regular la Convivencia en el Estado de Colima y sus Municipios
vulnera el derecho a un debido proceso, °’ especificamente a una defensa
adecuada, transgrediendo con ello el articulo 20, apartado B, fraccion VIII,
de la Constitucion Federal y el articulo 8.1 de la Convencidon Americana

sobre Derechos Humanos.

208.La accionante considera que, en atencion al principio pro persona, el
derecho a una defensa adecuada debe garantizarse en los procedimientos
administrativos de justicia civica. Por ello, el precepto impugnado, al

contemplar que las personas presentadas ante el Juez Civico seran

% Sobre el efecto estigmatizante que pueden tener normas respecto de las personas con
discapacidad, véase la accion de inconstitucionalidad 33/2015, resuelta por este Tribunal
Pleno en sesion de dieciocho de febrero de dos mil dieciséis.

97 “Articulo 72. Cuando comparezca el probable infractor ante el Juez, éste le informara
del derecho gue tiene a comunicarse con persona de su confianza para que le asista, y
en caso de que asi lo solicite, el Juez le concedera un término maximo de dos horas para
gue se presente dicha persona, en caso contrario, el Juez iniciara el procedimiento con
el probable infractor, salvo que se trate de menores o incapaces.”
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asistidas por una persona de confianza, y no por un abogado o un asesor

juridico, se traduce en una violaciéon al derecho a una defensa adecuada.%

209.El articulo 20, apartado B, fracciéon VIII, constitucional,®® efectivamente
prevé que, dentro del proceso penal, uno de los derechos que le asisten a
las personas imputadas es el de una defensa adecuada por abogado
libremente elegido. En el caso de que no pueda o no quiera nombrar uno,
el juez designara un defensor publico, que comparecera en todos los actos
del proceso. Corresponde a este Tribunal responder a la interrogante: ¢ este
derecho sustantivo del proceso penal resulta trasladable al procedimiento
administrativo previsto en la Ley para Regular la Convivencia Civil en el

Estado de Colima y sus Municipios?

210.Para contestar al concepto formulado por la accionante, conviene retomar
la distincion que jurisprudencialmente se ha hecho dentro de las garantias
que integran el contenido del debido proceso.!® De esta forma, se ha

distinguido un “nucleo duro” que debe ser observado de manera

9% Como apoyo para su afirmacion, invoca el parrafo 146 del Caso Vélez Loor vs. Panama
(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas) Corte Interamericana de
Derechos Humanos Serie C No. 218 (23 de noviembre de 2010).

9 “Articulo 20. El proceso penal serd acusatorio y oral. Se regira por los principios de
publicidad, contradiccion, concentracién, continuidad e inmediacion. [...]

B. De los derechos de toda persona imputada: [...]

VIIIl. Tendra derecho a una defensa adecuada por abogado, al cual elegira liboremente
incluso desde el momento de su detencién. Si no quiere o no puede nombrar un abogado,
después de haber sido requerido para hacerlo, el juez le designara un defensor publico.
También tendra derecho a que su defensor comparezca en todos los actos del proceso y
éste tendra obligacion de hacerlo cuantas veces se le requiera, y [...].”

100 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

“Articulo 14....]

A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna. Nadie podra ser
privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con
anterioridad al hecho.”
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inexcusable en cualquier procedimiento jurisdiccional, identificado como
“formalidades esenciales del procedimiento”,'* que permiten a los
gobernados ejercer sus defensas de manera previa a que las autoridades
modifiqguen su esfera juridica de forma definitiva. De manera genérica,
éstas consisten en la notificacion del inicio del procedimiento y sus
consecuencias (1), la posibilidad de ofrecer y desahogar las pruebas en
gue se finque la defensa (2); la oportunidad de alegar (3); y la de obtener

una resolucién que dirima las cuestiones debatidas (4).1%2

211.Paralelamente, se han identificado garantias minimas que deben ser
moduladas en virtud del tipo de procedimiento que se lleva a cabo y que
conciernen o implican un ejercicio de la actividad punitiva del Estado.'%

Este Tribunal considera que el derecho a una defensa adecuada previsto

101 Véase la tesis P./J. 47/95 de rubro: “FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.” Consultable en la Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo Il, diciembre de 1995, pagina 133
y registro 200234.

102 Estas formalidades se encuentran previstas en el articulo 67 de la ley en estudio, que
a la letra establece:

“Articulo 67. El Juez llevara a cabo las siguientes actuaciones:

|. Dara lectura a la boleta de remisién o en su caso a la queja y si lo considera necesario,
solicitara la declaracion del Policia;

Il. Otorgara el uso de la palabra al probable infractor, para que formule las
manifestaciones que estime convenientes y ofrezca en su descargo, las pruebas de que
disponga. Se admitiran como pruebas las testimoniales y las demas que a juicio del Juez
sean idoneas en atencion a las conductas imputadas;

lll. Acordara la admision de las pruebas y las desahogara de inmediato. En el caso de
gue el probable infractor no presente las pruebas ofrecidas, las mismas seran
desechadas en el mismo acto, y

IV. Resolvera sobre la responsabilidad del presunto infractor.

Los procedimientos seran desahogados y resueltos de inmediato por el Juez que los
hubiere iniciado.”

Igualmente, el articulo 59 establece: “El Juez notificara, de manera personal e inmediata,
la resolucion al presunto infractor y al quejoso, si estuviera presente.”

103 Véase la tesis 12./J. 11/2014 de rubro: “DERECHO AL DEBIDO PROCESO.SU
CONTENIDO.” Consultable en la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, tomo I, febrero de 2014, pagina 396 y registro 2005716.

81



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 45/2018
Y SU ACUMULADA 46/2018

por el articulo 20 constitucional se encuentra dentro de esta categoria de
garantias, que fue creada en la 6ptica del derecho penal y atendiendo a los

bienes juridicos ahi tutelados.

212.La CNDH considera que este derecho de toda persona imputada en un
proceso penal, resulta trasladable al derecho administrativo sancionador,

especificamente, a la Ley de Convivencia Civil impugnada.%*

213.En ese sentido, se ha explorado, fundamentalmente en la accién de
inconstitucionalidad 4/2006,°° |a posibilidad de acudir de manera prudente
a las técnicas garantistas del derecho penal. Se dijo textualmente que:
“‘dada la similitud y la unidad de la potestad punitiva, en la interpretacion
constitucional puede acudirse a los principios penales sustantivos, aun
cuando la traslacién de los mismos en cuanto a grados de exigencia no
pueda hacerse de forma automatica, porque la aplicacion de dichas
garantias al procedimiento administrativo solo es posible en la medida en

gue resulten compatibles con su naturaleza.”

214.Por lo anterior, dado que la traslacién entre los principios sustantivos del
derecho penal no puede ser automética al derecho administrativo
sancionador, conviene referirse al tipo de procedimiento sancionador
regulado por la Ley de Convivencia local, para establecer si, de acuerdo
con la naturaleza del procedimiento ahi previsto, resulta aplicable el

derecho a una defensa adecuada del sistema penal acusatorio.

104 Al respecto, invoca la Tesis de Jurisprudencia P./J. 43/2014 (10a.), de este Tribunal
Pleno, de rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O
MODULACIONES.” Consultable en la Décima Epoca, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro 7, Tomo I, Junio de 2014, pagina 41 y registro 2006590.
105 Fallada por este Tribunal Pleno en sesién de veinticinco de mayo de dos mil seis.
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215.En esa sintonia, el Titulo Tercero “De las infracciones y sanciones” de la
ley referida, prevé catalogos de supuestos que constituyen infracciones
contra la dignidad de las personas (articulo 16), contra su tranquilidad
(articulo 18), contra la seguridad ciudadana (articulo 20) y contra el entorno

urbano (articulo 22).

216.Dentro del mismo Capitulo Unico “Infracciones y Sanciones”, se establecen
sanciones que, dependiendo de la gravedad de la infraccion, la condicion

socioeconomica del infractor y su reincidencia, podran consistir en:

- La imposicion de una multa que va desde el valor diario de una Unidad
de Medida y Actualizacién hasta cuarenta veces este valor.
- Arrestos desde dos horas hasta treinta y seis horas.

- Trabajos a favor de la comunidad.%

217.De lo anterior, es posible concluir que este procedimiento despliega una
faceta punitiva del Estado vigilante, pues tiene como intencion salvaguardar
el orden publico y el interés general, frente a conductas que el legislador
considera reprochables. Ahora bien, es importante considerar que estamos
frente a un grado menor de proyeccion en la vida de los sujetos de la Ley,
pues la finalidad de la misma es establecer “reglas minimas de
comportamiento civico de la poblacion”, fomentar el respeto entre las
personas y hacia el patrimonio; asi como procurar una convivencia

armonica de la poblacion (articulo 1). A esta finalidad, como se observa,

106 “Articulo 31. Salvo lo dispuesto en el tltimo parrafo del articulo 23 [infracciones contra
el entorno urbano], cuando el infractor acredite de manera fehaciente su identidad y
domicilio dentro del Municipio, podréa solicitar al Juez le sea permitido realizar actividades
de trabajo a favor de la comunidad, a efecto de no cubrir la multa o el arresto que se le
hubiese impuesto, excepto en los casos de reincidencia.”
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van aparejadas infracciones que dan lugar a sanciones, que no alcanzan el
grado de delito, pero que administrativamente son reprochables porque

alteran el orden de la sociedad.

218.Este procedimiento administrativo sancionador, sustanciado por un Juez
Civico, adscrito a cada Ayuntamiento, es ademas expedito,}°” y se
sustancia en una solo audiencia,°® que podra concluirse inmediatamente y
llevar en la mayoria de los casos, a la menor de las sanciones, si el probable
infractor acepta la responsabilidad en la comision de la infraccion
imputada.t®® Ademas, el Juez Civico podra, atendiendo a las especiales
circunstancias fisicas, psicoldgicas, econdémicas y en general, personales

del infractor, condonar la sancién.'*° Entre otras previsiones, se establecen

107 “Articulo 37. El Juez tomara las medidas necesarias para que los asuntos sometidos
a su consideracion durante su turno, se terminen dentro del mismo y solamente dejara
pendientes de resolucion, aquellos que por causas ajenas al Juzgado no pueda concluir,
lo cual se hara constar en el registro respectivo que firmaran el Juez entrante y el saliente
[...]7

108 “Articulo 51. El procedimiento serd oral y se sustanciara en una sola audiencia.

Las actuaciones deberan constar por escrito y permaneceran en el Juzgado, hasta que
se determine su envio al archivo para su resguardo.

Respecto de las actuaciones ante el Juzgado Civico no habra dias y horas inhabiles. El
despacho de los asuntos que se hayan presentado durante el curso del dia se continuara
hasta concluirlos, salvo que el Juez determine lo contrario, debiéndolo justificar.”

109 “Articulo 54. Si después de iniciada la audiencia, el probable infractor acepta la
responsabilidad en la comisién de la infraccion imputada tal y como se le atribuye, el Juez
dictard de inmediato su resolucion e impondra la menor de las sanciones para la
infraccidn de que se trate, excepto en los casos previstos en los articulos 25, 26, 28 y 30.
Si el probable infractor no acepta los cargos, se continuara el procedimiento.”

110 “Articulo 56. El Juez determinard la sanciéon aplicable en cada caso concreto,
tomando en cuenta la naturaleza y las consecuencias individuales y sociales de la
infraccién, las condiciones en que ésta se hubiere cometido y las circunstancias
personales del infractor, pudiendo efectuar la condonacion de la sancion, en los casos en
gue las especiales circunstancias fisicas, psicologicas, econdmicas y, en general,
personales del infractor lo ameriten, de acuerdo a su consideracion y a peticion expresa
del mismo o de persona de su confianza, observando los lineamientos que para tales
efectos establezca esta Ley.”
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limitantes a las sanciones susceptibles de ser impuestas a personas

desempleadas o sin ingresos.!!

219.En estas circunstancias, es posible afirmar que no resulta automaticamente
trasladable el mismo grado de exigencia de contar con una defensa
adecuada, en el sentido del articulo 20, apartado B, fraccion VI,
constitucional, en el procedimiento previsto por la Ley de Convivencia

Civica de Colima.

220.La anterior conclusion no pasa por alto que el derecho de defensa personal
o de asistencia por un defensor de su eleccion, es una garantia minima que
en virtud del articulo 8.2 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos,!!? asiste a toda persona inculpada de delito y que, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha entendido que esas garantias
resultan “en general™® y “en lo pertinente”'!* aplicables para “la

determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal

111 “Articulo 57. Si el infractor fuese jornalero, obrero o trabajador, no podra ser
sancionado con multa mayor del importe de su jornal o salario de un dia. [...]
Tratandose de personas desempleadas o sin ingresos, la multa maxima sera el
equivalente a una vez el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion, la cual podra
ser sustituida por trabajo a favor de la comunidad [...].”

112 “Articulo 8. Garantias Judiciales

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda
persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

[...]

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un
defensor de su eleccion y de comunicarse libre y privadamente con su defensor;

[...]”
113 Caso del Tribunal Constitucional Vs. Per(, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 31 de enero de 2001. parr. 74. En este parrafo, el Tribunal Interamericano recoge los
casos en los que no ha limitado la aplicacion del articulo 8.2 de la citada Convencién a
procesos penales “sino la ha extendido, en lo pertinente, a procesos administrativos ante
autoridades estatales y a procesos judiciales de caracter no penal en el ambito
constitucional, administrativo y laboral (énfasis anadido).”
114 Caso Maldonado Ordofiez Vs. Guatemala. Excepciéon Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de mayo de 2016, Serie C No. 311, parr. 80.
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o de cualquier otro caracter”, interpretando asi el articulo 8.1 de la misma
Convencion.!®> Sin embargo, esta garantia, asi descrita, si parece
satisfecha por el ordenamiento local y existe una diferencia en el grado de
exigencia entre el orden penal y este procedimiento sancionador, por ser
ambos de distinta intensidad y naturaleza, que implica atemperar la
exigencia derivada de defensa adecuada prevista por el articulo 20

constitucional en el ambito penal sancionador.

221.Esta consideracion resulta congruente con lo resuelto por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso, donde textualmente y

con énfasis afiadido, se concluyo6 que:

80. El derecho a contar con comunicacion previa y detallada de la acusacion en
materia penal contempla que debe realizarse una descripcion material de la
conducta imputada que contenga los datos facticos recogidos en la acusacion,
gue constituyen la referencia indispensable para el ejercicio de la defensa del
imputado y la consecuente consideracion del juzgador en la sentencia. De ahi
que el imputado tenga derecho a conocer, a través de una descripcion clara,
detallada y precisa, los hechos que se le imputan. Como parte de las garantias
minimas establecidas en el articulo 8.2 de la Convencion, el derecho a contar con
comunicacién previa y detallada de la acusacion se aplica tanto en materia penal
como en los otros 6rdenes sefialados en el articulo 8.1 de la Convencion, a pesar
de que la exigencia en los otros 6rdenes puede ser de otra intensidad o

naturaleza. Ahora bien, cuando se trata de un proceso disciplinario

sancionatorio el alcance de esta garantia puede ser entendido de manera

diversa, pero en todo caso implicague se ponga en conocimiento del sujeto

115 “Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra
ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal
o de cualquier otro caracter.”
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disciplinable cuales son las conductas infractoras del régimen disciplinario

gue se le imputan.116

222.Resulta entonces claro que, la ley impugnada, al prever que el probable
infractor podra comunicarse con una persona de su confianza y que contara
en todo momento y durante el desarrollo de la audiencia con el uso de la
palabra para formular las manifestaciones que estime convenientes y a
ofrecer pruebas en su descargo (articulo 67), con la posibilidad de solicitar
la condonacion de la sancidn por circunstancias personales (articulo 56),
asi como con la posibilidad de un traductor o intérprete, en caso de
requerirlo y ante la ausencia del cual, se procedera a la inmediata liberacion

(articulo 52), respeta la garantia minima de defensa del probable infractor.

223.El hecho de no exigir que se trate de una defensa técnica como la
establecida por el articulo 20, apartado B, fraccion VIII, aplicable en el
proceso penal, pues la exigencia entre el sistema penal y el ordenamiento
estudiado varia, como se demostro, en funcion de las finalidades buscadas

y los medios implementados para su alcance.

224 .Por estas razones, este Tribunal Pleno reconoce la validez del articulo
72 de la Ley para Regular la Convivencia Civil en el Estado de Colima y sus

Municipios.
VIl. EFECTOS

225.Se declara la invalidez de los articulos 18, fraccion IV; 20, fraccion Il; 46,

fraccion I, en su porcion normativa “por nacimiento”; 47, fraccion I, en su

116 Caso Maldonado Ordofiez Vs. Guatemala. Excepciéon Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de mayo de 2016, Serie C No. 311, parr. 80.
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porcién normativa “por nacimiento”; 53, parrafo segundo, en su porcién
normativa “Si por cualquier causa no asistiera el responsable del menor en
un plazo de dos horas, se otorgara una prorroga de cuatro horas. Si al
término de la prérroga no asistiera el responsable”; y 71, todos de la Ley
para Regular la Convivencia Civil en el Estado de Colima y sus Municipios,
publicada en el Periddico Oficial de la entidad federativa el veinticuatro de
marzo de dos mil dieciocho, en atenciéon a lo dispuesto en el apartado VI,

subapartados C.1, C.2, C.3y C.4, de esta sentencia.

226.De conformidad con los articulos 41, fraccion 1V, y 45, en relacion con el
73, todos de la Ley Reglamentaria de la materia,*'’ la presente declaratoria
de invalidez surtird efectos con motivo de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Colima.

VIll. PUNTOS RESOLUTIVOS

Por lo expuesto y fundado,

117 ey Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

“Articulo 41. Las sentencias deberan contener: [...]

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los érganos
obligados a cumplirla, las normas generales o actos respecto de los cuales opere y todos
aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el &mbito que corresponda.
Cuando la sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan
extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de la propia norma invalidada
[...]-

Articulo 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

La declaracion de invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos, salvo en
materia penal, en la que regirdn los principios generales y disposiciones legales
aplicables de esta materia [...].

Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45
de esta ley.”
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SE RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente pero infundada la accion de
inconstitucionalidad 45/2018, promovida por la —entonces— Procuraduria

General de la Republica.

SEGUNDO. Es procedente y parcialmente fundada la accion de
inconstitucionalidad 46/2018, promovida por la Comision Nacional de los

Derechos Humanos.

TERCERO. Se desestima en la accion de inconstitucionalidad 46/2018,
promovida por la Comision Nacional de los Derechos Humanos, respecto a
la falta de consulta previa para personas con discapacidad del
procedimiento que dio origen al Decreto 466, por el que se expide la Ley
para Regular la Convivencia Civil en el Estado de Colima y sus Municipios,
publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el veinticuatro

de marzo de dos mil dieciocho.

CUARTO. Se reconoce la validez de los articulos 18, fraccion lll, 53,
parrafo segundo —con la salvedad precisada en el punto resolutivo quinto
de este fallo—, y 72 de la Ley para Regular la Convivencia Civil en el Estado
de Colima y sus Municipios, aprobada mediante el Decreto No. 466,
publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el veinticuatro
de marzo de dos mil dieciocho, de conformidad con lo dispuesto en el

apartado VI, subapartados C.1, C.3y C.5, de esta decision.

QUINTO. Se declara la invalidez de los articulos 18, fraccion IV, 20,

fraccion Il, 46, fraccion I, en su porcion normativa ‘por nacimiento’, 47,

89



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 45/2018
Y SU ACUMULADA 46/2018

fraccion I, en su porcidn normativa ‘por nacimiento’, 53, parrafo segundo,
en su porcion normativa ‘Si por cualquier causa no asistiera el responsable
del menor en un plazo de dos horas, se otorgara una prorroga de cuatro
horas. Si al término de la prérroga no asistiera el responsable’, y 71 de la
Ley para Regular la Convivencia Civil en el Estado de Colima y sus
Municipios, aprobada mediante el Decreto No. 466, publicado en el
Periddico Oficial de dicha entidad federativa el veinticuatro de marzo de dos
mil dieciocho, en atencion a lo dispuesto en el apartado VI, subapartados
C.1, C.2, C.3y C.4, de esta determinacion, la cual surtira sus efectos a
partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Colima, en los términos precisados en el apartado

VIl de esta determinacion.

SEXTO. Publiguese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion,
en el Periddico Oficial ‘El Estado de Colima’, asi como en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiguese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su

oportunidad, archivese el expediente.
Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con los puntos resolutivos primero y segundo:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,

respecto de los apartados |, II, lll, IV y V relativos, respectivamente, al
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tramite, a la competencia, a la oportunidad, a la legitimacion y a las

causales de improcedencia.
En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se expresd una mayoria de seis votos en contra de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Pifila Hernandez, Rios
Farjat, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
apartado VI, relativo a las consideraciones y fundamentos, en su
subapartado B, denominado “Consulta para personas con discapacidad’,
consistente en reconocer la validez de la Ley para Regular la Convivencia
Civil en el Estado de Colima y sus Municipios, aprobada mediante el
Decreto No. 466, publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad
federativa el veinticuatro de marzo de dos mil dieciocho. Los sefiores
Ministros Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo

Rebolledo y Pérez Dayan votaron a favor.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné desestimar el
planteamiento consistente en declarar la invalidez de la ley referida, al no
alcanzar una mayoria calificada, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 105, fraccion Il, parrafo quinto, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones
| y II del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.
En relacion con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco

Gonzélez Salas, Aguilar Morales con razones adicionales, Pardo
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Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan con
precisiones y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado VI,
relativo a las consideraciones y fundamentos, en su subapartado A,
denominado “Competencia legislativa en materia de justicia civica e
itinerante”. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anuncié voto
concurrente. Los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales y Rios Farjat reservaron su derecho de formular sendos votos

concurrentes.

Se aprobd por una mayoria de siete votos de los sefores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Pardo
Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea, respecto del apartado VI, relativo a las consideraciones vy
fundamentos, en su subapartado C.1, denominado “Violacién a los
derechos de libertad de expresion, de asociacion y de reunidén”, en su parte
primera, consistente en reconocer la validez del articulo 18, fraccion lll, de
la Ley para Regular la Convivencia Civil en el Estado de Colima y sus
Municipios, aprobada mediante el Decreto No. 466, publicado en el
Periddico Oficial de dicha entidad federativa el veinticuatro de marzo de dos
mil dieciocho. Los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carrancda, Aguilar
Morales, Pifia Hernandez y Pérez Dayan votaron en contra. Los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas, Rios Farjat,
Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron sendos
votos concurrentes. Los sefiores Ministros Gonzéalez Alcantara Carranca,

Aguilar Morales y Pifia Hernandez anunciaron sendos votos particulares.

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco

Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios
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Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
por razones distintas, respecto del apartado VI, relativo a las
consideraciones y fundamentos, en su subapartado C.3, denominado
“Detencion de probables infractores menores de edad”, consistente en
reconocer la validez del articulo 53, parrafo segundo, en sus porciones
normativas “En tanto acude quien custodia o tutela al menor, éste debera
permanecer en la oficina del Juzgado, en la seccién de menores” y “el Juez
procedera a dar aviso al Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia
gue corresponda, a efecto de que éste designe un representante del menor,
después de lo cual determinara su responsabilidad”, de la Ley para Regular
la Convivencia Civil en el Estado de Colima y sus Municipios, aprobada
mediante el Decreto No. 466, publicado en el Periodico Oficial de dicha
entidad federativa el veinticuatro de marzo de dos mil dieciocho. El sefor
Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anuncié voto concurrente. El
sefior Ministro Laynez Potisek reservO su derecho de formular voto

concurrente.

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto del apartado VI, relativo a las consideraciones y fundamentos, en
su subapartado C.5, denominado “Violacion al derecho a un debido
proceso, en su vertiente de defensa adecuada”, consistente en reconocer
la validez del articulo 72 de la Ley para Regular la Convivencia Civil en el
Estado de Colima y sus Municipios, aprobada mediante el Decreto No. 466,

publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el veinticuatro
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de marzo de dos mil dieciocho. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena

anuncio voto aclaratorio.
En relacion con el punto resolutivo quinto:

Se aprobd por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea por razones distintas,
respecto del apartado VI, relativo a las consideraciones y fundamentos, en
su subapartado C.1, denominado “Violacién a los derechos de libertad de
expresion, de asociacion y de reunion”, en su parte tercera, consistente en
declarar la invalidez del articulo 18, fraccion 1V, de la Ley para Regular la
Convivencia Civil en el Estado de Colima y sus Municipios, aprobada
mediante el Decreto No. 466, publicado en el Periddico Oficial de dicha
entidad federativa el veinticuatro de marzo de dos mil dieciocho. La sefiora
Ministra Esquivel Mossa voté en contra. Los sefiores Ministros Laynez
Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron sendos votos

concurrentes.

Se aprobo6 por mayoria de nueve votos de los sefores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifla Hernandez, Rios Farjat, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea por consideraciones distintas, respecto
del apartado VI, relativo a las consideraciones y fundamentos, en su
subapartado C.1, denominado “Violacion a los derechos de libertad de
expresion, de asociacion y de reunion”, en su parte segunda, consistente
en declarar la invalidez del articulo 20, fraccion Il, de la Ley para Regular la

Convivencia Civil en el Estado de Colima y sus Municipios, aprobada
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mediante el Decreto No. 466, publicado en el Periddico Oficial de dicha
entidad federativa el veinticuatro de marzo de dos mil dieciocho. Los
sefiores Ministros Esquivel Mossa y Laynez Potisek votaron en contra. Los
sefores Ministros Franco Gonzalez Salas, Rios Farjat y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea anunciaron sendos votos concurrentes. El sefior Ministro

Laynez Potisek anuncio voto particular.

Se aprobé por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena por un test de escrutinio estricto, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa por un test de escrutinio estricto, Franco Gonzéalez Salas,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez apartandose de las
consideraciones, Rios Farjat por un test de escrutinio estricto, Laynez
Potisek, Pérez Dayan con razones adicionales y Presidente Zaldivar Lelo
de Larrea en contra de las consideraciones, respecto del apartado VI,
relativo a las consideraciones y fundamentos, en su subapartado C.2,
denominado “Violacién a los derechos de igualdad y no discriminacion, asi
como el derecho al trabajo, al establecer el requisito de ser mexicano por
nacimiento para ser juez o secretario de un juzgado civico”, consistente en
declarar la invalidez de los articulos 46, fraccion I, en su porcidn normativa
“por nacimiento”, y 47, fraccion |, en su porcién normativa “por nacimiento”,
de la Ley para Regular la Convivencia Civil en el Estado de Colima y sus
Municipios, aprobada mediante el Decreto No. 466, publicado en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el veinticuatro de marzo de dos
mil dieciocho, al retomar el criterio sostenido en la accion de
inconstitucionalidad 87/2018 en el sentido de que la legislatura local es
incompetente para establecer el requisito de ser mexicano por nacimiento
para los cargos publicos de juez o secretario de los juzgados civicos de la

entidad federativa, sin prejuzgar sobre la competencia del Congreso de la
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Union para establecer dicho requisito. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca, Franco Gonzalez Salas, Pifa
Hernandez, Rios Farjat y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron
sendos votos concurrentes. Los sefiores Ministros Aguilar Morales y Pardo

Rebolledo reservaron su derecho de formular sendos votos concurrentes.

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
por razones distintas, respecto del apartado VI, relativo a las
consideraciones y fundamentos, en su subapartado C.3, denominado
“‘Detencion de probables infractores menores de edad”, consistente en
declarar la invalidez del articulo 53, parrafo segundo, en su porcion
normativa “Si por cualquier causa no asistiera el responsable del menor en
un plazo de dos horas, se otorgara una prorroga de cuatro horas. Si al
término de la prérroga no asistiera el responsable”, de la Ley para Regular
la Convivencia Civil en el Estado de Colima y sus Municipios, aprobada
mediante el Decreto No. 466, publicado en el Periodico Oficial de dicha
entidad federativa el veinticuatro de marzo de dos mil dieciocho. El sefor
Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anuncié voto concurrente. El
sefior Ministro Laynez Potisek reservdO su derecho de formular voto

concurrente.

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios
Farjat, Laynez Potisek con consideraciones adicionales, Pérez Dayan vy

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado VI, relativo a las

96



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 45/2018
Y SU ACUMULADA 46/2018

consideraciones y fundamentos, en su subapartado C.4, denominado
“Violacién a los derechos de reconocimiento de la capacidad juridica y de
igualdad de las personas con discapacidad”, consistente en declarar la
invalidez del articulo 71 de la Ley para Regular la Convivencia Civil en el
Estado de Colimay sus Municipios, aprobada mediante el Decreto No. 466,
publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el veinticuatro
de marzo de dos mil dieciocho. Los sefiores Ministros Aguilar Morales,
Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron sendos

VOtos concurrentes.

Se aprobé por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto del apartado VII, relativo a los efectos, consistente en determinar
gue la declaracion de invalidez decretada en este fallo surtira sus efectos a
partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al

Congreso del Estado de Colima.
En relacion con el punto resolutivo sexto:

Se aprobé por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios

Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declar6 que el asunto

se resolvio en los términos precisados.
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Firman el Ministro Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
y el Ministro Ponente, con el Secretario General de Acuerdos, que autoriza

y da fe.

PRESIDENTE

MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

PONENTE

MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LIC. RAFAEL COELLO CETINA

Esta hoja corresponde a la Accion de Inconstitucionalidad 45/2018 y su acumulada 46/2018, promovidas
por Procuraduria General de la Republica y la Comision Nacional de los Derechos Humanos, fallada el
dieciocho de junio de dos mil veinte, en los siguientes términos: PRIMERO.- Es procedente pero
infundada la accion de inconstitucionalidad 45/2018, promovida por la —entonces— Procuraduria General
de la Republica. SEGUNDO.- Es procedente y parcialmente fundada la accién de inconstitucionalidad
46/2018, promovida por la Comision Nacional de los Derechos Humanos. TERCERO.- Se desestima en
la accién de inconstitucionalidad 46/2018, promovida por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos,
respecto a la falta de consulta previa para personas con discapacidad del procedimiento que dio origen
al Decreto 466, por el que se expide la Ley para Regular la Convivencia Civil en el Estado de Colima y
sus Municipios, publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el veinticuatro de marzo de
dos mil dieciocho. CUARTO.- Se reconoce la validez de los articulos 18, fraccién lll, 53, parrafo segundo
—con la salvedad precisada en el punto resolutivo quinto de este fallo—, y 72 de la Ley para Regular la
Convivencia Civil en el Estado de Colima y sus Municipios, aprobada mediante el Decreto 466, publicado
en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el veinticuatro de marzo de dos mil dieciocho, de
conformidad con lo dispuesto en el apartado VI, subapartados C.1, C.3y C.5, de esta decisién. QUINTO.-
Se declara la invalidez de los articulos 18, fraccion IV, 20, fraccion Il, 46, fraccion |, en su porcién
normativa ‘por nacimiento’, 47, fraccion I, en su porciéon normativa ‘por nacimiento’, 53, parrafo segundo,
en su porcion normativa ‘Si por cualquier causa no asistiera el responsable del menor en un plazo de dos
horas, se otorgara una prérroga de cuatro horas. Si al término de la prérroga no asistiera el responsable’,
y 71 de la Ley para Regular la Convivencia Civil en el Estado de Colima y sus Municipios, aprobada
mediante el Decreto 466, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el veinticuatro de
marzo de dos mil dieciocho, en atencién a lo dispuesto en el apartado VI, subapartados C.1, C.2, C.3y
C.4, de esta determinacion, la cual surtira efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de
esta sentencia al Congreso del Estado de Colima, en los términos precisados en el apartado VIl de esta
determinacion. SEXTO.- Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico
Oficial ‘El Estado de Colima’, asi como en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Conste.
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