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—_— La CNDH promovié una accion de inconstitucionalidad en contra
diversos articulos de la Ley Organica de la Fiscalia
Anticorrupcion de Quintana Roo, pues considerd: que era
invadlido que establecieran que esa Fiscalia solicitara la
intervencion de comunicaciones privadas y geolocalizacién en

” tiempo real; y que no podia establecer un régimen de
écual es Ia responsabilidades administrativas de sus servidores publicos, ni

220 medios de apremio durante la investigacion penal.
problematica?

La SCJIN determind que debia resolver si las normas que
establecian esas facultades de la Fiscalia Anticorrupcion de
Quintana Roo vulneran o no los derechos a la seguridad juridica,
d-cuél es el privacidad e intimidad, el principio de legalidad y si invadian la
competencia exclusiva del Congreso de la Union para legislar en

argumento materia procedimental penal.
central?

1. Se establece que la Fiscalia Anticorrupcién de Quintana Roo
no tiene facultades para solicitar la intervencidon de
comunicaciones privadas, por lo que tampoco puede delegar

q esa atribucion.
\ 2. Tampoco puede requerir la localizacion geogréfica en tiempo
real sin precisar los delitos o condiciones de urgencia, ya que
<7 ello vulnera la privacidad de las personas.
éQUé rESDI\Iiﬁ 3. Ademas, el C_ongreso local carece de competencia para
establecer medios de apremio, pues esas facultades
Ia COI‘tE? corresponden al Congreso de la Union como lo sefala la
Constitucion Federal.
4. Finalmente, se advirtio que la norma es incorrecta al prever
faltas administrativas sin definir su gravedad ni las

— consecuencias-o-autoridades competentespararesolverlas.
f SCINMEXICO X @SCJN SCINMEXICO ¢ @LACORTEMX
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fraccion XXX, 23, fraccion Xlll, en su
porcion  normativa  ‘intervencion  de
comunicaciones privadas, localizacion
geografica en tiempo real’, 43, 44 y 45 de
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sus porciones normativas ‘Solicitar previa
autorizacion del Fiscal Especializado 1a’ y
‘conservacion  inmediata de  datos
contenidos en redes y sistemas 0 equipos
de informética, de conformidad con las
leyes aplicables en la materia, requeridas
por la persona Fiscal del Ministerio
Publico’, de la referida Ley Orgéanica de la
Fiscalia Especializada en Combate a la
Corrupcion del Estado de Quintana Roo.

CUARTO. Las declaratorias de invalidez
decretadas respecto de los referidos
articulos 11, fraccion XXXIII, 17, inciso A),
fraccion XXX, 23, fraccion Xlll, 43 y 44
surtirdn sus efectos retroactivos al once de
enero de dos mil veinticinco, a partir de la
notificacion de estos puntos resolutivos al
Congreso del Estado de Quintana Roo.

QUINTO. La declaratoria de invalidez
decretada respecto del citado articulo 45
surtirh sus efectos a partir de Ila
notificacion de estos puntos resolutivos al
Congreso del Estado de Quintana Roo.

SEXTO. Publiquese esta resolucién en el
Diario Oficial de la Federacién, en el
Periodico Oficial del Estado de Quintana
Roo, asi como en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta.
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Ciudad de Mexico. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
sesion correspondiente al cuatro de noviembre de dos mil veinticinco,

emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve fundada la accién de inconstitucionalidad
29/2025, promovida por la Comisibn Nacional de los Derechos
Humanos, en la que demando la invalidez de los articulos 11, fraccion
XXXII, 17, inciso A), fraccion XXX, 23, fraccion Xlll, en la porcion
normativa “intervencion de comunicaciones privadas, localizacion
geografica en tiempo real”, 43, 44 y 45 de la Ley Organica de la
Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién del Estado de
Quintana Roo, expedida mediante Decreto Numero 085 publicado el
diez de enero de dos mil veinticinco en el Periédico Oficial de dicha

entidad federativa.
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I. ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA

Presentacion del escrito inicial por la Comisiéon accionante. Por
escrito presentado el diez de febrero de dos mil veinticinco a través del
buzon judicial en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Maria del Rosario
Piedra Ibarra, en su caracter de presidenta de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos, promovio accion de inconstitucionalidad en la
gue solicito la invalidez de los articulos 11, fraccion XXXIIl, 17, inciso
A), fraccidn XXX, 23, fraccion XIlI, en la porcién normativa “intervencion
de comunicaciones privadas, localizacion geografica en tiempo real”,
43, 44 y 45 de la Ley Organica de la Fiscalia Especializada en
Combate a la Corrupcion del Estado de Quintana Roo. Dichos articulos
se expidieron mediante Decreto Numero 085, publicado el diez de
enero de dos mil veinticinco en el Periddico Oficial de dicha entidad

federativa.

Conceptos de invalidez. En su escrito inicial, la accionante expuso,
dentro de su Unico concepto de invalidez, que las normas son
incompatibles con los derechos de seguridad juridica, control
judicial previo, privacidad e intimidad, asi como al principio de

legalidad, en sintesis, por las razones siguientes:

i) Las normas otorgan facultades en favor de la persona titular de la
Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion de esa entidad,
asi como de quienes sean titulares de las Unidades de
Investigacion, Acusacion y Procesos, de dicha Fiscalia, para: 1)
solicitar la intervencibn de comunicaciones privadas y 2) la

localizacion geografica de las personas en tiempo real. Esto
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trasgrede lo establecido en el articulo 16 de la Constitucidén Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en el que se precisa quiénes son
los sujetos legitimados para llevar a cabo dichas solicitudes y sin

posibilidad de que esa atribucidn sea delegable.

La porcion normativa “intervencion de comunicaciones privadas”, no
se ajusta a una de las reglas constitucionales de excepcionalidad
para intervenir comunicaciones privadas, a saber, respecto de los
sujetos o autoridades facultadas para llevar a cabo la solicitud ante
la autoridad judicial federal, pues la solicitud se hara a la autoridad
judicial federal a peticidon de la autoridad federal que faculte la ley o
del titular del Ministerio Publico de la entidad federativa
correspondiente, es decir, solo habilita a dos sujetos legitimados
especificos, sin que dicha atribucién pueda ser delegada a ninguna

otra, como lo indica la norma.

lii) Por lo anterior, también considera que el articulo 17, inciso A),

fraccion XXX, de la Ley en estudio, al autorizar delegar una facultad
gue por mandato expreso le corresponde exclusivamente al titular

del Ministerio Publico de la entidad federativa, es inconstitucional.

iv) No es constitucionalmente valido que los articulos impugnados

dispongan que las personas titulares de la Fiscalia Especializada o
qguien se delegue, asi como de las Unidades IAP, puedan solicitar
directamente la autorizacion para la intervencion de comunicaciones
privadas, de manera que resulta indudable que tal permision no

guarda armonia con el ordenamiento constitucional Federal.
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v) La Suprema Corte de Justicia de la Nacion en las acciones de
inconstitucionalidad 77/2018', 5/2019% 104/2019°, 102/2020* vy
114/2020°, puntualizé que la facultad de solicitar la intervencion de
comunicaciones no puede ser delegada a ninguna persona, sino
gue debe operar en términos del articulo 16 constitucional, es decir,
de la autoridad federal que faculte la ley o del titular del Ministerio

Publico de la entidad federativa correspondiente.

vi) Por otra parte, el articulo 23, fraccion Xlll, de la Ley Organica de la
Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion del Estado de
Quintana Roo, si incide en el disfrute al derecho a la privacidad e
intimidad de las personas, por lo que la intrusibn a ese derecho

humano no se justifica ni resulta proporcionada.

vii)Lo anterior al considerar que el acto de investigacion en estudio si
incide en el derecho a la intimidad de las personas gobernadas en

los casos de delitos menores o que no ponen en alto riesgo la vida,

! Fallada en sesién de 7 de noviembre de 2019, por unanimidad de nueve votos de las

Ministras y Ministros Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzélez
Salas (Ponente), Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Zaldivar Lelo de Larrea.

2 Resuelta en sesi6n de 21 de abril de 2020, por unanimidad de once votos de las Ministras
y Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca (Ponente), Esquivel
Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Zaldivar Lelo de Larrea.

3 Aprobada en sesién de 18 de enero de 2021, por unanimidad de once votos de las

Ministras y Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales (Ponente), Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Zaldivar Lelo de Larrea.

* Sesionada el 12 de julio de 2022, por unanimidad de nueve votos de las Ministras y
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat (Ponente), Laynez Potisek, Pérez
Dayan, Ortiz Ahlf y Zaldivar Lelo de Larrea.

> Vista en sesién de 19 de julio de 2021, por unanimidad de once votos de las Ministras y
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales (Ponente), Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Zaldivar Lelo de Larrea.
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integridad y seguridad de las personas, porque en esos supuestos,
no se justifica una invasiéon a la privacidad, ni siquiera en aras de la

prevencion, investigacion y persecucion de ilicitos.

viii) Por otro lado, al establecer los articulos 43 y 44 de la Ley

Organica de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion
del Estado de Quintana Roo, el legislador local actué fuera del
marco constitucional que tiene conferido, pues los medios de
apremio en materia penal, como actos procesales, Unicamente
pueden ser regulados por el Congreso de la Union a través del
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, en términos del

articulo 73, fraccion XXI, inciso c), de la Constitucion Federal.

ix) EI articulo 45 impugnado, establece el sistema de

responsabilidades administrativas aplicable a las personas
servidoras publicas adscritas a dicho organismo de procuracion de
justicia. Sin embargo, omitié sefalar cuéles seran consideradas
faltas graves o no graves, lo cual rompe con las bases
constitucionales contenidas en el articulo 109, fraccion lll, de la
Constitucién Politica del pais, generando incertidumbre a los
destinatarios de las normas sobre las autoridades competentes para
conocer de ellas, el procedimiento aplicable, asi como las sanciones

a imponerse.

Por tanto, al no existir una categoria de faltas, se deja en
incertidumbre juridica a los destinatarios de la norma, pues los
servidores publicos infractores no sabran con certeza como sera
clasificada la conducta cometida. Por su parte, los aplicadores de
las normas podran actuar con discrecionalidad para calificar la

conducta segun estimen que es graves 0 No graves y para imponer
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sanciones que pudieran resultar desproporcionadas o inaplicables
en atencibn a la naturaleza de la falta de que se trate,
permitiéendose que se actue con arbitrariedad, dejando en estado de
desproteccion a los servidores publicos, en contravencion al

derecho de seguridad juridica y legalidad.

Admisién y tramite. El once de febrero de dos mil veinticinco, la
entonces Presidenta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ordend formar y registrar el expediente relativo a la presente accion de
inconstitucionalidad bajo el niumero 29/2025 y turn6é el asunto a la
Ministro Alberto Pérez Dayan para instruir el procedimiento y formular

el proyecto de resolucion respectivo.

El diecinueve de febrero de dos mil veinticinco, el Ministro instructor
admiti6 a tramite la accion, tuvo como parte actora a la Comision
Nacional de los Derechos Humanos y como autoridades demandadas a
los poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Quintana Roo0,
emplazandolos para que rindieran los respectivos informes de ley. Por
ultimo, dio vista a la Fiscalia General de la Republica para que
formulara pedimento, asi como a la Consejeria Juridica del Ejecutivo
Federal para que manifestara lo que a su representacion

correspondiera.

Informe del Poder Legislativo de Quintana Roo. El veintiséis de
marzo de dos mil veinticinco, el Presidente de la Junta de Gobierno y
Coordinacion Politica de la Honorable XVIII Legislatura del Estado de

Quintana Roo, rindio su informe en el que sefalo:

a) De conformidad con lo establecido en el articulo 16, parrafo décimo

tercero, de la Constitucién Politica del pais, la inviolabilidad de las
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b)

d)

comunicaciones privadas no es absoluta, admite excepciones.
Dicha disposicién establece que la intervencién de comunicaciones
solo puede ser autorizada por autoridad judicial federal, a solicitud
de la autoridad federal facultada por ley o del titular del Ministerio

Publico de la entidad federativa correspondiente.

Dicho mandamiento constitucional no restringe a la fiscalia local
para poder solicitar la intervencion de comunicaciones privadas,
sino que Unicamente prevé que sera por conducto de la solicitud

gue se le haga a la autoridad judicial federal.

Las porciones normativas impugnadas utilizan expresamente el
verbo “solicitar’, de tal suerte que el legislador local no otorgo
facultades al titular de la Fiscalia Especializada ni a quienes sean
titulares de las Unidades de Investigacion, Acusacion y Procesos,
sino que Unicamente armoniza la legislacion local con el mandato

constitucional.

Tampoco se invade la competencia de la autoridad judicial federal,
pues la fraccion Xlll del articulo 23 impugnado establece que las
Unidades de Investigacion, Acusacion y Procesos podran solicitar la
intervencion de comunicaciones privadas, previa autorizacion del
Fiscal Especializado. Ello no implica que se le esta otorgando la
autorizacion al Fiscal Especializado, sino que previamente éste
debe agotar la solicitud de autorizacion a la autoridad judicial federal

competente.

En ese sentido, ni la Fiscalia Especializada ni las Unidades

mencionadas tienen facultades de autorizar por si mismas

Fg++as4ylunyVzg9Ly69pQM4jzTHUKQ65x23Liwbtiw



2602-5796

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 29/2025

intervenciones de comunicaciones privadas. La ley local es acorde

al numeral 16 constitucional.

f) De acuerdo con el articulo 96, parrafo primero, de la Constitucion
local, el Ministerio Publico de la entidad federativa esta a cargo de
la Fiscalia General del Estado y la Fiscalia Especializada en
Combate a la Corrupcién del Estado®. En consecuencia, ambas
fiscalias pueden solicitar la intervencion de comunicaciones ante la

autoridad judicial federal competente.

g) Los articulos 16 y 21 constitucionales le confieren atribuciones al
Ministerio Publico local para investigar delitos, incluyendo los
relacionados con corrupcion. Asimismo, los preceptos 291, 292 y
303 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales prevén la
posibilidad del Ministerio Publico de solicitar la intervencion de
comunicaciones privadas cuando sea necesaria para la
investigacion, a través de la solicitud emitida por los procuradores

de las entidades federativas’.

¢ Articulo 96. El Ministerio Publico estara a cargo de una Fiscalia General del Estado y de
una Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupciéon del Estado, en el ambito de las
competencias que les determine la ley. [...]

7 Articulo 291. Intervencion de las comunicaciones privadas

Cuando en la investigacion el Ministerio Publico considere necesaria la intervencion de
comunicaciones privadas, el Titular de la Procuraduria General de la Republica, o en
quienes éste delegue esta facultad, asi como los Procuradores de las entidades federativas,
podran solicitar al Juez federal de control competente, por cualquier medio, la autorizacion
para practicar la intervencion, expresando el objeto y necesidad de la misma. [...]

Articulo 292. Requisitos de la solicitud
La solicitud de intervencion debera estar fundada y motivada [...]

Articulo 303. Localizacion geografica en tiempo real y solicitud de entrega de datos
conservados

Cuando el Ministerio Ptiblico considere necesaria la localizacién geogréfica en tiempo real
o entrega de datos conservados por los concesionarios de telecomunicaciones, los
autorizados o proveedores de servicios de aplicaciones y contenidos de los equipos de
comunicacion moévil asociados a una linea que se encuentra relacionada con los hechos que
se investigan, el Procurador, o el servidor publico en quien se delegue la facultad, podra
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h) Si bien las Unidades Investigacion, Acusacion y Procesos tienen la
facultad de solicitar la intervencién de comunicaciones privadas y la
localizacion geografica en tiempo real, ello esta sujeto a la previa

autorizacion del Fiscal Especializado.

i) La Convencioén de las Naciones Unidas Contra la Corrupcion faculta
a los Estados Parte a adoptar medidas legislativas para combatir la

corrupcion.

J) Las legislaturas locales se encuentran habilitadas por la Convencién
de las Naciones Unidas Contra la Corrupcion y la Ley General del
Sistema Nacional Anticorrupcion para atribuirle a las autoridades
competentes facultades para hacer uso de los medios de apremio

para hacer cumplir sus determinaciones.

k) Ademas, los articulos 43 y 44 impugnados que establecen las
medidas de apremio son equivalentes a las contenidas en el articulo

104 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales®. Dichas

solicitar al Juez de control del fuero correspondiente en su caso, por cualquier medio,
requiera a los concesionarios de telecomunicaciones, los autorizados o proveedores de
servicios de aplicaciones y contenidos, para que proporcionen con la oportunidad y
suficiencia necesaria a la autoridad investigadora, la informacién solicitada para el
inmediato desahogo de dichos actos de investigacion. [...]

¢ Articulo 104. Imposicion de medios de apremio

El Organo jurisdiccional y el Ministerio Ptiblico podran disponer de los siguientes medios
de apremio para el cumplimiento de los actos que ordenen en el ejercicio de sus funciones:

I. El Ministerio Publico contara con las siguientes medidas de apremio:
a) Amonestacion;

b) Multa de veinte a mil dias de salario minimo vigente en el momento y lugar en que
se cometa la falta que amerite una medida de apremio. Tratdndose de jornaleros,
obreros y trabajadores que perciban salario minimo, la multa no debera exceder de un
dia de salario y tratandose de trabajadores no asalariados, de un dia de su ingreso;

¢) Auxilio de la fuerza publica, o
d) Arresto hasta por treinta y seis horas;

I1. El Organo jurisdiccional contara con las siguientes medidas de apremio:
a) Amonestacion;
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1)

medidas de apremio no tienen caracter penal, por lo que su
regulacién no invade competencias reservadas al ambito federal ni

requiere accién penal para su aplicacion®.

El articulo 45 controvertido no trasgrede las reglas constitucionales
en materia de responsabilidades administrativas, pues el congreso
local se limité a legislar dentro de sus facultades y atendiendo a su

libertad de configuracion.

Informe del Poder Ejecutivo del Estado de Quintana Roo. El

veintisiete de marzo de dos mil veinticinco, el representante legal del

Gobernador Constitucional del Estado de Quintana Roo, rindié el

informe correspondiente en el que afirmo la validez de la norma y

expuso que:

a)

b)

Unicamente actué en cumplimiento a las facultades y obligaciones
gue a su favor se prevén en diversos preceptos legales, por lo que

Su actuar no puede ser considerado inconstitucional.

El articulo impugnado no violenta los derechos humanos de
seguridad juridica, al control judicial previo, a la intimidad vy
privacidad ni al principio de legalidad, pues la Fiscalia Especializada
Anticorrupcion es la unica institucion facultada para la persecucion
de dichos delitos, por lo que debe estar dotada legalmente de las

facultades necesarias para cumplir con su finalidad.

9

b) Multa de veinte a cinco mil dias de salario minimo vigente en el momento y lugar en
que se cometa la falta que amerite una medida de apremio. Tratandose de jornaleros,
obreros y trabajadores que perciban salario minimo, la multa no debera exceder de un
dia de salario y tratandose de trabajadores no asalariados, de un dia de su ingreso;

¢) Auxilio de la fuerza publica, o
d) Arresto hasta por treinta y seis horas. [...]

Jurisprudencia de rubro: “ARRESTO. MEDIDA DE APREMIO, NO TIENE

CARACTER PENAL”. Pleno. Séptima Epoca. Registro digital: 232347.

10
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c)

d)

g)

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha interpretado que es
constitucional intervenir comunicaciones privadas, siempre Yy

cuando sea a través de una autorizacion judicial previa®.

Si en Quintana Roo la titularidad del Ministerio Publico descansa en
dos instituciones autonomas, los titulares de ambas instituciones

cuentan con esa facultad.

De conformidad con lo resuelto por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién en la accién de inconstitucionalidad 32/2012', para la
localizacion geografica en tiempo real no es un requisito que se

encuentre autorizada por autoridad judicial.

La atribucion de hacer uso de diversos medios de apremio no
vulnera el derecho de seguridad juridica y el principio de legalidad,
puesto que el legislador local reitera esencialmente el articulo 104

del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

El Congreso local previo contar con un catadlogo de faltas de
administrativas, por lo que para ello remiti6 de manera supletoria a

la norma especial de la materia de la entidad.

Pedimento. La Fiscalia General de la Republica formulé pedimento en

el

presente asunto.

10

Tesis aislada la. CCLIII/2015, de titulo: “DERECHO A LA INVIOLABILIDAD DE
LAS COMUNICACIONES PRIVADAS. SU AMBITO DE PROTECCION SE
EXTIENDE A TELEFONOS O APARATOS DE COMUNICACION
ABANDONADOS O RESPECTO DE LOS CUALES NO SE TENGA
CONOCIMIENTO DE QUIEN ES SU TITULAR, POR LO QUE PARA ACCEDER A
SU INFORMACION DEBE SOLICITARSE LA AUTORIZACION DE UN
JUZGADOR FEDERAL”. Primera Sala. Décima Epoca. Registro digital: 2009820.

Aprobada el 16 de enero de 2024.

11
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Cierre de la instruccién. Por acuerdo de catorce de mayo de dos mil
veinticinco, se declar6 cerrada la instruccion del asunto para elaborar el

proyecto de resolucion respectivo.

Returno. Mediante acuerdo de cuatro de septiembre de dos mil
veinticinco, al haber iniciado funciones los integrantes de la nueva
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la actual Presidencia de esta
Suprema Corte returno el asunto al Ministro Aristides Rodrigo Guerrero

Garcia para la elaboracion del proyecto respectivo.

Il. COMPETENCIA

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion es legalmente competente
para resolver la presente accion de inconstitucionalidad, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 105, fraccién I, inciso g),
de la Constituciéon Politica del pais*?, asi como 16, fraccion I, de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion'®, porque se planted la

posible invalidez de normas emitidas por una entidad federativa que se

2 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que
sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

II. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias
naturales siguientes a la fecha de publicacion de la norma, por:

g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter
federal o de las entidades federativas, asi como de tratados internacionales celebrados
por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Reptiblica, que vulneren los
derechos humanos consagrados en esta Constitucion y en los tratados internacionales
de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccién de los derechos
humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por
las Legislaturas; [...]

* Articulo 16. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera:

I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se
refieren las fracciones I y II del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. [...]

12
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consideran violatorias de los derechos constitucionales de seguridad
juridica, control judicial previo, privacidad e intimidad, asi como al

principio de legalidad.

lll. PRECISION DE LAS NORMAS IMPUGNADAS

Las normas impugnadas son los articulos 11, fraccion XXXIII, 17, inciso
A), fraccion XXX, 23, fraccion XIlll, en la porcion normativa “intervencion
de comunicaciones privadas, localizacion geogréafica en tiempo real”,
43, 44 y 45 de la Ley Organica de la Fiscalia Especializada en

Combate a la Corrupcion del Estado de Quintana Roo, que establecen:

Articulo 11. Corresponde a la Fiscalia Especializada, el ejercicio
de las atribuciones siguientes: [...]

XXXIII. Solicitar a los érganos jurisdiccionales de la federacion
que correspondan, las autorizaciones para la intervencion de
comunicaciones privadas, en apego a las disposiciones legales
aplicables; [...]

Articulo 17. La persona titular de la Fiscalia Especializada,
respecto de los asuntos materia de su competencia, ejercera las
facultades delegables y no delegables establecidas de la siguiente
manera:

A) Delegables [...]

XXX. Solicitar a los organos jurisdiccionales competentes, las
autorizaciones para la intervencion de comunicaciones privadas,
en apego a las disposiciones legales aplicables; [...]

Articulo 23. Las Unidades de Investigacion, Acusacion y
Procesos, a través de su titular tendran las siguientes facultades:

[...]

XIII. Solicitar previa autorizacion del Fiscal Especializado la
intervencion de comunicaciones privadas, localizacion

13

Fg++as4ylunyVzg9Ly69pQM4jzTHUKQ65x23Liwbtiw



2602-5796

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 29/2025

14

geogrdfica en tiempo real, conservacion inmediata de datos
contenidos en redes y sistemas o equipos de informatica, de
conformidad con las leyes aplicables en la materia, requeridas por
la persona Fiscal del Ministerio Publico; [...]

Articulo 43. El Titular de la Fiscalia Especializada y los Titulares
de las Unidades adscritas a la misma, podran hacer uso de los
siguientes medios de apremio para hacer cumplir sus
determinaciones:

I. Amonestacion;

II. Multa de veinte a mil veces el valor diario de la U.M.A.
tratandose de jornaleros, obreros y trabajadores que perciban
salario minimo, la multa no debera exceder de un dia de salario en
el momento y lugar en que se cometa la falta que amerite una
medida de apremio y tratandose de trabajadores no asalariados, de
un dia de su ingreso;

ITI. Auxilio de la fuerza publica, o

IV. Arresto hasta por treinta y seis horas.

Articulo 44. La resolucion que determine la imposicion de medios
de apremio debera estar fundada y motivada.

La imposicion del arresto so6lo sera procedente cuando haya
mediado apercibimiento del mismo y éste sea debidamente
notificado a la parte afectada. E1 Ministerio Publico podra dar vista
a las autoridades competentes para que se determinen las
responsabilidades que en su caso procedan en los términos de la
legislacion aplicable.

Articulo 45. A las y los servidores publicos de la Fiscalia
Especializada, les seran aplicables las faltas administrativas,
sanciones y medios de impugnacion, previstos en la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Quintana Roo y
sus Municipios, asi como en las disposiciones juridicas aplicables
que regulen el régimen especial al que estan sujetos por formar
parte de una institucion de procuraciéon de justicia. En su caso,
seran causas de responsabilidad administrativa, ademas de las
previstas en la Ley de la materia:
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I. Incumplir, retrasar o perjudicar por negligencia la debida
actuacion de los Agentes del Ministerio Publico y sus auxiliares;

II. Realizar conductas que atenten contra los fines, objetivos y
atribuciones de los Agentes del Ministerio Publico o contra la
funcién de procuracion de justicia en el combate a la corrupcion;

III. Aceptar o ejercer consignas, encargos O comisiones o
cualquier accion que implique subordinacion indebida respecto de
alguna persona, de la misma Fiscalia Especializada o ajena a ella,
u otra autoridad;

IV. Distraer de su objeto para uso propio o ajeno, el equipo,
recursos, elementos materiales o bienes asegurados bajo su
custodia o de la institucion;

V. Omitir solicitar los dictamenes periciales correspondientes;

V1. Abstenerse de llevar a cabo aseguramiento de bienes, objetos,
instrumentos o productos del delito y en su caso, omitir solicitar el
decomiso cuando asi proceda en términos de lo que establezcan las
leyes;

VII. Intervenir indebidamente en asuntos que competan
legalmente a otros servidores publicos u organos de la Fiscalia
Especializada;

VIII. Actuar con negligencia en el desempefio de las funciones o
labores que deban realizar;

IX. Impedir en las actuaciones de procuracion de justicia en delitos
de corrupcién, que los interesados ejerzan los derechos que
legalmente les correspondan;

X. Conocer de algun asunto o participar en algtn acto para el cual
se encuentren impedidos;

XI. No cumplir con los principios rectores previstos en el articulo
3 de esta ley;

XII. Emitir opinion publica que implique prejuzgar sobre un
asunto de su conocimiento;

XIII. Dejar de desempefiar las atribuciones o labores que tenga a
su cargo, sin causa justificada;

XIV. Ejercer el cargo correspondiente sin cumplir con alguno de
los requisitos de permanencia que establezca esta ley o su
Reglamento, y

15
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XV. Retrasar u obstaculizar los tramites y observancia de la Ley a
que esté obligado.

IV. OPORTUNIDAD

Conforme al articulo 60, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el plazo para promover accién de
inconstitucionalidad es de treinta dias naturales, computados a partir
del dia siguiente a la fecha en que la norma general sea publicada en
el medio oficial correspondiente; en caso de que el ultimo dia del plazo
sea inhabil, la demanda puede presentarse el primer dia habil

siguiente®®,

En este caso la accion es oportuna, pues la Ley Organica de la
Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion del Estado de
Quintana Roo, expedida mediante Decreto Niumero 085, se publicd en
el Periodico Oficial del Estado de Quintana Roo el diez de enero de dos
mil veinticinco, por lo que el plazo para presentar la accion transcurrio
del sabado once de enero al lunes diez de febrero de dos mil

veinticinco.

Consecuentemente, si la accion de inconstitucionalidad se present6 a
través del buzdén judicial en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de esta Suprema Corte el diez de febrero de dos

mil veinticinco, resulta claro que se promovié en forma oportuna.

4 Articulo 60. El plazo para ejercitar la accidn de inconstitucionalidad sera de treinta dias
naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional
impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el ultimo dia del plazo
fuese inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente.

16
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V. LEGITIMACION

En este caso, el escrito inicial fue suscrito por la maestra Maria del
Rosario Piedra Ibarra, en su caracter de presidenta de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, lo que acreditd con copia
certificada de su designacion, expedida por el Senado de la Republica

el doce de noviembre de dos mil veinticuatro.

Dicha funcionaria ostenta la representacion de la Comisién y cuenta
con la facultad expresa para promover acciones de
inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
105, fraccion Il, inciso g), de la Constitucion Politica del pais, 15,
fracciones | y XI, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos

Humanos y 18 de su Reglamento Interno®.

Aunado a ello, en el presente caso se plantea la incompatibilidad de los
articulos 11, fraccion XXXIIl, 17, inciso A), fraccion XXX, 23, fraccion
XIll, en la porcion normativa “intervencion de comunicaciones privadas,
localizacion geografica en tiempo real”, 43, 44 y 45, de la Ley Organica

de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion del Estado de

5 Articulo 15. El Presidente de la Comisién Nacional tendra las siguientes facultades y
obligaciones:

I. Ejercer la representacion legal de la Comision Nacional; [...]

XI. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter federal,
estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el
Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Reptblica, que vulneren los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales de los que
Meéxico sea parte, y [...]

Articulo 18. La Presidencia es el o6rgano ejecutivo de la Comision Nacional. Esta a cargo
de un presidente, al cual le corresponde ejercer, de acuerdo con lo establecido en la Ley,
las funciones directivas de la Comisiéon Nacional y su representacién legal.

17
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Quintana Roo con el derecho humano a la seguridad juridica, los
principios de legalidad en su vertiente de taxatividad y minima
intervencion del derecho penal, asi como la libertad de expresion,

contemplados en la Constitucion Politica del pais.

Asi, al ser la Comision Nacional de los Derechos Humanos un 6rgano
legitimado para ejercer la accion de inconstitucionalidad en este

supuesto, debe concluirse que fue hecha valer por parte legitimada.

Aprobado en votacion econdmica por unanimidad de nueve votos de
las personas Ministras Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Rios
Gonzalez, Esquivel Mossa, Batres Guadarrama, Ortiz Ahlf, Figueroa

Mejia, Guerrero Garcia y Presidente Aguilar Ortiz.

VI. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

Las partes no hacen valer alguna causa de improcedencia ni este

Tribunal Pleno la advierte de oficio.

No pasa inadvertido que, al rendir su informe, el Poder Ejecutivo del
Estado de Quintana Ro00O expuso que Unicamente actué en
cumplimiento a las facultades y obligaciones que a su favor se prevén
en diversos preceptos legales, por lo que su actuar no puede ser

considerado inconstitucional.

Sin embargo, ello no es motivo para sobreseer en la presente accion
respecto de dicho poder, pues el Tribunal Pleno ha reiterado que los
poderes ejecutivos locales se encuentran invariablemente implicados

en la emision de las leyes, al otorgarles validez y eficacia a través de

18
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su promulgacién y publicacion, por lo que tienen una verdadera

injerencia en el proceso legislativo.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia P./J. 38/2010, del Pleno
de esta Suprema  Corte, de rubro: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. DEBE DESESTIMARSE LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PLANTEADA POR EL PODER EJECUTIVO
LOCAL EN QUE ADUCE QUE AL PROMULGAR Y PUBLICAR LA
NORMA IMPUGNADA SOLO ACTUO EN CUMPLIMIENTO DE SUS
FACULTADES”*. Por tanto, procede realizar el estudio de fondo.

VIIl. ESTUDIO DE FONDO

Como se puede apreciar del andlisis de los conceptos de invalidez
hechos valer, la accionante formula cuatro planteamientos en torno a

las normas impugnadas:

1) Que la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion del
Estado de Quintana Roo, de acuerdo con el articulo 16, parrafo
décimo tercero de la Constitucion Politica del pais, carece de
facultades para solicitar o delegar la solicitud de intervencion de
comunicaciones privadas, por lo que considera invalidos los
preceptos 11, fraccion XXXIII, 17, inciso A), fraccion XXX y 23,

fraccion XIll, de la Ley Organica de esa institucion.

16 Jurisprudencia P./J. 38/2010. Novena Epoca. Registro 164865. Pleno. Accién de
inconstitucionalidad 27/2009 y sus acumuladas 29/2009, 30/2009 y 31/2009, resuelta el 10
de noviembre de 2009. Unanimidad de diez votos de las Ministras y Ministros Luna
Ramos, Sanchez Cordero, Aguirre Anguiano, Cossio Diaz (Ponente), Franco Gonzalez
Salas, Gongora Pimentel, Azuela Giiitron, Valls Hernandez, Silva Meza y Ortiz
Mayagoitia.
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ii) La facultad delegada en las Unidades de Investigacion, Acusacion y
Procesos de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién
del Estado de Quintana Roo, para solicitar la localizacién geografica
en tiempo real, vulnera el derecho fundamental a la privacidad, por
lo cual es invalida la porcién normativa especifica contenida en el
articulo 23, fraccion Xlll, de la Ley Organica de dicha Fiscalia

Especializada.

iii) El legislador estatal vulnero la atribucion exclusiva del Congreso de
la Union para legislar en materia procedimental penal en términos
del precepto 73, fraccion XXI, inciso c), de la Constitucion Politica
del pais, pues establecio los medios de apremio que puede ocupar
la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion del Estado de
Quintana Roo para hacer valer sus determinaciones, en los
preceptos 43 y 44 de la Ley Orgéanica de esa institucion, por lo que

se trata de normas invalidas.

iv) Es invalido el articulo 45 de la Ley Organica de la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcion del Estado de Quintana
Roo, pues establece una serie de responsabilidades administrativas
de los servidores publicos, en contravencion a lo dispuesto por el
precepto 109, fraccién lll, de la Constitucion Politica del pais, lo cual
vulnera los derechos fundamentales de legalidad y seguridad

juridica.

24. Por esas razones, el andlisis realizard esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion comprendera el estudio de esas normas y con base en los
planteamientos hechos valer, por lo que dividira el estudio de fondo en

cada uno de esos apartados.
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VII.1 Analisis sobre la regularidad constitucional de los articulos
11, fraccion XXXIIl, 17, inciso A), fraccion XXX y 23, fraccion
Xlll, en su porcibn normativa “intervencion de
comunicaciones privadas”, de la Ley Organica de la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcion del Estado de

Quintana Roo

a) Legitimacion constitucional de la Fiscalia Especializada en
Combate a la Corrupcion del Estado de Quintana Roo para

solicitar la intervencion de comunicaciones privadas

El articulo 11, fraccion XXXIIl, de la Ley Organica de la Fiscalia de
Combate a la Corrupcion del Estado de Quintana Roo, dispone que el
Fiscal Especializado tiene, en el ambito de su competencia, la
atribucion de solicitar a la autoridad judicial competente la autorizacion

para ordenar la intervencién de comunicaciones privadas.

La accionante en esencia aduce que esa disposicion legal es contraria
al contenido del articulo 16 de la Constitucion Politica del pais, dado
gue la facultad para solicitar la intervencibn de comunicaciones
privadas unicamente le corresponde a la autoridad federal facultada por
la ley o al titular del Ministerio Publico de las entidades y no a la
Fiscalia Especializada de esa entidad federativa. Dicho concepto de

invalidez es fundado.
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En principio, debemos precisar que el articulo 16, parrafo décimo
tercero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

sefala lo siguiente:

Articulo 16. [...]

Exclusivamente la autoridad judicial federal, a peticion de la
autoridad federal que faculte la ley o del titular del Ministerio
Publico de la entidad federativa correspondiente, podra
autorizar la intervencion de cualquier comunicacion privada.
Para ello, la autoridad competente debera fundar y motivar las
causas legales de la solicitud, expresando ademas, el tipo de
intervencion, los sujetos de la misma y su duracion. La autoridad
judicial federal no podra otorgar estas autorizaciones cuando se
trate de materias de caracter electoral, fiscal, mercantil, civil,
laboral o administrativo, ni en el caso de las comunicaciones del
detenido con su defensor.

[...]

De su contenido, podemos advertir que establece condiciones
especificas en las que es posible que ciertas autoridades ministeriales
del pais soliciten la medida de intervencion de comunicaciones

privadas.

Al respecto, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
resolver las acciones de inconstitucionalidad 77/2018, 5/2019,
104/2019, 102/2020 y 114/2020', entre otras, analizé el contenido y
alcance del articulo 16 constitucional y se destacOd que, entre otros

aspectos, reconoce el derecho a la inviolabilidad de comunicaciones

7 Supra citas 1 a 5. En todas estas acciones de inconstitucionalidad se invalidaron
disposiciones estatales que facultaban a diversas Fiscalias Especializadas para solicitar la
intervencion de comunicaciones privadas, cuando sélo recae conforme a la Constitucion
Federal en el Titular del Ministerio Publico de las entidades.
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privadas y define los requisitos para autorizar y efectuar la intervencion

de dichas comunicaciones.

Lo anterior, puesto que la evolucion legislativa ha dejado patente la
intencion de los Poderes Ejecutivo y Legislativo de introducir en el texto
constitucional la regulacion para la intervencion de comunicaciones
privadas, estableciendo particularmente que la autoridad competente
para intervenirlas es Unicamente la autoridad judicial federal y que las
intervenciones deben ajustarse a los requisitos que las leyes prevean.
Ello, con la finalidad de limitar y restringir el uso de tales diligencias,
pero a la vez, fortaleciendo las herramientas y estrategias para

enfrentar la delincuencia.

31. Ahora, en relacion con los sujetos legitimados para solicitarla adquiere

32.

relevancia el contenido del Dictamen de veintiocho de marzo de mil
novecientos noventa y seis, emitido por las “Comisiones Unidas de
Puntos Constitucionales, de Justicia, del Distrito Federal y, de Estudios
Legislativos Primera Seccion” de la Camara de Senadores, quienes
asentaron la importancia de que el texto constitucional reflejara
expresamente que serian los titulares de la representacion social de
cada entidad federativa quienes estarian facultados para solicitar, ante
una autoridad judicial federal, la intervencion de comunicaciones
privadas, sin que exista la posibilidad de atribuir o delegar esa facultad

reservada a esos funcionarios.

Por tanto, es atribucion exclusiva de la autoridad judicial federal
autorizar la intervencidn de comunicaciones privadas a solicitud de la
autoridad federal que faculte la ley o del titular del Ministerio Publico

de las entidades federativas.
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Como podemos apreciar, la medida en estudio es una herramienta muy
relevante para el desarrollo de investigaciones ministeriales en la
persecucion de delitos y, por ello, se encuentra regulada en el texto de
la Constitucion Federal, en donde ademas se establecen calidades
especificas para solicitarla, pues expresamente establece que sélo el
titular del Ministerio Publico de las entidades del pais puede pedir

la realizacion de esa medida.

Ahora, el articulo 96 de la Constitucion del Estado de Quintana Roo
indica que el Ministerio Publico estara a cargo de una Fiscalia General
del Estado y de una Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién

del Estado, en el ambito de sus competencias®®.

Incluso, los articulos 2 y 5 de la Ley Organica de la Fiscalia de
Combate a la Corrupcién del Estado de Quintana Roo establecen
gue se trata de un organismo publico autbnomo, integrante del Sistema
Nacional y Estatal Anticorrupcion, debiendo cumplir con sus fines y
objetivos, conforme a lo establecido en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion local y demas disposiciones

aplicables.

'® Articulo 96. El Ministerio Publico estara a cargo de una Fiscalia General del Estado y de
una Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion del Estado, en el ambito de las
competencias que les determine la ley.

La Fiscalia General del Estado es un 6rgano ptiblico auténomo, con personalidad juridica y
patrimonio propios, con plena autonomia técnica, de gestion, independencia funcional y
financiera, capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su
organizacion interna.

La Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion del Estado es un 6rgano publico
auténomo, con personalidad juridica y patrimonio propios, con plena autonomia técnica, de
gestion, independencia funcional y financiera, capacidad para decidir sobre el ejercicio de
su presupuesto y determinar su organizacion interna que tendra por objeto la investigacion
y persecucion de los delitos que sean considerados actos de corrupcién cometidos por
personas servidoras ptiblicas en el desempefio de un empleo, cargo o comision o cometidos
por particulares. [...]
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Asimismo, que estard encargada de la investigacién y persecucion de
los delitos establecidos en la Seccién Cuarta del Libro Segundo del
Cadigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Quintana Roo™, que
sean considerados actos de corrupcién cometidos por las personas
servidoras publicas en el desempefio de su empleo, cargo o comision o
cometidos por particulares, asi como todos aquellos previstos en leyes

especiales de competencia estatal®.

Sin embargo, lo dispuesto en esas normas estatales que establecen
dos Titulares del Ministerio Publico en la entidad, no puede concretarse
en perjuicio de la prevision expresa del articulo 16, parrafo décimo
tercero, de la Constitucion Politica del pais, que prevé la calidad solo
de un Titular del Ministerio Publico en un Estado para solicitar
intervencién de comunicaciones privadas, por lo que el articulo
impugnado que faculta al Fiscal Especializado en mencion para pedir

también esa medida, contraviene ese contenido constitucional.

1 Se trata de distintos delitos contemplados en los siguientes titulos, en las distintas
modalidades que regulan: contra la sequridad interior del Estado —articulos 200 a 205—,
contra la administracion publica cometidos por servidores ptblicos —articulos 206 a 209
—, promocion de conductas ilicitas de cohecho y distraccion de recursos publicos —
articulos 210 a 222 Sexies—, contra la administracion de justicia —articulos 221 a 235
Ter—, contra la economia publica estatal —articulos 236 y 237—, contra la
administracion de justicia —articulos 238 a 245—, irresponsabilidad en el desemperio del
empleo, cargo o comision —articulos 246 a 251—, abuso de autoridad —articulos 252 a
254—, de responsabilidad por lucro indebido —articulos 255 a 259 Bis—, en materia
electoral —articulos 260 a 267— y contra el desarrollo urbano —articulos 268 a 272—.

* Articulo 2. La Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion del Estado de Quintana
Roo es un organismo publico autonomo, con personalidad juridica, patrimonio propio y
autonomia presupuestal; con las facultades previstas constitucionalmente al Ministerio
Publico, y tiene por objeto la investigacion y persecucion de los delitos establecidos en la
Seccién Cuarta del Libro Segundo del Cédigo Penal para el Estado Libre y Soberano de
Quintana Roo, que sean considerados actos de corrupcion cometidos por las personas
servidoras publicas en el desempefio de su empleo, cargo o comisién o cometidos por
particulares, asi como todos aquellos previstos en leyes especiales de competencia estatal.

Articulo 5. La Fiscalia Especializada en el ambito de su competencia, es integrante del
Sistema Nacional y Estatal Anticorrupcion, debiendo cumplir con sus fines y objetivos,
conforme a lo establecido en la Constitucion, la Constitucion Local y demas disposiciones
aplicables.
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En efecto, la medida de intervencién de comunicaciones privadas como
acto de investigacion, tiene una gran relevancia en el orden juridico,
por lo cual esta contemplada en el texto de la propia Constitucion
Federal, que exige para su realizacion de autorizacion judicial previa,
pero ademas, que puede ser solicitada solo por ciertos Organos

legitimados.

Por ello es claro que la emisién de esa medida deriva de un modelo
constitucionalmente restringido, dentro del cual se establece que puede
solicitarlo el titular del Ministerio Publico en las entidades federativas,
de manera que no estan facultadas distintas autoridades ministeriales

para solicitar la realizacion de ese acto de investigacion.

En consecuencia, si soélo el titular del Ministerio Publico en una entidad
federativa es la autoridad facultada constitucionalmente para solicitar la
intervencion de comunicaciones privadas, entonces no es admisible
gue las legislaturas de los Estados puedan otorgar esa calidad en mas

instituciones ministeriales.

Este tratamiento se refuerza al considerar que siendo la intervencion de
comunicaciones privadas un acto de investigacion regulado en el
articulo 291 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, entonces
es una medida contemplada dentro del dmbito procesal penal, que
reproduce el texto constitucional sobre la legitimacion que recae en el
titular del Ministerio Publico en cada entidad federativa para pedir esa
medida, por lo que solo el Congreso de la Union puede legislar al
respecto, de acuerdo con el articulo 73, fraccion XXI, inciso c), de la

Constitucion Politica del pais.
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Consecuentemente, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determina que es invalido el articulo 11, fraccion XXXIII, de la Ley
Organica de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion del
Estado de Quintana Roo, al establecer que la Fiscalia relativa puede
pedir intervencion de la comunicaciones privadas, pues ello vulnera el
parrafo décimo tercero del articulo 16 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

b) Legitimacion del Fiscal Especializado en Combate a Ila
Corrupcion del Estado de Quintana Roo para delegar la solicitud

de intervencion de comunicaciones privadas

Establecido lo anterior, los articulos 17, inciso A), fraccion XXX y 23,
fraccion XIlI, en su porcién normativa “intervencion de comunicaciones
privadas”, de la Ley Organica de la Fiscalia Especializada en Combate
a la Corrupcion del Estado de Quintana Roo, disponen que la solicitud
gue dicha Fiscalia —como titular del Ministerio Publico en la entidad—
debe hacer a la autoridad judicial federal para intervenir
comunicaciones privadas, es una facultad delegada en sus unidades

de investigacidn, acusacion y procesos.

De acuerdo con el andlisis efectuado en el apartado anterior de esta
ejecutoria, al resultar invalida la solicitud de intervencién de
comunicaciones privadas por parte del Fiscal Especializado en
Combate a la Corrupcion de la citada entidad, también resulta invalido
gue esa facultad sea delegada en funcionarios de esa institucion de

menor jerarquia.
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Al respecto, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la
accion de inconstitucionalidad 107/2024, destacé la importancia de que
el texto constitucional reflejara expresamente que serian los Titulares
del Ministerio Publico de cada entidad federativa, quienes estarian
facultados para solicitar ante una autoridad judicial federal, la
intervencion de comunicaciones privadas, sin que existiera la
posibilidad de atribuir o delegar esa facultad a otros

funcionarios?..

En efecto, conforme al décimo tercer parrafo del articulo 16 de la
Constitucién Politica del pais, la solicitud de intervencion de
comunicaciones privadas recae exclusivamente en: a) la autoridad
federal que faculte la ley; y b) el titular del Ministerio Publico de la

entidad federativa correspondiente.

Conforme a dicho precepto constitucional, la facultad de solicitar esa
intervencion de comunicaciones privadas no puede ser delegado a una

autoridad distinta o de menor jerarquia.

Adverso a los limites constitucionales sefialados, las normas
examinadas en este apartado admiten que la persona Fiscalia de
Combate a la Corrupcion del Estado de Quintana Roo, delegue en
distintos funcionarios de su institucion la facultad de solicitar a la
autoridad judicial federal la intervencién de una comunicacién

privada.

Especificamente lo hace en las unidades de investigacion,

acusacion y procesos, las cuales, conforme a los articulos 14,

2 Se aprobd en sesién de 1° de abril de 2025, por unanimidad de nueve votos de las
Ministras y Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo (Ponente), Batres Guadarrama, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Pifia Hernandez.
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fraccion Il, incisos a), b) y ¢), 15y 22 de la Ley Organica de la Fiscalia
de Combate a la Corrupcion del Estado de Quintana Roo, se trata de
organos ministeriales, cuya competencia es distribuida territorialmente
y son los encargados de investigar hechos relacionados con el delito de

corrupcion, a través de Fiscales Ministerios Publicos?.

Por lo tanto, es claro que se trata unidades lideradas por personas
servidoras publicas de menor jerarquia que el Fiscal de Combate a la
Corrupcion del Estado de Quintana Roo, quien también carece de

facultades para pedir la intervencién de comunicaciones privadas.

2 Articulo 14. Para el cumplimiento de sus atribuciones, la Fiscalia Especializada se
integrara por:
I. Unidades de Investigacion:
a) Unidad de Investigacion, Acusacion y Procesos, Distrito Centro;
b) Unidad de Investigacién, Acusacion y Procesos, Distrito Norte;
¢) Unidad de Investigacion, Acusacién y Procesos, Distrito Sur, y[...]

Articulo 15. Para el ejercicio de las funciones y atribuciones, la Fiscalia Especializada se
delimitara geograficamente en los siguientes distritos:

I. Unidad de Investigacion, Acusacion y Procesos de Distrito Norte. Con residencia en
Canctin y competencia en los Municipios de Benito Juarez, Isla Mujeres, Puerto
Morelos y Lazaro Cardenas, en el Estado de Quintana Roo;

II. Unidad de Investigacion, Acusacion y Procesos de Distrito Centro. Con residencia en
Playa del Carmen y competencia en los Municipios de Solidaridad, Cozumel y Tulum,
en el Estado de Quintana Roo, y

IT1. Unidad de Investigacion, Acusacion y Procesos de Distrito Sur. Con residencia en
Chetumal y competencia en los Municipios de Felipe Carillo Puerto, José Maria
Morelos, Bacalar y Othon P. Blanco, en el Estado de Quintana Roo.

Los Distritos a los que hace referencia el presente articulo, podran modificarse,
aumentarse o reducirse de conformidad con el presupuesto autorizado y tomando en
cuenta las necesidades de la Fiscalia Especializada, asi como lo establecido por su
Reglamento Interior u otras normativas legales aplicables.

Articulo 22. Las Unidades de Investigacion, Acusacion y Procesos, son Organos
ministeriales integrantes de la estructura organica de la Fiscalia Especializada, que como
institucién del Ministerio Publico seran las encargadas de investigar y perseguir por
conducto de las personas Fiscales del Ministerio Publico adscritas, los delitos por hechos
de corrupcion de su competencia.

La persona titular sera nombrada y removida por la persona titular de la Fiscalia
Especializada, de conformidad con lo establecido por esta Ley, su Reglamento Interior y
demas disposiciones aplicables; asi mismo desarrollardan las facultades conferidas al
Ministerio Publico en la Constitucion, la Constitucién Local, el Cédigo Nacional y demas
ordenamientos aplicables, en todas las etapas del procedimiento penal.
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En ese sentido, se consideran fundados los conceptos de invalidez
hechos valer por la Comision Nacional de Derechos Humanos y
suficientes para declarar la invalidez de las porciones normativas de la
Ley Organica de la Fiscalia de Combate a la Corrupcion del Estado de

Quintana Roo, que son examinadas en este apartado.

Por ello, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion determina que
son invalidos los articulos 17, inciso A), fraccion XXX y 23, fraccion
Xlll, en su porcibn normativa ‘“intervencion de comunicaciones
privadas”, de la Ley Organica de la Fiscalia Especializada en Combate
a la Corrupcién del Estado de Quintana Roo, pues trasgreden el
contenido del parrafo décimo tercero del articulo 16 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Vil.2 Examen constitucional del articulo 23, fraccién Xlil, en su
porciéon normativa “localizacion geografica en tiempo real”,
de la Ley Organica de la Fiscalia Especializada en Combate a

la Corrupcion del Estado de Quintana Roo

Para la Comision accionante, la norma impugnada en mencion, que
faculta a ciertos funcionarios ministeriales a solicitar una localizacion
geografica en tiempo real, lo cual incide en el disfrute al derecho a la
privacidad e intimidad de las personas, por lo que la intrusion a ese
derecho humano no se justifica ni resulta proporcionada, ni siquiera en

aras de la prevencion, investigacion y persecucion de ilicitos.

Desde su perspectiva, es invalida la parte subrayada siguiente:
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Articulo 23. Las Unidades de Investigacion, Acusacion y
Procesos, a través de su titular tendran las siguientes facultades:

[...]

XIII. Solicitar previa autorizacion del Fiscal Especializado la
intervencion de comunicaciones privadas, localizacion geogrdfica
en tiempo real, conservacion inmediata de datos contenidos en
redes y sistemas o equipos de informatica, de conformidad con las
leyes aplicables en la materia, requeridas por la persona Fiscal del
Ministerio Publico; [...]

En principio, debe destacarse que esta norma no se trata solo de una
facultad delegada a ciertos funcionarios de la Fiscalia de Combate a
la Corrupcion del Estado de Quintana Roo, para pedir un acto de
investigacion, relativo a la localizaciéon geografica en tiempo real de

conformidad con las leyes aplicables en la materia.

En realidad es una disposicibn que faculta expresamente a las
Unidades de Investigacion, Acusacion y Procesos de la referida
Fiscalia para pedir una localizacion geografica, sin que condicione su
acatamiento al cumplimiento de alguna disposicién juridica en concreto,
por lo tanto, puede servir como fundamento juridico para requerir
esa informacion y que sea cumplida en sus términos por

concesionarios de telecomunicaciones, los autorizados o

proveedores de servicios de aplicaciones y contenidos.

Entonces, no es sino a través de impugnar esa disposicién por medio
de una accion de inconstitucionalidad, lo que impediria que la norma
cuestionada sea aplicada en sus términos, con el riesgo de vulnerar los

derechos humanos de las personas.

Desde este momento se anticipa que la norma impugnada establece

una facultad para solicitar la geolocalizacion en tiempo real, la cual no
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determina los limites excepcionales a partir de los cuales puede
ser emitida sin vulnerar desproporcionadamente el derecho a la

privacidad.

Si bien la norma hace una remision a “disposiciones aplicables”, esto
no supera el vacio legislativo que surge al no precisarse las conductas
ilicitas de mayor gravedad relacionadas con el delito de corrupcién
gue sean aplicables, ni las circunstancias de extrema urgencia que
justifiguen la emision de una medida de esta relevancia juridica, de
acuerdo con la doctrina que esta Suprema Corte ha edificado al

respecto.

Para explicar lo anterior, debe decirse que esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ya ha examinado los alcances de la medida de
localizacién geografica en tiempo real —geolocalizacion—, para

efectos de una investigacion ministerial.

Al resolver la accion de inconstitucionalidad 32/2012, esta Suprema
Corte® —en su anterior integracion—, determin6 que la
geolocalizacién® se refiere a la ubicacién geogréfica en tiempo real de
un aparato telefonico mévil y no implica la intervencion de
comunicaciones que se realicen a través de esos equipos, ni siquiera el
registro de llamadas, por lo que no se vulnera el derecho a la

privacidad.

# Aprobada en sesion de 16 de enero de 2014, Se aprob6 por mayoria de ocho votos de la
Ministra Luna Ramos y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Pérez Dayan y Silva Meza.
Disidentes: Ministra Sanchez Cordero y los Ministros Cossio Diaz y Valls Hernandez.

* En aquél asunto se analizaron los articulos 133 Quater del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales y 40 Bis de la Ley Federal de Telecomunicaciones.
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Se establecié que la medida busca ese objetivo y procede soélo en caso
de que los aparatos moviles se encuentren relacionados con
investigaciones de delincuencia organizada, delitos contra la salud,
secuestro, extorsibn o amenazas. Es decir, su empleo es procedente

en el caso de los delitos taxativamente precisados en la norma.

También se hizo énfasis en que la medida es de especial relevancia en
los delitos de delincuencia organizada, al permitir que la localizacion de
un aparato permita a su vez localizar otros equipos de los coparticipes,
por lo que puede no pretender buscar a una persona determinada, sino

gue ello dependera de los avances de la investigacion.

De igual forma se preciso que los preceptos impugnados en ese asunto
contenian una facultad excepcional conferida a la autoridad ministerial,
pues su ejercicio no procede indiscriminadamente, sino Unicamente en
aquellos casos en que cuente con elementos suficientes que hagan
probable la comisién de los delitos que taxativamente se enumeran,
todos ellos de gravedad o particular trascendencia. Al tratarse de casos
de tal magnitud, el uso de la medida es de urgente necesidad, por lo

gue se torna prioritario el actuar con oportunidad.

En ese sentido, que la localizacion de un equipo de comunicaciéon movil
asociado a una linea se inserta dentro de las actividades y diligencias
propias de la investigacion de los delitos que la Constitucion y la ley
confieren al Ministerio Publico, mediante tecnologias disponibles en

materia de telecomunicaciones.

Por ello, se determind que la medida no requiere de autorizacion
judicial previa, al no ser un acto privativo, sino de molestia, que debe

sujetarse a lo dispuesto en el articulo 16, parrafo primero, de la
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Constitucion Politica del pais. Esto, pues los preceptos cuestionados
no tenian por efecto injerencia alguna en la vida privada de las
personas, en la de su familia, correspondencia, o domicilio, por lo que
tampoco vulneran las disposiciones de los tratados internacionales en

materia de derechos humanos.

No obstante, la medida de geolocalizacidon fue sometida a un test de
proporcionalidad, frente al derecho a la vida privada de las
personas, a partir del cual se concluyd que la medida tiene un fin
constitucional legitimo, es idénea, necesaria y es proporcional en

sentido estricto.

Lo anterior, bajo la base de que las notas comunes que guardan los
delitos para los cuales se autoriza la figura de la geolocalizaciéon
en tiempo real (es decir, los delitos de delincuencia organizada, contra
la salud, secuestro, extorsion y amenazas) y que los bienes
juridicamente tutelados en cada caso, como la vida, la seguridad, la
libertad e integridad fisica de las personas y la salud publica, justifican
la necesidad de la medida, precisamente en atencion a la particular

proteccion que merecen.

De igual forma se precis6 que si bien las normas cumplian con los
parametros de razonabilidad y proporcionalidad para la limitacién o
afectacion de derechos humanos, las mismas debian interpretarse en
el sentido de que tienen aplicacion unicamente en casos de
urgencia, como son: (a) cuando se ponga en riesgo la vida e integridad
fisica de las victimas del delito, o (b) cuando exista riesgo de que se

oculte o desaparezca el objeto del delito. De no ubicarse en estos

casos, sera necesaria una autorizacion judicial previa.
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Que el correcto ejercicio de esta facultad exige a la autoridad fundar
y motivar sus solicitudes de geolocalizacion, mediante: (i) la
instruccion al personal técnico que corresponda, que minimamente
razone la excepcionalidad del caso, dado el tipo de delitos que se
investiga; (ii) la averiguacion previa en la que se provee la medida, y
(iii) las condiciones facticas que revelen la eventualidad de dafio a las
personas o del ocultamiento de datos para esclarecer los hechos de la

investigacion.

De dicha peticion debia dejarse constancia en el expediente, cuya
informacién se mantendria en sigilo hasta el momento procesal
oportuno, de modo que ni aun el concesionario o permisionario del

servicio puedan acceder a ella.

Asi, las normas impugnadas en dicho precedente se declararon
validas, considerando que su aplicacion para ciertos delitos de
importante gravedad y la urgencia que surge de esa peculiaridad, no
requeria autorizacion judicial previa, aunado a que supera un test de

proporcionalidad, por lo que resulta una medida razonable.

Por otro lado, al resolver la accion de inconstitucionalidad 10/2014 y su
acumulada 11/2014%, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
preciso, con base en la citada accion de inconstitucionalidad 32/2012,
la geolocalizacion en tiempo real de teléfonos o aparatos moéviles debe
estar acotada a ciertos delitos taxativamente enumerados en la ley
ylo a ciertos supuestos de urgencia que justifiquen que se lleve a

cabo. De lo contrario, la medida seria inconstitucional.

% Aprobada en sesion de 22 de marzo de 2018, por mayoria de ocho votos de las Ministras y
los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora 1., Laynez Potisek y Aguilar Morales. La
Ministra Luna Ramos y los Ministros Franco Gonzalez Salas y Pérez Dayan votaron en
contra.
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Por ello, establecié que la norma examinada en ese nuevo precedente,
gue fue el primer parrafo del articulo 303 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales (publicado el cinco de marzo de dos mil
catorce) era inconstitucional, al no estar limitada o acotada su
utilizacion para la investigacion de delitos especificos o supuestos de

urgencia, porque contenia una facultad completamente abierta.

Se destacO que la norma impugnada no brinda elemento alguno o
referencia para poder controlar la discrecionalidad que se le da a la
autoridad ministerial para el uso de esta medida. Incluso, que el articulo
21, parrafo noveno, de la Constitucién Politica del pais hizo especial
referencia a la importancia del principio de legalidad, al establecerlo
como una obligacién de rango constitucional en la actuacién de las
instituciones de seguridad publica, dentro de las cuales se encuentran

las autoridades de investigacion criminal.

Asimismo, al someter a la norma examinada a un test de
proporcionalidad, concluy6 que Ila medida tiene un fin
constitucionalmente valido, es idonea y necesaria de acuerdo con las
consideraciones de la citada accién de inconstitucionalidad 32/2012,
concluy6 que no cumple con la proporcionalidad en sentido

estricto.

Lo anterior, pues como no establecia los supuestos o casos
excepcionales en que la geolocalizacion puede utilizarse por el
Ministerio Publico, entonces vulneraba el derecho a la intimidad, pues
podia ser aplicada en de delitos menores 0 que no ponen en alto riesgo
la vida, integridad y seguridad de la persona, de manera que no se
justifica una invasién a la privacidad, por lo que declaré la

invalidez de la norma impugnada.
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Sentado lo anterior, procede examinar la norma cuestionada en sus
méritos, a partir de la metodologia disefiada en los referidos

precedentes de esta Suprema Corte.

En primer lugar, debe destacarse que el principio o garantia de
legalidad, como principio fundamental en cualquier estado democratico,
irradia en todos los actos de autoridad, cualquiera que sea su fuente o
naturaleza, al exigir que los gobernantes se ajusten a ciertas reglas
previamente establecidas con dos fines fundamentales: a) evitar su
actuacion arbitraria o caprichosa; y b) cefiirla a la legalidad proveyendo
a los ciudadanos mecanismos que logren invalidar tales actuaciones en

perjuicio de sus intereses.

En ese sentido, el articulo 23, fraccion Xlll, en su porcion normativa
“localizacion geografica en tiempo real”, de la Ley Organica de la
Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion del Estado de
Quintana Roo, contiene una facultad otorgada al Ministerio Publico
para solicitar una localizacién geografica en tiempo real, para la
investigacion de las diversas formas de comision del delito de

corrupcién, gue atafien a la competencia legal de dicha Fiscalia.

No obstante, se trata de una habilitacion desmedida, pues queda a
discrecion de dicha autoridad el empleo de la figura sin una regulacion
especifica de los supuestos o casos en que ello seria permisible, lo
cual confiere a la autoridad facultades discrecionales que

potencialmente podrian dar lugar a actuaciones arbitrarias.

En efecto, el referido precepto no da elemento alguno o referencia para
poder controlar la discrecionalidad que se le da a la autoridad

ministerial para el uso de esta medida. Incluso el articulo 21, parrafo
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noveno, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
hizo especial referencia a la importancia del principio de legalidad, al
establecerlo como una obligacion de rango constitucional en la
actuaciéon de las instituciones de seguridad publica, dentro de las

cuales se encuentran las autoridades de investigacion criminal.

De acuerdo con lo anterior, con independencia de la disposicion
impugnada pueda violentar algun derecho humano de corte sustantivo,

es violatoria del principio de legalidad.

Por otro lado, de acuerdo con los conceptos de invalidez hechos valer
por la accionante y siguiendo la metodologia de los precedentes
seflalados en este apartado, procede realizar un test de
proporcionalidad de la norma impugnada para determinar: a) si la
medida impugnada cuenta con una finalidad constitucionalmente
valida, b) si es idonea para conseguir ese fin constitucional, ¢) si es
necesaria, es decir, que no exista otro mecanismo menos gravoso al
derecho a la privacidad, y d) analisis sobre la proporcionalidad de la

medida en sentido estricto.

A partir de lo expuesto, se debe establecer si la norma es
desmedidamente invasiva del derecho humano a la privacidad e
intimidad de las personas, con el que prima facie existe una
aparente colisién, el cual esta protegido por el articulo 16 de la
Constitucion Politica del pais, 12 de la Declaracion Universal de los

Derechos Humanos?®, 11.2 de la Convencion Americana sobre

% Articulo 12. Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia, su
domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su honra o a su reputacion. Toda persona
tiene derecho a la proteccion de la ley contra tales injerencias o ataques.
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Derechos Humanos?” y 17 del Pacto Internacional de los Derechos

Civiles y Politicos?.

De acuerdo con ese ejercicio se debe dilucidar si se encuentra
justificada constitucionalmente la medida de geolocalizacidon en

tiempo real regulada en la norma impugnada.

Es aplicable al respecto, la tesis aislada 1a. CCLXIII/2016, de la extinta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de titulo:
“TEST DE PROPORCIONALIDAD. METODOLOGIA PARA
ANALIZAR MEDIDAS LEGISLATIVAS QUE INTERVENGAN CON UN
DERECHO FUNDAMENTAL"®,

A) Fin constitucionalmente valido de la medida

En esta primer grada, debe establecerse si una medida que se
considera potencialmente violatoria de un derecho humanos, cuenta

con una justificaciéon constitucionalmente valida®.

 Articulo 11. Proteccion de la Honra y de la Dignidad [...]

2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de
su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o
reputacion. [...]

% Articulo 17.

1. Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su
domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y reputacion.

2. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o esos
ataques.

»  Tesis aislada 1a. CCLXIII/2016. Primera Sala. Décima Epoca. Registro digital 2013156,
que derivo del Amparo en revision 237/2014. 4 de noviembre de 2015. Mayoria de cuatro
votos de la Ministra Sanchez Cordero y de los Ministros Zaldivar Lelo de Larrea
(Ponente), Cossio Diaz y Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: Ministro Pardo Rebolledo.

» Es aplicable al respecto, la tesis aislada 1a. CCLXV/2016. Primera Sala. Décima Epoca.
Registro digital 2013143, de titulo: “PRIMERA ETAPA DEL TEST DE
PROPORCIONALIDAD. IDENTIFICACION DE UNA FINALIDAD
CONSTITUCIONALMENTE VALIDA”.
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La medida de localizacion geografica en tiempo real persigue un fin
constitucionalmente legitimo, que es la prevencion, investigacion y
persecucion de delitos de corrupcidon, que a su vez tiene como
objetivo proteger a las personas. No se trata s6lo de un fin legitimo,
sino que constituye una de las funciones constitucionales primordiales
del Estado.

B) Idoneidad de la medida

En esta etapa del escrutinio debe analizarse si la medida impugnada
tiende a alcanzar en algun grado el fin perseguido por el legislador. En
este sentido, el examen de idoneidad presupone la existencia de una
relacion entre la intervencion al derecho fundamental en juego y el fin
gue persigue dicha afectacion, siendo suficiente que la medida
contribuya en algin modo y en algin grado a lograr el proposito que

busca el creador de la norma®..

En ese sentido, la geolocalizacion es una medida idonea para cumplir
con el fin perseguido, en tanto que constituye una herramienta que
facilita y dota de eficacia a la funcién constitucional de prevencion,
investigacion y persecucion del delito. Mediante la utilizacion de esta
tecnologia, se puede ubicar geograficamente a personas asociadas a
delitos y con ello se aumenta la probabilidad de lograr su detencién o

ubicar y proteger a las victimas, en el caso, del delito de corrupcion.

C) Necesidad de la medida

% De conformidad con la tesis aislada 1a. CCLXVIII/2016. Primera Sala. Décima Epoca.

Registro digital 2013152, de tema: “SEGUNDA ETAPA DEL TEST DE
PROPORCIONALIDAD. EXAMEN DE LA IDONEIDAD DE LA MEDIDA
LEGISLATIVA”.
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El examen de necesidad implica corroborar si existen otros medios
igualmente idéneos para lograr los fines que se persiguen, y en su caso
determinar si estas alternativas intervienen con menor intensidad el

derecho fundamental afectado.

Para ello, dicho escrutinio puede acotarse ponderando por ejemplo
aquellas medidas que el legislador consider6 adecuadas para
situaciones similares. Asi, de encontrarse alguna medida alternativa
gue sea igualmente idénea para proteger el fin constitucional y que a
su vez intervenga con menor intensidad al derecho, debera concluirse

gue la medida elegida por el legislador es inconstitucional®.

De acuerdo con lo expuesto, puede considerarse que los indices de
delincuencia en nuestro pais, asociados particularmente con la
corrupcidn, hacen necesario el uso de tecnologias como la
geolocalizacion, que llevan a mejores y mas eficientes resultados que
las técnicas tradicionales de persecucion de los delitos. Es decir, no se
conoce una alternativa (tecnoldgica o de otra naturaleza) que logre los
mismos resultados pero con una menor o nula afectacién al derecho a

la privacidad.

D) Proporcionalidad en sentido estricto de la medida

Esta cuarta grada del test de proporcionalidad consiste en efectuar
un balance o ponderacion entre dos principios que compiten en un
caso concreto. Dicho andlisis requiere comparar el grado de

intervencion en el derecho fundamental que supone la medida

% Ver la tesis aislada 1a. CCLXX/2016. Primera Sala. Décima Epoca. Registro digital
2013154, de rubro: “TERCERA ETAPA DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD.
EXAMEN DE LA NECESIDAD DE LA MEDIDA LEGISLATIVA”.
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legislativa examinada, frente al grado de realizacion del fin

constitucional perseguido por ésta®,

En otras palabras, en esta fase del escrutinio es preciso realizar una
ponderacién entre los beneficios que cabe esperar de una limitacién
desde la perspectiva de los fines que se persiguen, frente a los costos
gue necesariamente se produciran desde la Optica de los derechos

fundamentales afectados.

Dicho lo anterior, la figura de localizacién geografica en tiempo real
no cumple con la proporcionalidad en sentido estricto, pues no
establece los supuestos 0 casos excepcionales en que la
geolocalizacion puede utilizarse por el Ministerio Publico, por lo que

restringe el derecho a la intimidad y privacidad.

El delito de corrupcion, que es el perseguido por la Fiscalia de
Combate a la Corrupcion del Estado de Quintana Roo, ofrece multiples
conductas a partir de las cuales puede ser cometido®. Sin embargo, la
disposicion impugnada no establece cuales de ellas ameritan la
emision de esa medida, ni se desprenden las condiciones de

urgencia que se buscan afrontar mediante su implementacion.

Por lo tanto, para que la medida superara el test de proporcionalidad,
debiera estar restringida a las hipotesis mas gravosas del delito de
corrupcidn, o que contuviera supuestos de urgencia, esto es: (i) cuando
se pongan en riesgo la vida o integridad fisica de las victimas del delito,

o (ii) cuando exista riesgo de que se oculte o desaparezca el objeto del

» Conforme a la tesis aislada 1a. CCLXXII/2016. Primera Sala. Décima Epoca. Registro
digital 2013136, de epigrafe: @ “CUARTA ETAPA DEL TEST DE
PROPORCIONALIDAD. EXAMEN DE LA PROPORCIONALIDAD EN SENTIDO
ESTRICTO DE LA MEDIDA LEGISLATIVA”.

% Supra cita 19.
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delito, en los que la geolocalizacion, por sus caracteristicas y la
informacién que provee, juega un papel central o fundamental en la

investigacion del delito.

100.En tales condiciones la figura de localizaciéon en tiempo real, en la

101.

102.

103.

forma en que se regula en el articulo 23, fraccion Xlll, de la Ley
Organica de la Fiscalia de Combate a la Corrupcion del Estado de

Quintana Roo, es inconstitucional.

Cabe decir que la norma impugnada no puede considerarse apegada
a la regularidad constitucional, por el hecho de establecer que su
solicitud debe realizarse de conformidad con las leyes aplicables en

la materia.

Lo sefialado es asi, pues la norma no establece cuales son esos
ordenamientos legales y si bien podria pensarse que al tratarse de una
medida de investigacion dictada en materia procedimental penal,
podrian ser aplicables las disposiciones del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales, especificamente el articulo 303 de ese
ordenamiento nacional que regula la figura de la geolocalizacion, el
cual ha sido invalidado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en la citada accion de inconstitucionalidad 10/2014 y su acumulada
11/2014.

Con motivo de tal precedente, dicho precepto fue reformado en su
totalidad, en el que se prevé que, por regla general, la geolocalizacion
estaria sujeta a autorizacion judicial, pero que podria ser autorizada de
manera excepcional directamente por el Ministerio Publico, s6lo que en

supuestos acotados.
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Esto es, en los casos en que esté en peligro la integridad fisica o la
vida de una persona 0 se encuentre en riesgo el objeto del delito, asi
como en hechos relacionados con la privacion ilegal de la libertad,

secuestro, extorsion o delincuencia organizada®.

Como hemos precisado, la norma impugnada es especifica sobre la

comision del delito de corrupciéon en Quintana Roo, por lo que las

* Articulo 303. Localizacion geografica en tiempo real y solicitud de entrega de datos
conservados

Cuando el Ministerio Ptblico considere necesaria la localizacién geogréfica en tiempo real
o entrega de datos conservados por los concesionarios de telecomunicaciones, los
autorizados o proveedores de servicios de aplicaciones y contenidos de los equipos de
comunicacion moévil asociados a una linea que se encuentra relacionada con los hechos que
se investigan, el Procurador, o el servidor publico en quien se delegue la facultad, podra
solicitar al Juez de control del fuero correspondiente en su caso, por cualquier medio,
requiera a los concesionarios de telecomunicaciones, los autorizados o proveedores de
servicios de aplicaciones y contenidos, para que proporcionen con la oportunidad y
suficiencia necesaria a la autoridad investigadora, la informacién solicitada para el
inmediato desahogo de dichos actos de investigacion. Los datos conservados a que refiere
este parrafo se destruiran en caso de que no constituyan medio de prueba idéneo o
pertinente.

En la solicitud se expresaran los equipos de comunicacién mdvil relacionados con los
hechos que se investigan, sefialando los motivos e indicios que sustentan la necesidad de la
localizacién geografica en tiempo real o la entrega de los datos conservados, su duracion y,
en su caso, la denominacion de la empresa autorizada o proveedora del servicio de
telecomunicaciones a través del cual se operan las lineas, nimeros o aparatos que seran
objeto de la medida.

La peticion debera ser resuelta por la autoridad judicial de manera inmediata por cualquier
medio que garantice su autenticidad, o en audiencia privada con la sola comparecencia del
Ministerio Publico.

Si la resolucion se emite o registra por medios diversos al escrito, los puntos resolutivos de
la orden deberan transcribirse y entregarse al Ministerio Publico. [...]

Excepcionalmente, cuando esté en peligro la integridad fisica o la vida de una persona
o se encuentre en riesgo el objeto del delito, asi como en hechos relacionados con la
privacion ilegal de la libertad, secuestro, extorsion o delincuencia organizada, el
Procurador, o el servidor publico en quien se delegue la facultad, bajo su maés estricta
responsabilidad, ordenara directamente la localizacién geografica en tiempo real o la
entrega de los datos conservados a los concesionarios de telecomunicaciones, los
autorizados o proveedores de servicios de aplicaciones y contenidos, quienes deberan
atenderla de inmediato y con la suficiencia necesaria. A partir de que se haya
cumplimentado el requerimiento, el Ministerio Publico debera informar al Juez de control
competente por cualquier medio que garantice su autenticidad, dentro del plazo de cuarenta
y ocho horas, a efecto de que ratifique parcial o totalmente de manera inmediata la
subsistencia de la medida, sin perjuicio de que el Ministerio Publico contintie con su
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reglas disefladas en el articulo 303 del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales no justifican las condiciones excepcionales en
las que, en torno al referido delito (y las distintas hipotesis en que
puede actualizarse) puede ser emitida la medida de localizacidon
geografica en tiempo real, lo que impide considerarla razonable y
proporcionalmente justificada su afectacion a la privacidad de las

personas.

Ademas, la referencia relativa a que la solicitud debe hacerse de
conformidad con las leyes aplicables en la materia, implicaria
realizar un analisis de las normas asociadas con la medida de
geolocalizacion para determinar si de su contenido se despenden
condiciones excepcionales que justifiquen su aplicacién en el delito de
corrupcidén en Quintana Roo, lo que exigiria definir, a su vez, si tales
normas cumplen con las condiciones necesarias para afectar

validamente el derecho a la privacidad y la intimidad de las personas.

Esto significaria examinar la regularidad constitucionalidad de
disposiciones legales no impugnadas en esta accién de
inconstitucionalidad, lo que constituiria un ejercicio jurisdiccional

inadmisible.

actuacion. [...]

Asimismo el Procurador, o el servidor publico en quien se delegue la facultad podra
requerir a los sujetos obligados que establece la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, la conservacion inmediata de datos contenidos en redes, sistemas o
equipos de informatica, hasta por un tiempo maximo de noventa dias, lo cual debera
realizarse de forma inmediata. La solicitud y entrega de los datos contenidos en redes,
sistemas o equipos de informatica se llevara a cabo de conformidad por lo previsto por este
articulo. Lo anterior sin menoscabo de las obligaciones previstas en materia de
conservacién de informacion para las concesionarias y autorizados de telecomunicaciones
en términos del articulo 190, fraccion II de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion.
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Es por ello que, al no precisar la norma impugnada cuéles son “las
leyes aplicables en la materia”, no llena el vacio normativo que
deberia existir para justificar condiciones excepcionales precisas o de
urgencia que en torno al delito de corrupcién deberia prever el
precepto cuestionado, lo cual permite concluir que se trata de una
disposicion que vulnera el derecho humano a la privacidad y los

principios de legalidad y seguridad juridica.

Con base en todo lo expuesto, corresponde declarar la invalidez del
articulo 23, fraccion Xlll, en su porcidbn normativa “localizacién
geografica en tiempo real”, de la Ley Organica de la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcion del Estado de Quintana

Roo.

Adicionalmente, esta Suprema Corte advierte que la propia fraccion
XIll, del articulo 23 de la citada Ley Organica, después de la fraccion
impugnada “localizacion geografica en tiempo real”, expresamente
sefala la “conservacion inmediata de datos contenidos en redes y

sistemas o equipos de informatica”.

Dicha porcion igualmente se refiere a informacion relacionada con la
medida de geolocalizacion en tiempo real, de acuerdo con el articulo
303 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, por lo tanto, al
tratarse esta porcion de una consecuencia de la porcién impugnada
gue contiene el mismo vicio de inconstitucionalidad, con fundamento en
el articulo 41, fraccion 1V, de la Ley Reglamentaria del articulo 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, procede

declarar la invalidez por extensidn de esa porcién normativa.
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En suma, la invalidez decretada recae en la totalidad del articulo 23,
fraccién XIll, de la Ley Organica de la Fiscalia Especializada en

Combate a la Corrupcion del Estado de Quintana Roo.

VII.3 Analisis de la invasion de la competencia exclusiva de la
Federacion para legislar en materia procedimental penal, en
torno a los articulos 43 y 44 de la Ley Organica de la Fiscalia

de Combate a la Corrupcién del Estado de Quintana Roo

Para la accionante, el legislador estatal vulnerd la atribucion exclusiva
del Congreso de la Unién para legislar en materia procedimental penal
en términos del precepto 73, fraccion XXI, inciso c¢), de la Constitucion
Politica del pais, pues establecio los medios de apremio que puede
ocupar la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion del
Estado de Quintana Roo para hacer valer sus determinaciones, en los
preceptos 43 y 44 de la Ley Organica de esa institucion, por lo que se

trata de normas invalidas.
Dichos conceptos de invalidez son fundados.

Para explicar lo anterior, es preciso sefialar en principio que en
distintos precedentes, como la accion de inconstitucionalidad 48/2016,
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha tenido oportunidad de
examinar disposiciones locales que inciden en la competencia
exclusiva de la federacion para legislar en materia procedimental

penal®.

* Resuelta en sesion de 8 de julio de 2019, la cual fue aprobada por unanimidad de 10 votos
de las Ministras y Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
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Siguiendo la metodologia desarrollada en tal precedente, procede en
principio sefialar que el articulo 73, fraccion XXI, inciso c), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que se aduce

violado, sefiala lo siguiente:

Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

[...]
XXI. Para expedir:

[...]

c¢) La legislacion tunica en materia procedimental penal, de
mecanismos alternativos de solucién de controversias y de ejecucion de
penas que regira en la Republica en el orden federal y en el fuero
comun.

La norma constitucional transcrita prevé que el Congreso de la Unidn
sera competente para expedir la legislacion Gnica en materia
procedimental penal, de procedimientos alternativos de solucion de
controversias y de ejecucion de penas que regira en la Republica,
excluyendo de esta forma la concurrencia de los Estados para legislar

al respecto.

La citada reforma tuvo como propésito la unificacion de las normas
aplicables a todos los procesos penales a fin de hacer operativo el
nuevo sistema de justicia penal a nivel nacional, a partir de la
homogeneidad de disposiciones procesales penales que brindan

eficacia a este modelo de justicia.

De acuerdo con su régimen transitorio®, la reforma al articulo 73,

fraccion XXI, inciso c¢), de la Constitucion Federal entré en vigor al dia

Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Medina Mora 1., Pérez Dayan y Zaldivar Lelo de Larrea.

¥ PRIMERO. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el

Diario Oficial de la Federacion de conformidad con las disposiciones previstas en los
articulos siguientes.
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siguiente de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion, esto
es, el nueve de octubre de dos mil trece, sefialandose como fecha
maxima de entrada en vigor de la legislacion uUnica en materia
procedimental penal que deberia expedir el Congreso de la Unidn, el

dieciocho de junio de dos mil dieciséis.

Si bien con motivo de la entrada en vigor de la reforma constitucional
las entidades federativas dejaron de ser competentes para legislar
sobre materia procedimental penal, podian seguir aplicando la
legislacion local expedida con antelacion a la entrada en vigor de la

legislacién unica.

Esto se corrobora del contenido del articulo tercero transitorio del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales®®, conforme al cual los

procedimientos penales que a la entrada en vigor se encontraran en

SEGUNDO. La legislacion unica en las materias procedimental penal, de mecanismos
alternativos de solucién de controversias y de ejecucion de penas que expida el Congreso
de la Unién conforme al presente Decreto, entrara en vigor en toda la Reptblica a mas
tardar el dia dieciocho de junio de dos mil dieciséis.

La legislacion vigente en las materias procedimental penal, de mecanismos alternativos
de solucion de controversias y de ejecucion de penas expedida por el Congreso de la
Unidn, las legislaturas de los Estados y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
continuara en vigor hasta que inicie la vigencia de la legislacion que respecto de cada una
de dichas materias expida el Congreso de la Union conforme al presente Decreto.

TERCERO. Los procedimientos penales iniciados con anterioridad a la entrada en vigor
de la legislacién procedimental penal que establece el presente Decreto, seran concluidos
conforme a las disposiciones vigentes al momento de iniciarse dichos procedimientos.

* Articulo Tercero. Abrogacion

El Codigo Federal de Procedimientos Penales publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 30 de agosto de 1934, y los de las respectivas entidades federativas
vigentes a la entrada en vigor del presente Decreto, para efectos de su aplicacion en los
procedimientos penales iniciados por hechos que ocurran a partir de la entrada en vigor
del presente Codigo, quedaran abrogados, sin embargo respecto a los procedimientos
penales que a la entrada en vigor del presente ordenamiento se encuentren en tramite,
continuaran su sustanciacion de conformidad con la legislacion aplicable en el momento
del inicio de los mismos.

Toda mencion en otras leyes u ordenamientos al Codigo Federal de Procedimientos
Penales o a los codigos de procedimientos penales de las entidades federativas que por
virtud del presente Decreto se abrogan, se entendera referida al presente Codigo.
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trAmite, continuarian sustanciandose en términos de la legislacion

procesal aplicable en ese momento.

Derivado de esa reforma constitucional, el Congreso de la Unién
expidio el Codigo Nacional de Procedimientos Penales, el cual se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion el cinco de marzo de dos
mil catorce, estableciendo que su entrada en vigor se haria de manera
gradual, sin que pudiera exceder del dieciocho de junio de dos mil
dieciséis, en los mismos términos del transitorio constitucional a que se

hizo referencia®.

De acuerdo con el articulo 2 del mencionado Cddigo Nacional, su
objeto es establecer las normas que han de observarse en la

investigacion, procesamiento y sanciéon de los delitos®.

¥ Articulo Primero. Declaratoria

Para los efectos sefialados en el parrafo tercero del articulo segundo transitorio del Decreto
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de junio
de 2008, se declara que la presente legislacion recoge el sistema procesal penal acusatorio
y entrara en vigor de acuerdo con los articulos siguientes.

Articulo Segundo. Vigencia

Este Cddigo entrara en vigor a nivel federal gradualmente en los términos previstos en la
Declaratoria que al efecto emita el Congreso de la Union previa solicitud conjunta del
Poder Judicial de la Federacion, la Secretaria de Gobernacion y de la Procuraduria General
de la Republica, sin que pueda exceder del 18 de junio de 2016.

En el caso de las Entidades federativas y del Distrito Federal, el presente Codigo entrara en
vigor en cada una de ellas en los términos que establezca la Declaratoria que al efecto
emita el organo legislativo correspondiente, previa solicitud de la autoridad encargada de
la implementacion del Sistema de Justicia Penal Acusatorio en cada una de ellas.

En todos los casos, entre la Declaratoria a que se hace referencia en los parrafos anteriores
y la entrada en vigor del presente Codigo deberan mediar sesenta dias naturales.

“ Articulo 2. Objeto del Codigo

Este Codigo tiene por objeto establecer las normas que han de observarse en la
investigacion, el procesamiento y la sancion de los delitos, para esclarecer los hechos,
proteger al inocente, procurar que el culpable no quede impune y que se repare el dafio, y
asi contribuir a asegurar el acceso a la justicia en la aplicacion del derecho y resolver el
conflicto que surja con motivo de la comision del delito, en un marco de respeto a los
derechos humanos reconocidos en la Constitucién y en los Tratados Internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte.
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Por ello, los aspectos que encuadren dentro de esos rubros y se
encuentren ahi previstos, no pueden regularse mediante normas
estatales, ni siquiera en forma de reiteracion, en tanto que el citado
Cdbdigo Nacional es de observancia general en toda la Republica para
los delitos que sean competencia tanto de las autoridades federales

como locales*.

Adicionalmente, en el referido precedente se precis6 que el articulo
octavo transitorio del citado Coédigo Nacional** al sefialar que la
Federacion y las entidades federativas deberan publicar las reformas a
sus leyes y demas normatividad complementaria que resulten
necesarias para la implementacion de este ordenamiento, solamente
permite a ambos niveles de gobierno expedir estrictamente la
legislacion de caracter instrumental que dé efectividad a lo
dispuesto en la norma nacional, es decir, solo lo que constituye un

medio para la consecucion de sus fines.

Entonces, las disposiciones que resulten necesarias, son aquellas
exclusivamente indispensables para que lo dispuesto en el propio
Cdédigo Nacional se pueda implementar, lo cual limito la libertad de

los Congresos locales para legislar en materia procedimental penal.

“ Articulo 1o0. Ambito de aplicacién

Las disposiciones de este Codigo son de orden publico y de observancia general en toda la
Reptiblica Mexicana, por los delitos que sean competencia de los 6rganos jurisdiccionales
federales y locales en el marco de los principios y derechos consagrados en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los Tratados Internacionales de los que el
Estado mexicano sea parte.

“ Articulo Octavo. Legislacion complementaria.

En un plazo que no exceda de doscientos setenta dias naturales después de publicado el
presente Decreto, la Federacién y las entidades federativas deberan publicar las reformas a
sus leyes y demas normatividad complementaria que resulten necesarias para la
implementacion de este ordenamiento.
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Cabe agregar que para el Estado de Quintana Roo, la declaratoria de
entrada en vigor del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales para
el Estado de Quintana Roo, fue a partir del veintinueve de febrero de

dos mil dieciséis*.

Pues bien, los articulos impugnados 43 y 44 de la Ley Organica de la
Fiscalia de Combate a la Corrupcion del Estado de Quintana Roo,
publicada el diez de enero de dos mil veinticinco, expresamente
establecen que tanto la persona titular de la Ley Organica de la Fiscalia
de Combate a la Corrupcion del Estado de Quintana Roo, como
guienes sean titulares de sus unidades, pueden hacer uso de medios

de apremio para hacer cumplir sus determinaciones.

Dichos funcionarios son los encargados de investigar y perseguir los
delitos en materia de corrupciéon de la entidad, de conformidad con los
preceptos 2*, 14, fraccion Il, incisos a), b) y c), 15 y 22* de la Ley
Organica de la Fiscalia de Combate a la Corrupciéon del Estado de
Quintana Roo, por lo que se trata de medidas que sélo pueden ser
comprendidas dentro de la etapa inicial de investigaciéon del
procedimiento penal a cargo de la autoridad ministerial, prevista en
el articulo 211, fraccion |, del Codigo Nacional de Procedimientos

Penales®.

# De acuerdo con la publicacién realizada en el Diario Oficial de la Federaciéon de 25 de
septiembre de 2015.

* Supra cita 20.
* Supra cita 22.
“ Articulo 211. Etapas del procedimiento penal
El procedimiento penal comprende las siguientes etapas:

I. La de investigacién, que comprende las siguientes fases:

a) Investigacion inicial, que comienza con la presentacion de la denuncia, querella u otro
requisito equivalente y concluye cuando el imputado queda a disposicion del Juez de
control para que se le formule imputacion, e
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Por lo tanto, al tratarse de medidas aplicables dentro del
procedimiento penal instituido por el Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales, constituyen atribuciones reguladas en la
materia procedimental penal, cuya atribucion para legislar es
exclusiva del Congreso de la Unién, conforme al articulo 73, fraccion
XXI; inciso c), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

De hecho, la fijacion de las medidas coercitivas que establecen las
normas impugnadas, en realidad son una reproduccion practicamente
idéntica del articulo 104 del Cdédigo Nacional de Procedimientos
Penales, en torno a los medios de apremio con que cuenta el
Ministerio Publico dentro del procedimiento penal acusatorio para hacer
cumplir sus determinaciones, como puede apreciarse del siguiente

cuadro comparativo:

Cadigo Nacional de

Preceptos Impugnados > .
P pug Procedimientos Penales

Articulo 43. El Titular de la Fiscalia | Articulo 104. Imposicion de medios
Especializada y los Titulares de las | de apremio [...]

Unidades adscritas a la misma,
podran hacer uso de los siguientes
medios de apremio para hacer

I. El Ministerio Publico contara con
las siguientes medidas de apremio:

cumplir sus determinaciones:
I. Amonestacion;

II. Multa de veinte a mil veces el

a) Amonestacion;

b) Multa de veinte a mil dias de
salario minimo vigente en el

momento y lugar en que se cometa la

valor diario de la U.M.A. tratandose falta que amerite una medida de

de jornaleros, obreros y trabajadores

b) Investigacion complementaria, que comprende desde la formulacion de la imputacién
y se agota una vez que se haya cerrado la investigacion; [...]

Las funciones del Ministerio Publico en la investigacion y persecucion de los delitos en la
etapa de investigacion ministerial comprende dar inicio a la investigacién, aplicar técnicas
de investigacion, concluir las indagatorias y someter algunos de sus actos a control
judicial, lo cual esta regulado por los preceptos 212 a 258 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales.
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que perciban salario minimo, la
multa no debera exceder de un dia de
salario en el momento y lugar en que
se cometa la falta que amerite una
medida de apremio y tratandose de
trabajadores no asalariados, de un dia
de su ingreso;

ITI. Auxilio de la fuerza publica, o

IV. Arresto hasta por treinta y seis
horas.

Articulo 44. La resolucion que
determine la imposicion de medios
de apremio debera estar fundada y
motivada.

La imposicion del arresto solo sera
procedente cuando haya mediado
apercibimiento del mismo y éste sea
debidamente notificado a la parte
afectada. El Ministerio Publico podra
dar vista a las autoridades
competentes para que se determinen
las responsabilidades que en su caso
procedan en los términos de la
legislacion aplicable.

apremio. Tratandose de jornaleros,
obreros y trabajadores que perciban
salario minimo, la multa no debera
exceder de un dia de salario y
tratandose de trabajadores no
asalariados, de un dia de su ingreso;

¢) Auxilio de la fuerza publica, o

d) Arresto hasta por treinta y seis
horas;

[...]

La resolucion que determine la
imposicion de medidas de apremio
debera estar fundada y motivada.

La imposicion del arresto so6lo sera
procedente cuando haya mediado
apercibimiento del mismo y éste sea
debidamente notificado a la parte
afectada.

El Organo jurisdiccional y el
Ministerio Publico podran dar vista a
las autoridades competentes para que
se determinen las responsabilidades
que en su caso procedan en los
términos de la legislacion aplicable.

gue regulan aspectos vinculados con el procedimiento penal, con
cuya expedicion se invadid el ambito competencial exclusivo del
Congreso de la Union, pues fueron aprobados en fecha posterior a la

aludida reforma al articulo 73, fraccion XXI, inciso c), de la Constitucion

Politica del pais*’.

“ La Ley Organica de la Fiscalia de Combate a la Corrupcion del Estado de Quintana Roo
que contiene las porciones normativas cuestionadas se publicé en el Periédico Oficial de la
entidad el 10 de enero de 2025, cuyo Articulo Primero Transitorio sefiala que entr6 en

vigor al dia siguiente de su publicacion.
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133. Ademas, tales disposiciones no pueden considerarse hormas

134.

135.

136.

complementarias en términos del articulo octavo transitorio
mencionado, pues se limitan a reproducir el contenido del Caodigo
Nacional de Procedimientos Penales, sobre las atribuciones con que
cuenta una autoridad ministerial para hacer cumplir sus
determinaciones dentro de la etapa inicial del procedimiento penal,

creando una doble regulacién de la misma actividad procesal penal.

Por ello, dicha prevision invade la competencia legislativa exclusiva
de la Federacidon para legislar en materia procedimental penal y al
producir una doble regulacién, también trasgrede los principios de
legalidad y seguridad juridica, por lo que procede declarar la
invalidez de los articulos 43 y 44 de la Ley Organica de la Fiscalia de

Combate a la Corrupcion del Estado de Quintana Roo.

VIl.4 Examen de las responsabilidades administrativas reguladas
en el articulo 45 de la Ley Organica de la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupciéon del Estado de

Quintana Roo

Desde la perspectiva de la accionante, es invalido el articulo 45 de la
Ley Organica de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion
del Estado de Quintana Roo, pues establece una serie de
responsabilidades administrativas de los servidores publicos, en
contravencion a lo dispuesto por el precepto 109, fraccion lll, de la
Constituciéon Politica del pais, lo cual vulnera los derechos

fundamentales de legalidad y seguridad juridica.

Es fundado este concepto de invalidez.
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En efecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha tenido
oportunidad de examinar disposiciones que regulan las
responsabilidades administrativas de los servidores publicos, cuestion
gue es materia concurrente, de acuerdo con el nivel de gobierno en el

gue prestan sus servicios las personas servidoras publicas.

Al resolver la accion de inconstitucionalidad 98/2021, el entonces Pleno
de esta Suprema Corte establecié que el parametro de regularidad
constitucional en materia de responsabilidades administrativas de las
personas servidoras publicas deriva del Titulo Cuarto de la propia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos que se
denomina: “DE LAS RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS, PARTICULARES VINCULADOS CON FALTAS
ADMINISTRATIVAS GRAVES O HECHOS DE CORRUPCION, Y
PATRIMONIAL DEL ESTADO™.

Conforme al articulo 108, parrafos primero, tercero y cuarto, de la
Constitucion Federal, para efecto de las responsabilidades establecidas
en el referido capitulo, las Constituciones locales precisaran los
organismos autébnomos, asi como quiénes son servidores publicos, por
lo que se les pondra fincar una responsabilidad derivada de su

desempefio en su empleo, cargo o comision®.

“ Resuelta en sesion de 23 de marzo de 2023, en lo que interesa, se aprobd por mayoria de
ocho votos de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek y
Pifia Hernandez. Votaron en contra la Ministra Esquivel Mossa y los Ministros Zaldivar
Lelo de Larrea y Pérez Dayan.

“ Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se
reputaran como servidores publicos a los representantes de eleccion popular, a los
miembros del Poder Judicial de la Federacion, los funcionarios y empleados y, en general,
a toda persona que desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en el
Congreso de la Union o en la Administracién Publica Federal, asi como a los servidores
publicos de los organismos a los que esta Constitucion otorgue autonomia, quienes seran
responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desempefio de sus respectivas
funciones. [...]
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En ese sentido, como se explicé previamente, la Constitucion del
Estado de Quintana Roo en su articulo 96, establece que la Fiscalia de
Combate a la Corrupcion del Estado de Quintana Roo es un organismo
publico autébnomo, integrante del Sistema Nacional y Estatal
Anticorrupcion, encargado de la investigacion de los delitos en materia

de corrupcioén en la entidad®.

Asimismo, define en su articulo 160, que para efectos de las
responsabilidades administrativas, son servidores publicos, entre otros,
aguellas personas que desempefien un empleo, cargo 0 comision de

cualquier naturaleza en los 6rgano publicos autbnomos®’.

Derivado de lo anterior, este Tribunal Pleno considera que las
disposiciones contenidas en Titulo Cuarto constitucional son aplicables

a las personas servidoras publicas integrantes de la Fiscalia de

Los ejecutivos de las entidades federativas, los diputados a las Legislaturas Locales, los
Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales, en su caso, los miembros de
los Consejos de las Judicaturas Locales, los integrantes de los Ayuntamientos y Alcaldias,
los miembros de los organismos a los que las Constituciones Locales les otorgue
autonomia, asi como los demas servidores publicos locales, seran responsables por
violaciones a esta Constitucion y a las leyes federales, asi como por el manejo y aplicacién
indebidos de fondos y recursos federales.

Las Constituciones de las entidades federativas precisaran, en los mismos términos del
primer parrafo de este articulo y para los efectos de sus responsabilidades, el caracter de
servidores publicos de quienes desempefien empleo, cargo o comision en las entidades
federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de Meéxico.
Dichos servidores publicos seran responsables por el manejo indebido de recursos publicos
y la deuda publica. [...]

* Ver parrafos 34 y 35 de esta ejecutoria.

5t Articulo 160. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo, se
reputaran como personas servidoras publicas a las representantes de eleccion popular, las
personas integrantes del Poder Judicial del Estado, y en general, a toda persona que
desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en el Poder Legislativo
del Estado, el Poder Judicial o en la Administracion Publica Estatal o Municipal, entidades
paraestatales y paramunicipales y érganos ptblicos auténomos a los que esta Constitucion
les otorga dicha calidad, quienes seran responsables por los actos u omisiones en que
incurran en el desempefio de sus respectivas funciones, y por el manejo indebido de
recursos publicos y la deuda publica.
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Combate a la Corrupcién del Estado de Quintana Roo, en virtud de que
dicha institucion se encuentra reconocida constitucionalmente como un

organo publico autonomo local.

143. Ahora, el articulo 109, fraccion lll, de la propia Constitucion establece
gue a los servidores publicos que incurran en responsabilidad frente al
Estado se les aplicaran sanciones administrativas por los actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deban observar en el desempefio de sus empleos,

cargos o comisiones®,

2 Articulo 109. Los servidores publicos y particulares que incurran en responsabilidad
frente al Estado, seran sancionados conforme a lo siguiente: [...]

ITI. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones. Dichas sanciones
consistiran en amonestacion, suspension, destitucion e inhabilitacion, asi como en
sanciones econdmicas, y deberan establecerse de acuerdo con los beneficios econémicos
que, en su caso, haya obtenido el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales
causados por los actos u omisiones. La ley establecera los procedimientos para la
investigacion y sancion de dichos actos u omisiones.

Las faltas administrativas graves seran investigadas y substanciadas por la Auditoria
Superior de la Federacion y los 6rganos internos de control, o por sus homoélogos en las
entidades federativas, segin corresponda, y seran resueltas por el Tribunal de Justicia
Administrativa que resulte competente. Las demas faltas y sanciones administrativas,
seran conocidas y resueltas por los érganos internos de control.

Para la investigacion, substanciacion y sancion de las responsabilidades administrativas
de los miembros del Poder Judicial de la Federacion, se observara lo previsto en el
articulo 94 de esta Constitucion, sin perjuicio de las atribuciones de la Auditoria Superior
de la Federacion en materia de fiscalizacion sobre el manejo, la custodia y aplicacion de
recursos publicos.

La ley establecera los supuestos y procedimientos para impugnar la clasificacion de las
faltas administrativas como no graves, que realicen los 6rganos internos de control. Los
entes publicos federales tendran organos internos de control con las facultades que
determine la ley para prevenir, corregir e investigar actos u omisiones que pudieran
constituir responsabilidades administrativas; para sancionar aquéllas distintas a las que
son competencia del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; revisar el ingreso,
egreso, manejo, custodia y aplicaciéon de recursos publicos federales y participaciones
federales; asi como presentar las denuncias por hechos u omisiones que pudieran ser
constitutivos de delito ante la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion a que se
refiere esta Constitucion. Los entes publicos estatales y municipales, asi como del
Distrito Federal y sus demarcaciones territoriales, contardn con oOrganos internos de
control, que tendran, en su ambito de competencia local, las atribuciones a que se refiere
el parrafo anterior, y [...]

58

Fg++asdylunyVzg9Ly69pQM4jzTHUKQ65x23Liwbtiw



2602-5796

144.

145.

146.

147.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 29/2025

De igual forma, prevé que dichas sanciones consistiran en
amonestacion, suspension, destitucion e inhabilitacion, asi como en
sanciones economicas, y deberan establecerse de acuerdo con los
beneficios monetarios que en su caso haya obtenido el responsable y
atendiendo a los dafos y perjuicios patrimoniales causados por sus

actos u omisiones.

Asi, se advierte que el Constituyente establecio un régimen general y
homogéneo de responsabilidades para los servidores publicos, entre
los cuales se contemplan aquellos adscritos a la Fiscalia de Combate a
la Corrupcion del Estado de Quintana Roo, para lo cual instituyé una
serie de principios y directrices basicas que debera contener la ley
general, con la unica excepcion puesta para los miembros del Poder

Judicial de la Federacion, quienes se cifien a un régimen distinto®°.

Es importante recordar que el veintisiete de mayo de dos mil quince se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion el decreto por el que se
reformaron, adicionaron y derogaron diversas disposiciones de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El objeto de dicha reforma fue fijar las reglas y principios para
desarrollar un Sistema Nacional Anticorrupcion como instancia de
coordinacion entre las autoridades de todos los ordenes de gobierno
competentes en la prevencion, deteccion y sancion de
responsabilidades administrativas y hechos de corrupcion, asi como en

la fiscalizacion y control de recursos publicos.

> De acuerdo con el articulo 94 de la propia Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.
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A su vez, se prevido el Sistema Nacional de Fiscalizacion como un
subsistema fundamental del Sistema Nacional Anticorrupcion, con el
objeto de que las acciones emprendidas por el Estado para prevenir y
sancionar la corrupcién no se llevaran a cabo de forma aislada, sino
como un sistema integral articulado para prevenir y sancionar las

responsabilidades administrativas y los hechos de corrupciéon®.

Dentro de las disposiciones reformadas destaca el articulo 73, fraccion
XXIX-V, de la Constitucion Federal, que esencialmente faculto al
Congreso de la Unién para expedir una Ley General que distribuyera
competencias entre los érdenes de gobierno para establecer: a) las
responsabilidades administrativas de los servidores publicos; b) sus
obligaciones; c) las sanciones aplicables por los actos u omisiones en
gue incurran; d) las sanciones que correspondan a los particulares
vinculados con faltas administrativas graves; y €) los procedimientos

para su aplicacion®.

En cumplimiento a la citada reforma constitucional, el dieciocho de julio
de dos mil dieciséis se publicé en el Diario Oficial de la Federacion la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, cuyo objeto
reproduce los propositos para los que fue emitida, esto es, distribuir
competencias entre los o6rdenes de gobierno para establecer las
responsabilidades administrativas de los servidores publicos, sus

obligaciones, las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que

*  Dictamen de la Comision de Puntos Constitucionales de la Sexagésima Segunda
Legislatura de la Camara de Diputados.

% Articulo 73. El Congreso tiene facultad: [...]

XXIX-V. Para expedir la ley general que distribuya competencias entre los ordenes de
gobierno para establecer las responsabilidades administrativas de los servidores ptblicos,
sus obligaciones, las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que éstos incurran
y las que correspondan a los particulares vinculados con faltas administrativas graves que
al efecto prevea, asi como los procedimientos para su aplicacion.
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éstos incurran y las que correspondan a los particulares vinculados con
faltas administrativas graves, asi como los procedimientos para su

aplicacion®.

Posteriormente, el diez de enero de dos mil veinticinco se expidio la
Ley Organica de la Fiscalia de Combate a la Corrupcion del Estado de
Quintana Roo, la cual prevé procedimientos para fincar
responsabilidades a sus servidores publicos, en términos de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas y la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Quintana Roo y sus

Municipios®’.

De todo lo expuesto, se concluye que si bien el Congreso de Quintana
Roo tiene facultades para establecer un régimen complementario de
responsabilidades administrativas de los servidores publicos, lo cierto
es que el parametro de regularidad constitucional se integra por el
contenido de Titulo Cuarto, articulos 108 y 109, fraccion Ill, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y el 73,
fraccion XXIX-V, del mismo ordenamiento, en relacion con la Ley

General de Responsabilidades Administrativas.

* Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en toda la
Reptiblica, y tiene por objeto distribuir competencias entre los 6rdenes de gobierno para
establecer las responsabilidades administrativas de los Servidores Publicos, sus
obligaciones, las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que estos incurran y las
que correspondan a los particulares vinculados con faltas administrativas graves, asi como
los procedimientos para su aplicacion.

7 Articulo 39. El titular del Organo Interno de Control de la Fiscalia Especializada serd
sujeto de responsabilidad en términos de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Quintana Roo
y sus Municipios y demas ordenamientos legales aplicables.

Tratindose de las demds personas servidoras ptiblicas adscritas al Organo Interno de
Control de la Fiscalia Especializada seran sancionadas por el Titular del Organo Interno de
Control, o la persona servidora publica en quien delegue la facultad, en términos de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas.
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De acuerdo con las reglas diseifladas en la propia Ley General de
Responsabilidades Administrativas, se obtienen ciertos lineamientos

generales:

a) Las faltas administrativas graves seran investigadas Yy
substanciadas por la Auditoria Superior y los érganos internos de
control en las entidades federativas y seran resueltas por el Tribunal

de Justicia Administrativa.

b) Las demés faltas y sanciones administrativas seran conocidas y

resueltas por los érganos internos de control.

c) La ley establecera los supuestos y procedimientos para impugnar la
clasificacion de las faltas administrativas como no graves, que

realicen los 6rganos internos de control.

d) Los entes publicos tendran oOrganos internos de control con las
facultades que determine la ley para prevenir, corregir e investigar
actos u omisiones que pudieran constituir responsabilidades
administrativas; para sancionar aquéllas distintas a las que son
competencia de sus Tribunales de Justicia Administrativa; revisar el
ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacion de recursos publicos;
asi como presentar las denuncias por hechos u omisiones que

pudieran ser constitutivos de delito.

De dichos lineamientos constitucionales se advierte que la ley debera
establecer faltas graves y demas faltas (no graves), y dispone de un

tratamiento diferenciado para cada una de estas.

Esta distincion tiene el proposito de verificar un tratamiento

diferenciado porque en el caso de las faltas graves, seran
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investigadas y substanciadas por la Auditoria Superior y los érganos
internos de control de las entidades y seran resueltas por el Tribunal de
Justicia Administrativa relativo. Mientras que las restantes faltas (no
graves), seran conocidas y resueltas por los érganos internos de

control.

En ese entendimiento, esta Suprema Corte considera que para
armonizar el régimen de responsabilidades administrativas de las
personas servidoras publicas de la Fiscalia de Combate a la
Corrupcion del Estado de Quintana Roo, su Congreso local debe
establecer sino un régimen complementario a partir de las
particularidades y las necesidades de ese organismo autobnomo con
funciones sumamente especificas, siempre y cuando este no hubiera
sido desarrollado ya por la Ley General y no se contraponga a su

contenido.

Sobre todo en aspectos como la clasificacién de las faltas graves y
no graves, las sanciones y los procedimientos ya determinados en la

citada Ley General.

No pasa inadvertido que el articulo 123, apartado B, fraccion XIlI, de la
Constitucion establece que toda persona tiene derecho al trabajo digno
y socialmente util, y que el Congreso de la Unidn debera expedir leyes
sobre el trabajo, las cuales regiran para los militares, marinos,
personal del servicio exterior, agentes del Ministerio Publico, peritos y

los miembros de las instituciones policiales®.

8 Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente ttil; al efecto, se
promoveran la creacién de empleos y la organizacién social de trabajo, conforme a la Ley.
[...]

B. Entre los Poderes de la Union y sus trabajadores: [...]
XIII. Los militares, marinos, personal del servicio exterior, agentes del Ministerio
Publico, peritos y los miembros de las instituciones policiales, se regiran por sus propias
leyes.
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159. Sin embargo, del precepto constitucional invocado no se advierte que
el Constituyente estableciera un régimen especial ni diferenciado de
responsabilidades administrativas para las personas que prestan un
servicio publico en dichas entidades gubernamentales, sino un régimen

laboral especifico para dichos trabajadores al servicio del Estado.

160. Establecido lo anterior, el contenido de la norma impugnada sefala lo

siguiente:

Articulo 45. A las y los servidores publicos de la Fiscalia
Especializada, les seran aplicables las faltas administrativas,
sanciones y medios de impugnacién, previstos en la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Quintana Roo y
sus Municipios, asi como en las disposiciones juridicas aplicables
que regulen el régimen especial al que estan sujetos por formar
parte de una institucion de procuracion de justicia. En su caso,
seran causas de responsabilidad administrativa, ademas de las
previstas en la Ley de la materia:

I. Incumplir, retrasar o perjudicar por negligencia la debida
actuacion de los Agentes del Ministerio Publico y sus auxiliares;

II. Realizar conductas que atenten contra los fines, objetivos y
atribuciones de los Agentes del Ministerio Publico o contra la
funcién de procuracion de justicia en el combate a la corrupcion;

III. Aceptar o ejercer consignas, encargos O comisiones o
cualquier accion que implique subordinacion indebida respecto de
alguna persona, de la misma Fiscalia Especializada o ajena a ella,
u otra autoridad;

IV. Distraer de su objeto para uso propio o ajeno, el equipo,
recursos, elementos materiales o bienes asegurados bajo su
custodia o de la institucion;

V. Omitir solicitar los dictamenes periciales correspondientes;

Los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las instituciones
policiales de la Federacién, las entidades federativas y los Municipios, podran ser
separados de sus cargos si no cumplen con los requisitos que las leyes vigentes en el
momento del acto sefialen para permanecer en dichas instituciones, o removidos por
incurrir en responsabilidad en el desempefio de sus funciones. [...]
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VI. Abstenerse de llevar a cabo aseguramiento de bienes, objetos,
instrumentos o productos del delito y en su caso, omitir solicitar el
decomiso cuando asi proceda en términos de lo que establezcan las
leyes;

VII. Intervenir indebidamente en asuntos que competan
legalmente a otros servidores publicos u 6rganos de la Fiscalia
Especializada;

VIII. Actuar con negligencia en el desempefio de las funciones o
labores que deban realizar;

IX. Impedir en las actuaciones de procuracion de justicia en delitos
de corrupcién, que los interesados ejerzan los derechos que
legalmente les correspondan;

X. Conocer de algun asunto o participar en algin acto para el cual
se encuentren impedidos;

XI. No cumplir con los principios rectores previstos en el articulo
3 de esta ley;

XII. Emitir opinion publica que implique prejuzgar sobre un
asunto de su conocimiento;

XIII. Dejar de desempeifiar las atribuciones o labores que tenga a
su cargo, sin causa justificada;

XIV. Ejercer el cargo correspondiente sin cumplir con alguno de
los requisitos de permanencia que establezca esta ley o su
Reglamento, y

XV. Retrasar u obstaculizar los tramites y observancia de la Ley a
que esté obligado.

Del contenido de la norma impugnada se advierte que establece una
serie de conductas relacionadas especificamente con aquellas que
pueden cometer los servidores publicos en el ejercicio de las funciones
gue realizan en el marco de la actividad ministerial de la Fiscalia de

Combate a la Corrupcion del Estado de Quintana Roo.

Por lo tanto, se trata de conductas disefiadas en un ambito de

complementariedad aplicable a las condiciones particulares que
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pueden suscitarse en el referido organismo publico autébnomo, por lo

tanto, en este punto, no se desprende una vulneraciéon a las

disposiciones de Ila Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

Sin embargo, incumple con la obligacion de definir dos elementos
esenciales en materia de responsabilidades administrativas de los

servidores publicos que impacta en la validez del precepto.

Lo anterior, pues como bien lo sefiala la accionante, dicha norma no
define cuales de las conductas descritas son graves y cuales no lo

son.

Esta clasificacion es importante, no sélo porque opera como garantia
de las personas servidoras publicas involucradas en los
procedimientos administrativos para saber las consecuencias juridicas
gue pueden afrontar respecto del tipo de infraccion que le es atribuida,
también es relevante para identificar qué érgano es el encargado de

solucionar la falta atribuida.

Precisamente el articulo 40, fraccion I, de la Ley Organica de la Fiscalia
de Combate a la Corrupcion del Estado de Quintana Roo, establece
gue el organo interno de control de dicha Fiscalia, tiene a cargo las
facultades contempladas en la Ley General de Responsabilidades

Administrativas®.

® Articulo 40. El titular del Organo Interno de Control, tendrd a cargo las siguientes
facultades:

I. Las que contempla la Ley General de Responsabilidades Administrativas y la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Quintana Roo y sus Municipios, y esta
Ley; [...]
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Asimismo, el articulo 14 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Quintana Roo y sus Municipios establece
gue la Auditoria Superior de la entidad sera competente para investigar

y substanciar el procedimiento por faltas administrativas graves®.

De acuerdo los preceptos 10 y 11 de la citada ley General, los 6rganos
internos de control de los organismo publicos autobnomos de las
entidades deben resolver sobre las conductas no graves, en cambio,
las entidades de fiscalizacién superior de las entidades resolveran

sobre las faltas administrativas graves®.

Esta disposicion deriva directamente del articulo 109, fraccion I,
parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, que sefala:

Articulo 109. Los servidores publicos y particulares que incurran en
responsabilidad frente al Estado, seran sancionados conforme a lo
siguiente:

I [...]

Las faltas administrativas graves seran investigadas y substanciadas por
la Auditoria Superior de la Federacion y los organos internos de
control, o por sus homoélogos en las entidades federativas, segiin
corresponda, y seran resueltas por el Tribunal de Justicia

% Articulo 14. La Auditoria Superior sera competente para investigar y substanciar el
procedimiento por las Faltas administrativas graves [...]

8 Articulo 10. [...]
Tratandose de actos u omisiones que hayan sido calificados como Faltas administrativas no
graves, las Secretarias y los Organos internos de control serdn competentes para iniciar,
substanciar y resolver los procedimientos de responsabilidad administrativa en los términos
previstos en esta Ley.

Articulo 11. La Auditoria Superior y las Entidades de fiscalizacion superior de las
entidades federativas serdn competentes para investigar y substanciar el procedimiento por
las faltas administrativas graves.

En caso de que la Auditoria Superior y las Entidades de fiscalizacion superior de las
entidades federativas detecten posibles faltas administrativas no graves dardn cuenta de
ello a los Organos internos de control, segiin corresponda, para que continien la
investigacion respectiva y promuevan las acciones que procedan. [...]
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Administrativa que resulte competente. Las demas faltas y sanciones
administrativas, seran conocidas y resueltas por los 6rganos internos de
control.

[...]

De acuerdo con lo anterior, es claro que la falta de definicion de la
gravedad de las conductas descritas en el impugnado articulo 45,
incide no so6lo en la identificacion de las sanciones por imponer,
también en las atribuciones del érgano interno de control o del
Tribunal de Justicia Administrativa y Anticorrupcion de la entidad
para resolver sobre los actos u omisiones que pudieran constituir

responsabilidades administrativas.

Por lo tanto, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion concluye que
el articulo 45 de la Ley Organica de la Fiscalia de Combate a la
Corrupcion del Estado de Quintana Roo, es violatorio de los
principios de legalidad y seguridad juridica, en relacion con los
articulos 10 y 11 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, 73, fraccion XXIX-V y 109, fraccion Ill, segundo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

por lo que debe declararse invalido.

VIIl. EFECTOS

De acuerdo con todo lo anterior, conforme a lo dispuesto en los
articulos 41, 43, 44, 45 y 73 de la Ley Reglamentaria de la materia,
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion precisara las declaratorias

de invalidez determinadas en la presente ejecutoria.
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Se declara la invalidez de los articulos 11, fraccion XXXIII, 17, inciso
A), fraccion XXX, 23, fraccion Xlll, en la porciéon normativa “intervencion
de comunicaciones privadas, localizacion geogréafica en tiempo real” vy,
por extension, las porciones “Solicitar previa autorizacion del Fiscal
Especializado la” y “conservacion inmediata de datos contenidos en
redes y sistemas o0 equipos de informatica, de conformidad con las
leyes aplicables en la materia, requeridas por la persona Fiscal del
Ministerio Publico” de la misma fraccion, 43, 44 y 45 de la Ley Organica
de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion del Estado de
Quintana Roo, expedida mediante Decreto Numero 085, publicado el
diez de enero de dos mil veinticinco en el Periédico Oficial de dicha

entidad federativa.

Las declaratorias de invalidez de los preceptos 11, 17, 23, 43y 44 de la
citada Ley Orgéanica a las que se ha llegado en la presente ejecutoria,
al tratarse de normas de naturaleza penal, surtiran efectos retroactivos
al once de enero de dos mil veinticinco en que entraron en vigor®* y a
partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al

Congreso del Estado de Quintana Roo.

La declaratoria de invalidez del articulo 45 de la Ley Orgéanica en cita,
al no versar sobre la materia penal, pues se refiere a distintas
infracciones administrativas que pueden cometer las personas
servidoras publicas, en términos del numeral 45, parrafo segundo, de la

Ley Reglamentaria del articulo 105 de la Constitucion Federal, surtira

© De conformidad con el Articulo Primero Transitorio del Decreto que emiti6 la Ley
Organica de la Fiscalia de Combate a la Corrupcion del Estado de Quintana Roo, que
sefiala:

PRIMERO. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el
Periddico Oficial del Estado de Quintana Roo.
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efectos exclusivamente a partir de la notificacion de los puntos

resolutivos de esta ejecutoria al Congreso estatal.

Por todo lo antes expuesto y fundado, esta Suprema Corte de Justicia

de la Nacion

RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de

inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez de los articulos 11, fraccion XXXIII,
17, inciso A), fraccion XXX, 23, fraccion XllI, en su porcidon normativa
‘intervenciéon de comunicaciones privadas, localizacion geografica en
tiempo real’, 43, 44 y 45 de la Ley Organica de la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupciéon del Estado de Quintana
Roo, expedida mediante el Decreto Numero 085, publicado en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el diez de enero de dos mil

veinticinco.

TERCERO. Se declara la invalidez, por extension, del articulo 23,
fraccion XllI, en sus porciones normativas ‘Solicitar previa autorizacion
del Fiscal Especializado la’ y ‘conservacion inmediata de datos
contenidos en redes y sistemas 0 equipos de informética, de
conformidad con las leyes aplicables en la materia, requeridas por la
persona Fiscal del Ministerio Publico’, de la referida Ley Organica de la
Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion del Estado de

Quintana Roo.
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CUARTO. Las declaratorias de invalidez decretadas respecto de los
referidos articulos 11, fraccion XXXIIl, 17, inciso A), fraccion XXX, 23,
fraccion Xlll, 43 y 44 surtiran sus efectos retroactivos al once de
enero de dos mil veinticinco, a partir de la notificacién de estos puntos

resolutivos al Congreso del Estado de Quintana Roo.

QUINTO. La declaratoria de invalidez decretada respecto del citado
articulo 45 surtira sus efectos a partir de la notificacion de estos puntos

resolutivos al Congreso del Estado de Quintana Roo.

SEXTO. Publiguese esta resolucion en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de Quintana Roo, asi

como en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.

Notifiquese por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las personas Ministras
Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Rios Gonzalez, Esquivel Mossa,
Batres Guadarrama, Ortiz Ahlf, Figueroa Mejia, Guerrero Garcia y
Presidente Aguilar Ortiz, respecto de los apartados del | al VI relativos,
respectivamente, a los antecedentes y tramite de la demanda, a la
competencia, a la precision de las normas impugnadas, a la
oportunidad, a la legitimacion y a las causas de improcedencia y

sobreseimiento.

Se aprob6é por mayoria de seis votos de las personas Ministras
Espinosa Betanzo, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf con consideraciones

adicionales, Figueroa Mejia, Guerrero Garcia y Presidente Aguilar
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Ortiz, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema
1, inciso a), denominado “Legitimacién constitucional de la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcion del Estado de Quintana Roo
para solicitar la intervencion de comunicaciones privadas”, consistente
en declarar la invalidez del articulo 11, fraccion XXXIll, de la Ley
Organica de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion del
Estado de Quintana Roo. Las sefioras Ministras Herrerias Guerra, Rios

Gonzalez y Batres Guadarrama votaron en contra.

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las personas Ministras
Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Rios Gonzalez apartandose de
los parrafos 41 y 47, Esquivel Mossa, Batres Guadarrama apartandose
de los parrafos 41 y 47, Ortiz Ahlf, Figueroa Mejia, Guerrero Garcia y
Presidente Aguilar Ortiz, respecto del apartado VII, relativo al estudio
de fondo, en su tema 1, inciso b), denominado “Legitimacion del Fiscal
Especializado en Combate a la Corrupciéon del Estado de Quintana Roo
para delegar la solicitud de intervencion de comunicaciones privadas”,
consistentes en declarar la invalidez de los articulos 17, inciso A),
fraccion XXX, y 23, fraccion XIll, en su porcién normativa ‘intervencion
de comunicaciones privadas’, de la Ley Organica de la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcion del Estado de Quintana

Roo.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las personas Ministras
Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Rios Gonzalez separandose del
test de proporcionalidad, Batres Guadarrama separandose del test de
proporcionalidad, Ortiz Ahlf separandose del test de proporcionalidad,
Figueroa Mejia, Guerrero Garcia y Presidente Aguilar Ortiz, respecto
del apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su tema 2, consistente

en declarar la invalidez del articulo 23, fraccion XIll, en su porcion
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normativa ‘localizacion geografica en tiempo real’, de la Ley Orgéanica
de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion del Estado de
Quintana Roo. La sefiora Ministra Esquivel Mossa votd en contra y
anuncié voto particular. El sefior Ministro Espinosa Betanzo anuncio

voto concurrente.

Se aprobo por unanimidad de ocho votos de las personas Ministras
Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Rios Gonzalez, Esquivel Mossa,
Batres Guadarrama, Ortiz Ahlf, Guerrero Garcia y Presidente Aguilar
Ortiz, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema
3, consistente en declarar la invalidez de los articulos 43 y 44 de la Ley
Organica de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion del
Estado de Quintana Roo. El sefior Ministro Figueroa Mejia se ausent6

durante esta votacion.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las personas Ministras
Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Rios Gonzalez, Esquivel Mossa,
Ortiz Ahlf, Figueroa Mejia, Guerrero Garcia y Presidente Aguilar Ortiz,
respecto del apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su tema 4,
consistente en declarar la invalidez del articulo 45 de la Ley Organica
de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion del Estado de
Quintana Roo. La sefiora Ministra Batres Guadarrama votd en contra.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa anuncio voto concurrente.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las personas Ministras
Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Esquivel Mossa, Batres
Guadarrama, Ortiz Ahlf, Figueroa Mejia, Guerrero Garcia y Presidente
Aguilar Ortiz, respecto del apartado VI, relativo a los efectos,
consistente en declarar la invalidez, por extensiéon, del articulo 23,

fraccion XllI, en sus porciones normativas ‘Solicitar previa autorizacion
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del Fiscal Especializado la’ y ‘conservacion inmediata de datos
contenidos en redes y sistemas o0 equipos de informética, de
conformidad con las leyes aplicables en la materia, requeridas por la
persona Fiscal del Ministerio Publico’, de la Ley Organica de la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcion del Estado de Quintana

Ro00. La sefiora Ministra Rios Gonzalez votd en contra.

Se aprob6é por mayoria de seis votos de las personas Ministras
Espinosa Betanzo, Esquivel Mossa con efectos adicionales a los
operadores juridicos, Ortiz Ahlf, Figueroa Mejia, Guerrero Garcia y
Presidente Aguilar Ortiz con efectos adicionales a los operadores
juridicos, respecto del apartado VIII, relativo a los efectos, consistente
en determinar que la declaratoria de invalidez decretada surta efectos
retroactivos Unicamente en los preceptos en materia penal al once de
enero de dos mil veinticinco, a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Quintana Roo.
Las sefioras Ministras Herrerias Guerra, Rios Gonzélez y Batres
Guadarrama votaron parcialmente a favor, en términos de sus

votaciones en el estudio de fondo.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declar6 que el asunto se

resolvié en los términos precisados. Doy fe.

Firman los sefores Ministros Presidente y el ponente con el Secretario

General de Acuerdos, quien da fe.

PRESIDENTE
MINISTRO HUGO AGUILAR ORTIZ
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PONENTE
MINISTRO ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA
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